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andes ins Spiel kommen, wenn der vermeintliche Kulturfortſchritt
die Unterdrückung der Rechte eines Dritten fordert (wir erinnern

den Krieg n Transvaal oder die von der Regierung der
Vereinigten Staaten Mexiko entriſſenen Provinzen), billigen wir
jeden Krieg. Die zeitliche Wohlfahrt, der materielle Fortſchritt ſind
durchaus ni die öchſten Güter, ſelbſt alle Klaſſen den
gleichen Anteil OIn denſelben hätten, noch viel weniger ſind ſie ein
Segen, venn die Reichen immer reicher, die Armen immer ärmer
und hilfsbedürftiger werden. Die Männer, welche vor der Ver⸗
götterung des Staates Arnen, ſind die größten Wohltäter der
Welt und darum auch echte Patrioten.

Zimmermann
(Nochmals eine Verletzung des Beichtſiegels

vonſeite dritter Verſonen.) Als Seitenſtück 3u dem Seite
353 Heft 77 des laufenden Jahrganges der Quartalſchrift be
handelten Gewiſſensfalles dürfte ein ähnlicher Intereſſe erwecken,
der ſich n L'am! du Clergé Nr 53 des Jahrganges 1905 findet
und alſo autet

Alois ſein ewiſſen In der Nähe des Beichtſtuhles,
der ſchon von Peter beſetzt iſt Dieſer ſpricht ziemlich laut Solange
Peters Bekenntnis ſich Um alltägliche Sünden bewegt, bemüht ſich
Alois, obwohl vergeblich, ni davon 3u vernehmen; ſobald aber
jener ſich über einen Einbruchsdiebſtahl anzuklagen beginnt, wird EL
von Neugierde übermannt, mit geſpannter Aufmerkſamkeit zu,
ſo daß EL kein Wort überhört, und kommt bald zur Ueberzeugung,
daß * ſich Un den bei ſeinem Freunde Leo ſtattgefundenen Ein⸗
bruchsdiebſtahl handle, deſſen Täter bisher unbekannt blieb Erfreut
über dieſe Entdeckung, macht CEL dem Leo hievon Mitteilung. Leo
beginnt . auf des Freundes Angaben geſtützt, Nachforſchungen
anzuſtellen nd 68 gelingt ihm mn der Tat, poſitive Beweiſe von
der U Peters auffindig zu machen; er macht die Anzeige bei
Gericht, Peter wird überwieſen nd zu mehreren Jahren au
verurteilt, während eſſen ſein Weib nd ſeine Kinder, ihres Er
nährers beraubt, der größten Not und Armut ausgeſetzt ſind

Die rage ber die Sündhaftigkeit der Handlungsweiſe des
Alois kann mit Stillſchweigen übergangen werden, da ſie durch die
Ausführungen Unter und des zitierten Artikels der Quartal—
ſchrift ſchon beantworte iſt Anders die Sache um die zwei
weiteren von AIIII geſtellten und beantworteten Fragen

0 Leo das Recht, ſich wenn auch UuLr indirekt, der von
Alois ihm gemachten Mitteilungen 3u bedienen, den eter bei
Gericht anklagen zu können?

O  ind die beiden Freunde verpflichtet, den dem Dieb und
ſeiner Familie verurſachten Schaden gut machen?
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Daß Leo durchaus kein Recht atte, ſich auch
indirekt der ihm von Alois gemachten Eröffnungen zu bedienen,
den Peter verklagen zu können, außer llem Zweifel Denn
nach dem natürlichen und göttlichen Rechte, owie durch die Dekrete
Clemens III und Innozenz XI.I) iſt unbedingt verboten, ſich
auch nur indirekt deſſen was unter das Beichtgeheimnis fällt, a
gubernationem eéxternam. für das eigene oder fremde Verhalten
gu bedienen, wenn daraus ein für den Pönitenten ent⸗
ſtehen könnte. Bekannt ſind die diesbezüglichen von Moraliſten und
Paſtoraliſten angeführten Beiſpiele: * dürfe der Pfarrer Beicht  2
vater) wegen der iun der Beicht erlangten Kenntnis den Dienſtboten
nicht ImM Quſe einſperren, ihm das Ufſuchen der ſündhaften
Gelegenheit außer dem unmögli machen, den lüſſel
nicht entfernen, damit der Pönitent nicht wieder ſtehlen könne u. ſ
Allerdings gelten obige Dekrete wie die genannten paſtorellen Vor
ſchriften dem Wortlaute nach dem Beichtvater; da aber das
Beichtſiegel nicht bloß den Beichtvater, ſondern jedermann, 0b geiſtlich
oder weltlich, verpflichtet, der un irgend einer Weiſe zur Kenntnis
der ſakramentalen Anklage gekommen iſt, ſo unterſtand auch Leo
voll und dieſer Pflicht Damit die Heiligkeit des Sakramentes
gewahrt und die Aufrichtigkeit d Vollſtändigkeit de Bekenntniſſes
mögli er geſtellt werde, darf der Pönitent keinen wie immer
gearteten Schaden oder Nachteil oder Beſchwerde infolge der Anklage

ürchten oder V eiden haben.
Betreff des Schadenerſatzes ſagt 7  AINI du Clergé, DPEI

t Tigorose loquendo ſcheinen die zwei Freunde gemeinſam ver

flichtet ein, denſelben dem leb und ſeiner Familie 3u leiſten,
und eine Meinung auf folgende Beweisführung: Ohne Zweifel
kann niemand, der eln Verbrechen egangen hat und deshalb Gerichte
verurteilt worden iſt, ſich beklagen, daß ihm unrecht ge ſei;
inſofern auch Peter nicht wegen der Verurteilung ich; die ar
gerecht. ( wie die Sache hier liegt, 0  6 ETL ein ſtriktes Recht
darauf, daß man ſich nicht ſeiner Beicht bediente, M ihn verurteilen
zu laſſen, 10 nicht einmal M Beweiſe ſeiner V en Da
alſo Peters Anklage und Verurteilung nUuL auf Grund der Beweiſe
erfolgte, die ohne Benützung des Beichtbekenntniſſes nicht 9e
funden hätte, ſo haben Alois und Leo deſſen trikte Rechte verletzt,
der xſtere durch Offenbarung, der andere durch Benützung des Be
kenntniſſes. Da ſie nun ungerechter Weiſe ſtrikte Rechte verletzt
aben, müſſen ſie verhalten werden, den dadurch verurſachten Schaden
gut machen. ndes mildert E 7 das PETL nd Tigorose
1Oquendo begründend, ſein Urteil; 6 habe leſe eiden Beſchrän⸗
kungen gebraucht, weil ? tatſächlich eher geneigt ſei lauben, ſie

CCT. Glementis III PTO regularibus Maii 1594; CCT. Congr.
8 dito aucetoritate Innocentil XI NOV. 1682 1de Gury II Num 670.

2) Schüch⸗Grimmich, 11 Aufl. 802
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ſeien zur Reſtitution nicht ver  1 Um nämlich zur Gutmachung
eines hadens, von dem ſelbſt keinen Vorteil gezogen hat,
ſtrenge ver  5 zu ſein, mu dieſer Schaden durch eine formell
ungerechte jandlung verurſacht worden ſein./) Nun ſei ES ehr wahr⸗
ſcheinlich daß Leo infolge ighorantia invinecibilis ſich gar nicht be
wu war, daß er durch Benützung der ihm von Alois gemachten
Mitteilung eine gegen eter ungerechte Handlung begehe, daß EL

vielmehr nur ſein 9  E Recht zu verfolgen glaubte. Alois würde
zweifelsohne gewußt aben, daß b durch Bekanntgabe des QAQus

der Beicht Gehörten nicht recht handle; aber auch von ih ſich
ermuten, daß ELr die lebe, keineswegs aber die

Die rage über die förmaleGerechtigkeit ſündigen meinte.
Ungerechtigkeit der beiden müſſe demnach zuerſt klar geſtellt werden,
ehe man ern endgiltiges Urteil ausſpreche Bleiht ein Zweifel, önne

ſich auf das Adagium ſtützen IIN dubiis. quod minimum 81
tenendum. Da ſie jedoch un irgend einer Weiſe u  au varen,
würde gut tun, ſie anzuſpornen, der Familie des Peter uhilfe
3u kommen und den verurſachten Schaden gut zu machen, ſoweit C5
ſich tun läßt, und mu umſo entſchiedener darauf beſtehen,

etreff threr u 11 materia Iustitiae eine Vermutung
oder Wahrſcheinlichkeit beſtehe. So teils wörtlich, teils ſinngemäß
die franzöſiſche Zeitſchrift.

Andere Moraliſten und Paſtoraliſten, mit denen der Fall be
ſprochen wurde, ſprechen die eiden Freunde von vornherein von jedem
Schadenerſatz frei. „Von einer iniusta damnifieatio  7, ſo einer der
ſelben, 77 iſt überhaupt nicht zu reden, da Peter einen Schaden, ſon
dern die wohlverdiente Strafe erleidet Die Art und eiſe der Be
nützung der Beichtausſage iſt reilich ungehörig; aber Peter wurde
nicht auf Grund ſeines Bekenntniſſes chuldig geſprochen, ſondern
auf andere Beweiſe hin, zu deren Aufſuchung Aloi  H  ² Mitteilung
dem Leo die Veranlaſſung bar Alois hat geſündigt, Leo ebenfalls,
aber keiner gegen die Gerechtigkeit, auch keiner zur Reſtitution
verhalten werden kann. Einen Verbrecher denunzieren iſt keine un
rechte Handlung.“

Aus dem Schwanken des AIIII du Clergé und QOus dem direkt
die Reſtitutionspflicht verneinenden Urteil der letzteren ſcheint dem
nach die Schlußfolgerung gerechtfertigt, daß die Reſtitutionspflicht
nicht gewiß, ſondern zweifelha iſt; wenn aber dies, iſt ſie au
nicht aufzuerlegen. Daß der Beichtvater recht und gut un würde,
den eiden Freunden ans Herz legen, als Genugtuung thren
Fehler die notleidende Familie des Peter zu Unterſtützen, falls ſie
azu N der Lage ſind, verſteht ſich wohl von ſelbſt

Dr MoislFlorian.
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