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bis ins einzelnſte zeigten, wie der Katechet bei der einzelnen Lektion vom
Anfange bis um n vorgehen ſoll Es ird er den öſterreichiſchen
Katecheten ſcherli willkommen ſein, daß ihnen nun au olche Katecheſen
geboten werden und von einem Autor, der ſowohl als Theoretiker
ble al Praktiker nicht mehr Uunbekannt iſt (wir erinnern den von ihm
gemeinſam mit ſeinem Bruder Wilhelm verfaßten „Lehrplan für den katho  5  —
liſchen Religionsunterricht“, 5u dem die vorliegenden Katecheſen die beſte
Illuſtration bilden, den Vortrag über erklärenden und entwickelnden
Unterricht auf dem iener pädagogiſch-katechetiſchen Urſe und an die auf
emſelben Kurſe abgehaltene, allgemein als ehr gelungen bezeichnete Lehr⸗
I  E über die katholiſche irche) In ezug auf die Methode haben dieſe
Katecheſen manches mit der Münchener Methode gemeinſam, weichen aber
von erſelben DUVi weſentlichen Punkten ab, vas uim Vorworte In intereſſanten
Ausführungen begründet Ird Am meiſten lehnen ſie ſich an Mey an und
wollen das, was Mey für die Unterſtufe bietet, für die Mittel⸗, beziehungs⸗
weiſe auch für die Oberſtufe hieten. ede Katecheſe enthält eln einheitliches

Em  „ das In zwei bis drei, manchmal auch un mehr Punkte zerlegt ird
eder Punkt räg an der eine kurze Inhaltsangabe. Die Di

Oſition
der Katecheſe iſt aber noch außerdem his — ſt UL Randnoten Qn

gegeben. Aus den Fragen des Katechismus ind die wichtigſten ausgewählt
und In ru QAn jener der Katecheſen angeführt, wo ſie ſich aus
der vo  — Katecheten mit den Kindern vorgenommenen Entwicklung wie
von ſe ergeben und wO ſie ſofor auch eingeübt werden ollen S0
werden die Katecheſen ungemein überſichtlich und handlich andli iſt
auch das Format! EeS iſt dasjenige des Katechismus. Der Autor hat hiemit
aus 24jährigen Praxis heraus ein erk ge  en Pte * E ra
bisher kaum irgend einem Katechismus exiſtierte. ESs ird eL EeL.
lich bald nicht nur un Oeſterreich allgemein gebraucht werden, ondern auch
im USlande als Beitrag ur Methodenfrage lebhaftes Intereſſe Erregen.

Der Verfaſſer iſt ſowo durch Liften wie durch ſeine Vorträge
eine allſeitig ſo hekannte und anerkannte Autorität Iun katechetiſchen Fragen,
daß jeder ſeiner diesbezüglichen Publikationen Vertrauen entgegengebracht
ird Vorliegende Katecheſen rechtfertigen dieſes Vertrauen vollauf. U
Anfänger im Katechetenamte ind elbe eine ſehr gute praktiſche Anleitung
und au ältere, erfahrene Katecheten werden nicht ohne ieſelben
durchgehen. Es ſoll damit nicht gemeint ſein, daß die Katecheſen etwa
memoriert und o vorgetrage werden ollen, jeder Katechet muß nach
qII einer individuellen Anlage vorgehen, ſondern ſie als Wegweiſer oder
für ältere Katecheten als Prüfſtein ſenen. Sehr beachtenswert iſt die Vor
rede und ab und ¹ vorkommende Anmerkungen. (Das Fehlen der rage
Wer iſt Je

ſus Chriſtus? im CUelt Katechismus ird mit Recht bedauert.)
Ein näheres ingehen würde den QUm der Rezenſion V eit In Anſpruch
nehmen, nur das une ſei bemerkt, daß die Katecheſen einen dazu paſſenden
Katechismus erfordern, bei welchem die Fragen in der EI kommen.
Meiſter der Katechetik, vie der erfaſſer mögen Ee8 zuſtande bringen, eit  —
abliegende Fragen ( 1 und oder 40, und oder 47, und 55
den Schülern als Memorieraufgabe u geben, wir gewöhnlich ind froh,
wenn un) CETLE Kinder die fortlaufenden Frage-⸗Nummern en und merken.
Seite 11 iſt aus Petrus Paulus geworden.

Rupertsberger.Ebelsberg.
15 Der Mond als Geſtirn und und ſein Einfluß

auf Unſere rde Von Egon Lützeler. Mit 80 Abbildungen
und Kunſtdrucktafeln. Köln 1906 Bachem. 8⁰ XIV 300
M —4.50 5.40, geb 6 — 7.2  —

Der Verfaſſer will uim vorliegenden (Lke ſeiner Angabe nach in

— 35 verſtändlicher eiſe alles zuſammentragen, was bisher von dem
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Lreuen Himmelsbegleiter unſerer Erde, dem Mond, bekannt geworden. Er
bringt in der Tat ſehr viele intereſſante Einzelheiten Uund EeS iſt auch das
Geſagte u zahlreiche Abbildungen, die vum Teil photographiſche
Aufnahmen ſind, In entſprechender Weiſe erläutert worden, ſo daß man
von dem Erdtrabanten eln allſeitig beleu  ete Bild gewinnt. Vom be
ondern Intereſſe erſcheinen die vielen beigegebenen „Mondlandſchaften“
ſowie auch die sſchnitte über das Leben auf dem Monde und ber deſſen
influ auf Unſere Erde

Einiges hätten wir auszuſetzen Bei Beſprechung der Entſtehung
der Weltkörper hätte vo die „Kosmogonie“ von P. K. Braun einige
Berückſichtigung verdient, namentlich Iun bezug auf die „Ringbildung“ der
Himmelskörper un ihrer früheſten Bildung, da leſelbe eigentlich als eine
Ausnahme und keineswegs als allgemeine Regel 5 bezeichnen iſt Daß
der ſelige Albertus Magnus 30) das Epitheton „der myſtiſche“ erhält,
iſt unbegründet. Di  em Verfaſſer, wenn ſich ſelbſt dieſes Urteil gebildet,
dürften dabei vielleicht einige dem eligen Albertus älſchlich zugeſchriebene,
abergläubiſche Liften vor Augen ge haben; Albertus war gerade
eln ſehr reeller Forſcher (Vgl Hertling, Albertus Magnus, Beiträge
ſeiner Würdigung, Köln Der Vorwurf, der 112) dem Y
Nomen I Riccioli un betreff einer Mondnomenklatur gemacht wird, ſcheint
aus Litrows Werke „Die Wunder des Himmels“ herübergenommen
worden ſein, einem Werke, das ſonſt auch manche Unrichtigkeiten enthält.
Es ſei hier bemerkt, daß Ricciolis Mondnömenklatur in ſehr ſyſtematiſcher
und praktiſcher Weiſe durchgeführt werden. Vgl. „Stimmen aus NMearta
Laach“, 1898, 5 „Natur und Offenbarung Bod 49, 142 Worte,
vte „Der mittelalterliche Aberglaube“ ſind leicht Mißverſtändniſſen aus
geſetzt und hätten deshalb entfallen oder doch In anderer Faſſung gegeben
werden nunen. Auch der Bericht Uber Giordano Bruno 2207, welchen
„die Beantwortung über das Leben der Geſtirne dem Scheiterhaufen
überliefert hat“, iſt un dieſer Begründung als eine Entſtellung der hiſtoriſchen
Tatſache u bezeichnen und ſtammt wohl aus akatholiſcher Ue Daß
der Menſch gau u glaube, das ganze Weltall ſei 3 dem
er  affen, ihm, „der Krone der Schöpfung“, 3 dienen, beruht keines⸗
wegs auf einnem „ſelbſtverherrlichenden Dünkel“, wie dies heutigentags
in nicht wenigen Büchern wiederholt wird; richtig verſtanden liegt In dieſer
Beziehung er Welt Jum en  en auf Erden eine ſehr beachtenswerte
ahrheit; dieſe hliebe uimmer noch beſtehen, enn auch andere elten
von vernünftigen Weſen bewohnt wären; beides önnte ehr gut mit
einander vereinbart werden. Als odestag Chriſti des Herrn und gleich
zeitiges Oſterdatum ird vom Verfaſſer der IY Chr. befürwortet.

76.) Hat auch dieſes Datum ſeinerzeit P. Rieß („Geburtsjahr
Chriſti“ un „Laach Stimm.“, 1880; „Nochmals das Geburtsjahr Je

ſu Chriſti“,
Freiburg verteidigt, ſo ſtehen doch emſelben nicht wenige hiſtoriſche
Schwierigkeiten entgegen und Ee8 wurde überdies durch neuere aſtronomiſche
Berechnungen argetan, daß der odestag Chriſti auf den 7. April n. C
783 der Erbauung Oms anzuſetzen iſt und demnach die chriſtliche, das
iſt die lonyſt

che Zeitrechnung éetwa drei Jahre von der wahren differiert.
Vgl. „Natur und Offenbarung“, Bod 1904 286 Der Verfaſſer
ſtützt ſich bei Annahme jenes Datums (3 L 33) als des Todestages
Chriſti auf eine Ueberlieferung, der ufolge ſich am Todestage des Herrn
Sonne und Mond zugleich verfinſtert hätten Uund auf eine aſtronomiſche
Berechnung, daß nämlich tatſä Freitag den April 33 eine Mondes
finſternis iun Jeruſalem ichtbar geweſen; der on ſei hier dieſelbe
Zeit, als Abend jene Freitags die Kreuzigung ſtattfand, uL Hälfte
verfinſtert aufgegangen und mußte gerade eshalb der erregten Menge he
ſonders Uffällig werden. Da nu  2 dem Verfaſſer zufolge eine Sonnen⸗
finſternis bei Vollmond „einen offenkundigen Widerſpruch“ ent
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0 und Ene totale Sonnenfinſternis Jahren 3ur Mittagszeit
nNuUl Chr November ſtattgefunden: ſo könne Angenommen
werden, daß die Geſchichtsſchreiber Uuſebius, Julius Africanus, Paulus
Diakonus), we  E von obtalen Sonnenfinſternis zur Zeit des Voll—
mondes NSIE.  berichten, die tatſächliche totale Sonnenfinſternis vom November

Chr mit der Mondesfinſternis II. nu. Chr „be⸗
greiflichen VJ.  rrtum durcheinander geworfen haben“. Wir bemerken dieſen
Auseinanderſetzungen nachfolgende une derartige Verwechſlung
otalen Sonnenfinſternis die Mittagszeit mit partiellen Mondes—
nſterni Abende, letztere Qzu erſt 3— Jahre nach der erſten
Finſternis eingetroffen, hat wohl nicht die geringſte ahrſcheinlichkeit
für CU Elne große Finſternis die C der Kreuzigung de
Herrn ELI  en ferner nicht nur die oben angeführten Schriftſteller, Dn
dern bekanntlich auch die Evangelien und eS kann dieſe dreiſtündige
Finſternis weder partiellen Monde

nſterni gleichgeſtellt, noch über⸗
au dieſe Finſternis als Elne natürliche Finſternis betrachtet werden.
Da teſelbe Mittag begonnen und bis Uhr Nachmittag gedauer ——2
kann die Finſternis Elne Entziehung des Sonnenlichtes erklärt werden
C iſt nu nicht anzunehmen daß wie Ernige dieſe Sonnenfinſternis
erklären wollten, atſã der Ond auf wunderbare Etſe erſetzt ſich
vor die Sonne eſtellt habe als AMre auf Eene andere Weiſe Elne Ent
ziehung des Sonnenlichtes nicht mögli ondern vielmehr daß auf der
Erde der tmoſphäre oder viel wahrſcheinlicher auf der Sonne ſelbſt
ewiſſe Ereigniſſe (auf nicht natürliche Weiſe) eingetreten nfolge deſſen
das Sonnenlicht aufgehört habe euchten dies auf dem oInnen
körper ſelbſt geſchehen ſo mußte natürli auch Uugleich das Licht des Voll—
mondes erlö da eben der Mond ſein Licht wie unſere Erde nur von
der Sonne empfäng Dieſe Mondesfinſternis entzog ſich ſelbſtverſtändlichjeder aſtronomiſchen Berechnung. Ob dan  2 zur namlichen eit aQau
natürliche Mondesfinſternis den natürlichen Bedingungen gemäß) ſich Eunn
eſtellt hätte oder ſich auch nach Beendigung der Verfinſterung der Sonne
eingeſtellt hat, iſt hier gegenſtandslos. Hieraus erhellt aber auch zugleich,
daß jene Monde

uſterni VI. Chr abends als für
den odestag Chriſti des Herrn keine Beweiskraft beſitzt

Das intereſſante erkE bemerken wir Um Schluſſe kann jedenfalls
allen empfohlen werden die ſich über Unſere Erdtrahbanten gemeinver⸗
ſtändlicher Form eingehender unterrichten laſſen Ollen; auch für Mond
beobachtungen die VQ angeſtellt werden mögen ird eS große Dienſte
eiſten können

Linz  25 Freinberg Handmann
16) Prinzipienkämpfe. Unzeitgemäßes. Von Alois Pichler

8. Münſter, Weſtfalen 1905 Alphonſus⸗Buchhandlung (Aen⸗
r Ger 8 VIILI 136 S 1.20 — 1

eit langem on ird gegneriſcherſeits über „katholiche Inferiorität“
ge  ma und nach vielem vielem Lei und Schreien cheint EeS end
lich doch gelungen, auch katholiſche Kapazitäten gu Ueberzeugun von der
Elgenen Minderwertigkeit bringen Immer öfter, zahlreicher, kräftiger
rheben ſich Stimmen i unſerem elgenen Lager, auf unſere Schwäche
aufmerkſam machen, hinweiſen auf die Unzulänglichkeit unſerer Waffen,
welche den modernen unſerer Gegner längſt nicht mehr gewachſen und
ebenbürtig ſeien; Stimmen, elche unſere Kriegstechnik als (Cralte be
zeichnen, ſie EeL moderniſieren wollen. „Lernt von unſern Gegnern!“
90 ihr Ruf und EYU verhallte nicht ins Leere: er and chon Echo
Man will modern, zeitgemäß werden Da muß EeS wohl  — unzeitmäßig ELV

ſcheinen, wenn ſich Elnne Stimme „Prinzipienkämpfe“, Unzeitgemäßes
von 0 Pichler erhebt nd ſich 3 beweiſen unterfängt, daß wir


