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pie Parrad) genannt, famt der Kapelle und dem Garten; dag war
ber Anfang des jepigen Priefterfeminars. Er lie fobann dag Haus
adaptieven und iibernahm noc) den Unterhalt von 12 Alumnen. Er
hatte die Freude, gleich im erften Jahre 42 Alumnen aufnehmen 3u
fonnen. Jn feinem Teftamente fepte er das o iiberaus wichtige
Sujtitut gum Univerjalerben ein.  (Dag Priefterfeminar fithrt aud)
einen Habhn [gallus] tm Siegel.)

Bijchof Jofef Anton Hatte gar Jchlimme Beiten mitzumachen.
Al3 anno 1800 franzditjche Truppen Ling bejesten und alles fich
flichtete, blieb ber Bijdyof auf jeinem Poften. Cr evmalhnte auch den
Dibzejantlerus zur Ausddauer. Gevade in Ddiejen jdpvierigen BVerhilt-
niffen lernten die Linger ihrven Bifchof als trewen Hivten und Freund
fennen und jchdgen. Wo er nur fonnte, half er mit Rat und Tat.

an den legten Jabren franfelte Bijchof Gall. Jm Herbite 1806
mufte er bdie bijchoflichen Bifitationen abmelden. Jm Mai 1807
wurde ev ernftlich franf und mit den Beiligen Sterbefaframenten
verfehen. it wabhrer Geduld ertrug er die Schmerzen und zeigte
noch) auf dem SKranfenlager jeine wabhrhaft fromme Gefinnung. Be-
jonders Dbejchdftigte ev fich nod) in feinen lepten Tagen mit dem
Priefterjeminar und empfabl es aud) der Fiirjorge jeinesd Nachfolgers.
Jn jeiner Krvanfheit wefrte ex alle betdubenden Mittel ab, indem ex
jagte, ev wiinjdje mit flavem BVerftande in die Cwigleit hiniiber zu
geben. ALS bei dem Cmpfang der heiligen Sterbejaframente einige
der Amwefenden u weinen begannen, fagte dev Bijchof: ,Bei diefer
beiligen Handlung muP man nicht weinen, jondern fich vielmehr
freuen, dafy Gott jo bavmbersig fiiv Den Leidenden geforgt hat und
thn durch feine Deiligen Safvamente evquictt und ftdckt.”

Frith morgens am 18. Juni 1807 jtard Bijhof IJojef Anton
Gall im 60. Lebensjahre. Sein Anbdenfen wird in der Dibgefe Ling
jtets ein gejegnetes jein.

Der biblifde Hdhipfungstag.
Bon J. § Thoene in Ko,

S fogenannten Heraemeron lafjen fich zwei verjchiedene
Beftandteile unterjcheiden, einmal dad Geriijt, in dad dag Gange
eingebaut ift, der Tagbegriff, dann der in diefem Geriifte ent-
Daltene JInbhalt, die eingelnen Sdhdpfungswerfe jelber. Dag
Geriift nun tritt duBerlich Hervor durc) den fechemal in ziemlich
gleichen Abjtinden iviederfehrenden, gany formelhaften Sap: Bt
factum est vespere et mane: dies...... “. - Bum erftenmale
erjcheint diefe Fovmel I, 5 b:  Factumque est vespere et mane:
dies unus.“ Die ndchfte Aufgabe wdve aljo, diefe zu exegefieren.
Um verftdndlicder yu madyen, ju weldjem Refultate uns dieje Cregefe
gefitbrt Bat, gejtatten wiv ung juvor auf eine befanntere Parvallel-
ftelle Hinguweifen: Deut. 18, 15.

%
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Moyjes vertiindet hier bem Volfe u. a.: ,Prophetam de gente
tua et de fratribus tuis sicut me suscitabit tibi Dominus deus
tuus; ipsum audies.“ 9ac) dev communior sententia ijt ,prophe-
tam“ Bier finguldr aufsufaffen und begeichnet Dden fommenden
Meffias. Probabel ift aber auc) bdie andere Veinung, paf e8
fo(leftiv ju nehmen ift und einfach die Reihe der altteftament-
(ichen Propheten begeichnet (in die Chrijtus dann freilich mit
eingejchloffen wird). So 3. B. Origenes, Cujebius, Theodoret, Hiero-
nymug, Beda Venerabilis, Rhabanus Maurus, Walafried Strabo,
Nicolaud Lyranus, Corneliud a Lapide, Menodhiug, Bonfrére und
wad die Jeeueren angeht, Allioli, Loch, Reifhl, Scholz, Knaben-
bauer (Sfaiastommentar) u. a. A8 Aademifer hatte ich Gelegenbeit,
in einer Vorlefung fiber , Meffianijche Weisjagungen” diefe Anjicht
folgendermagen begriindet zu horen:

a) Auch Dan. 9,24 und Gen. 35, 11 fteht Dei folleftivem
Subjeftsfingulor das Verbum ebenfalls im Singular.

b) ,Sicut me“ befagt, verglichen mit Der Bemerfung aus Demt
bemt Moyjes gewidmeten Nachwort (Deut. 34, 10): Kt non sur-
rexit ultra propheta in Israel sicut Moyses“ nur, Dap Moyjes
in der Bedeutung als Prophet einzig dajteht, aber nicht, daf e3
nac) ihm feine NDiattler wijchen Jahwe und dem Bolte mehr gab.
RNach Deut. 18, 16 Hatte Jdrael jolche Mittler ausbdriictlich verlangt,
und diefes Verlangen iwird, wie das ,sicut® am Anfang Ddiefed
Berfes bejagt, im vorfergehenden Berfe erfitllt.

¢) Von Deut. 16, 18 ab werden die Rechte und die Bilichten
ber eingelnen Stande eingejchrt, an unferer Stelle gevade Die Dev
Propheten (vgl. B. 19—22), aljo handelt e fid) bei dem fraglichen
,prophetam® um alles, was an Propheten in Jubunft jemals auf=
jteben wird, nicht wm eine eingelne Perfon.

d) 8. 1922 werden die faljchen Propheten mit Strafe be-
broft, Gier Handelt e fich ficher um mefhreve, darum auch bet bem
wafjren Propheten, d. §. dem , Propheten” in B. 15.

Diefen Ausfithrungen twird man aber fmmer noch entgegen=
falten fomnen, dap nac) Syntay und Formenlehre ,prophetam
ehen Singular ift und itber diefe Tatjache auch feme nod) jo jchone
Yrgumentation Hinweghelfen fann, der Wortlaut des Tepted fpricht
bagegen. 3 ift nur geeigt, daf ¢& fehr jehdn wdre, wenn bice
bon mefreren Propheten geredet wiirde, aber nicht, wie hier von
folchen Die Mede fein fanm. Man vermifit gang den Gedanten, dap
die folleftive Bebeutung, wenn iiberhaupt irgendwo, dann nid)t n
bem Dbjefte ,prophetam®, joudern in dem Pradifate ,susci-
tabit® ifren Quellgrund Haben wmuf. €8 ijt zu Ddeuten: Jedbedmal,
wenn die eitverhiltniffe s verlangen, wird Jahiwe einen Lropheten
jenden. Diefed Senden fann jowohl einmalig, wie iterativ
genonnten werden; in weldem Sinue es wirflich su nebhmen ijt,
bleibt, fo lange e8 nicht aus anderen Grimden exfichtlich wird, einjad)
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babingeftellt. Diefe anderen Gritmde find in den vier oben nambait
gemachten Punften tatfachlich beigebracht worden.

Nimmt man ,suscitabit® iterativ, fo flieft natur-
gemdp Diefe itevative Bedeutung von ihm auf dbas Dbjeft
iiber. Ein futurum iterativam gieht mit logijcher Notwendigleit
einen singularis iterativus nad) jich . aw. einen Singular, nidht
einen Pluval, wie man jofort einfieht. Hier legt ein Mangel der
Gprache, indem die Formenlehre nicht genug Formen Hat, um alle
bon dev Syntar geforderten [logijchen Gedanfenverhiltnifie” wieder-
geben gu foumen. Jnnerhalb der eimgelnen Zeitftufen (Gegemwart,
LBergangenbeit, Jutunjt) gibt e3 wieder eingelne Jeitarten (Cinmalig-
feit, Buitindlichteit 3. B.). Der Qateiner und Grieche Hat nur in dex
Bergangenheit herfiiv bejondere Formen (Imperfeft fiir die
Buitdndlichteit, Daver, ftindige Wiederholung in der Vergangen-
beit, Perfeft begiehungsweife Aorift fitv das einmalige Fattum
i dev Bergangenbeit), aber nicht in der Gegemwart umd Ju-
funft (3. B. dem ,suscitabit® fann man nur die Jeitftufe, aber
nicht die Jeitart anfehen). Der Hebrier fennt dagegen nicht einmal
in der Vergangenheit fitv die eingelnen Jeitarten bejondere Formen.
Bas N in Gen. 1, 5b begerchnet mur die Tatfache des Voll-

enbeifciné','@eic[)ef)enfeiué, Des Liegens in der BVergangenheit, ohne
Ritckjicht davauf, ob diefes ,,wq\l" etwas Cinmaliges oder

etwad Jteratives war. (Wenn wir hier jagen ,itevativ” fo besicht
jich dbas auf bad eine M in b, daf in dem gangen Kapitel

oag M itevativ borfommt, mit anderen Worten, dafy nicht von

einem einzigen Tage, jondern von mindeftens fieben die Rede ift,
weify jeber, aber e3 fudgt fid), ob nicht jeder emgelne Tag an fid
jchon etwag Jteratives, D. h. eine Reihe von Tagen ijt) Die LXX
fet hier mun den Worift |, Eyévero” ftatt des Imperfefts L Eytyvero.
Auch die Bulgata left hier nicht , fiebat”, jondern ., factumque est,
aber ifjre Lesart fillt nidh)t eigens ing Gewicht, denn Hieronymus
lief hier offenbar den usdruct der Jtala, die ja die Wiedergabe
ber LXX ijt, ftehen. Uber 3 ift flar, Daff, wenn im Hebrdijchen das
Smperfeft mit Wau consecutivum bejiiglich dev Seitart iudiffevent
ijt, im Griecjijhen und Lateinijhen aber indiffevente Formen fiir
bie Vergangenheit nicht exiftieven, der Ueberfeper hier nicht objeftiv
fiberjepen fonnte, jonbern fich fiir Die eine oder die andere ent-
jcheiden, aljo auf jeden Fall feine Privatanjhanung in den Tept
hincinlegen mufte, besiiglich ber es fraglich ijt, ob fie fich mit dev
Anjdhauung ded Mobijes dectt ober nicht.

€3 ift auffallend, daf jowohl die Vevtveter der Konfordang-
wie die der Verbaltheorie unanimi consensu, ofne diberhaupt mi
einen Beweid hierfitr fiir nbtig zu Halten, die Borausjegung machen,
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in der Fovmel ®en. 1, 5b: ,Und e wurde Abend und wurde
Morgen: ein Tag” DHanbdle 3 fig nur um ein einmaliges
Sattunt. Die Konfordangtheorie will jo nur, um die recht pajfenden
Termini von Hummelauer (Commentarius in Genesim, Parisiis
1895, ©. 60) 3u gebrauchen, metaphorice den ,Tag” als Leriode
auffajen, nicht proprie (wie wiv), d. h. annehmen, Dagjenige, Wwasd
mit dem LWorte , N gemeint fei, habe man wohHrtlich su itberfepen
mit , Periode”, eme folche Periode fonne allerdingd ausd einer Jeibe
pon eingelnen Tagen beftehen (wenigjtens feit dem 4. DN, Dex
dag Auftreten Der Sonne dhildert, vorher nicht), abev dieje eingelnen
Tage Habe Moyjed nicht unter dem P verftanden.

Wir dagegen behaupten, die fragliche Formel 1, 5 b entjpreche
in ifrer fyntaftifchen Konjtruttion genau der Stelle Dent. 18, 15
(jowie noch vielen anderen Stellen Diefer Axt, deven Jahl fich) leicht
ing Unendliche vermehren (iefre). Man fann aljo Ddeuten: Und e
wirde Abend und wurde NMorgen, das gab ujamnten jedesmal
cinen Tag. Wie oft dies gejchah, ob 8 emmtal ober innerhalb
derjelben Periode andanernd gejchah, jagt die Stelle, entgegen Der
allgemeinen bigherigen Annabme, gav nicht, man muf fic) alo,
geradefo wie oben Deut. 18, 15, nac) anderen Gvitnden wmiehen,
um dieje Frage zu (ofen. Und diefe Grimbde bietet eben die Natur=
wifjenichaft, die lehet, daf die Erdbildung nicht in 624 Stunden
por fich) gegangen ijt, jondern viel linger gedauert hat. Man hat
alfo anjunchmen, dafy dag in Der Fovmel Ausgefprochene eine
gange Periode hindurd) geichab.

©p fann man iiber dag ,tertium non datur®, dag bigher
swifhen der Verbaltheorie und der Konfordangtheorie lag, ,jur Tages-
ordnung fibergehen”, fiber Thefe und Antitheje sur Synthefe fortjdrettens
Berbal- und Sonfordangtheorie widevjprechen fich dann nicht mebr,
jondern begritnden fic) gegenfeitig, denn die jieben etngelnen Pe-
vipDen, von Demen tm Heraemeron die Nede ift, bejtehen eben
aus einer MNeihe von Tagen von jedesmal 24 Stunden.
Die Fovmel in 1,5 b enthilt damn nicht mehr, wie bisher allgentein
vorausgefest, dic Schilberung eines einmaligen Ereignijjes, jondern
eines die ganje damalige Jeitperiode dauernd darvakteri-
fievenden Bujtandes, d. 0. fie befagt, daf unter den damaligen
Berhiltnifjen der Grde die Lage eine joldje war, dah e8 abwedhjelnd
RNacht und davauf wicder Tag wurde wnd daf beides Fujammen
jedegmal einen gewdhnlichen Sonnentag von 24 Stunden gab.

Wenn die Sweideutigfeit ded ,M* an biefer Stelle auch

bisher nod) nie aufgefallen ift, jo Ldft fich) der Gegenparter gegen=
fiber Do) fchon mach) dem Grumdfape: ,Quod gratis asseritur,
gratis et negatur® behaupten, innerhalb einer jeden Periode
tonne der Tag fo oft gejest werden, wie ihn die Natur=
wiffenichaft yur Dauer ithrev Perioden braudt.
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Diefe Theje umjaft eine gange Reihe von Teilen. Fundchit
wire der itevative Sinn bed Sapes an i) ju behandeln. Damn
miifite geeigt werden, baf der Ausdruct ,ein Tag lediglich bdie
Summe angibt, die man erhdlt, wenn man ,Abend” und , Morgen*,
von Denen dag erfte fiiv Nacht und das weite fiir Tag (im Sinne
eines wilfjtiindigen Tages, nicht bes gangen, auch die Nacht mit
wmfafjenden Tages) fteht, adbdiert, endlich it nachzuwweifen, daf das
am evten Zag auftretende Licht identifdh) 1ft mit Sonnenlichte am
vierten Tage, daf die ,antefolaren” Tage alfo auch jolar waren,
eine Anficht, die Ddie notwendige phyjifalijthe Vorausjepung fiiv
unjere iterative Auffafjung des fraglichen Sapes bilbet.

Wag Dden erften Punft angeht, fo mag vorher bemerft fein:
Da o8 fid) um die Feftitellung des Jnbaltes eines an fich Doppel-
jinnigen Saties handelt, finnen wiv nicht verpflichtet werden, unjeve
njhauung al8 notwendig ridhtig nachzuweifen, Jonbern ivir
genfigen fchon ben rvigovojeften Unfpriichen, wenn wir und Heim
Rachweife ihrer blogen Moglichteit begniigen. Schon hierdurdh allein
wiitde die entgegengefete Theorie problematifeh. Auch bas foperni-
tanijche Weltfyjtem (6Bt fich dem ptolemdijchen gegeniiber nict ald
notwendig, jondern nur ald miglich) nachweijen. Wenn ihm jemand
ju guter Stunde den Glauben auffiindigen will, jo ift, falld bie
jogenannte Methodenlehre Recht Dat, die ganze Wiffenjhaft ihm
gegeniiber madhtlos. Wenn aud) die Juviften n diejem Falle das
Aziom amwenden: , Melior est conditio possidentis®, fo wird dies
bod) fiiv eine theoretijje Unterfucjung jur Chimdre. LVon zwei
gleidgmiglichen Metnungen ijt dann diejenige anjunehmen,
big Die wenigften Schwierigleiten in fich hat, beziehungsweife die
bie meiften Schwicrigfeiten hebt. Demnad) wére wnjere Hypo-
thefe enigftens der Verbal- und der Konfordanztheorie gegenitber jo
lange angunehmen, bis die Gegenpartei den pofitiven Nachiweis ihrer
Unrichtigeit evbracht hitte. Den Beweis hierfir, fowie dafitr, daf Das
mit gleidjem Rechte auch gegenitber den anderen Theorien (BVifions-,
Sveal= u. . w. Theorie) gilt, liefert die Betvachtung eines bigher leider
nod) nie hinreichend gewiirdigten Konneyes diefer eingelnen Theorien
unteveinander. Sie ftehen ndmlich genau im Verhiltnis von Thefe,
Antithefe und Synthefe, e qibt swei uripriingliche Crflirungs-
{pjteme und alle anberen find abgeleitete. Wir geben yundchit
folgende Ueberficht:

1. Berbaltheorie <«———— 2. Konfordanztheorie

3.
a) b)
«) Biftonstheorie %) Neftitutionstheorie
8) Jdealtheorie ) Henslers Theorie

v) Cntlehnungstheorie v) Unfeve Theorie.

£



LT

Die Theje wird durch die allbefannte Berbaltheorie gebildet,
auf welche eingugehen wiv und erjpaven fonnen, da fie dod) allgemein
aufgegeben ift. Shre durch ben Wiberfpruc) der neueven Geologie
quv Welt gebrachte Antithefe it die Kontordanstheorie Wie der
Name jhon jagt, glaubt jie durd) Wicdergabe de3 Ausdrudes ,pOyH"
durd) , Beriove” eine Konfordang pwijdjen Bibel und Geologie her-
sujtellen. Daf eine folche ihv aber nid)t gelungen ijt, ergibt fich
fury bieraus:

a) An und fiir fich liefert jeder Veweis durc) Parallel
fte(len (mit denen Biev befanntlich) Hauptjachlich operiext wird) als
Ynalogiebeweis Bochitens Wahricheinlichteit, nie Gewifbheit. Jwar
founte diefe leptere Durch das fibevemnftimmende Jeugnis der Geologie
erjengt werden, aber die angezogenen Pavalleljtellen haben den Fehler,
daf fie, und gwar abfolut ausdnahmslos, nid)t ad rem jind,
gar nicht Das beweijen, was fie beweijen jollen. Den Nadyweis 1m
eingelnen erbringen die Vertreter dev Bifionstheorie (vgl. Hoberg,
Sommentar yur Genefis, Freiburg 1. B, Hummelauer a. a. . und:
RNochmals der biblijcge Schopfunggbericht, Freiburg 1897 u. a), auf
bie bier veriviefen fein mag.

b) ,Abend” und ,Morgen” fonnen nmur Teile eined Tages
im eigentlichen Sinme jein, nicht einer Periode, bier fpricht nan
von , nfang” und ,Cnde”. Auch) wenn man fich nod) jo jehr auf
bie bildliche Ausdructaweife des Ovientalen beruft, hHatte Moyjes jich
gar nict ungejchictter und untlaver ausdriicfen fonnen. Anuch fieht
man nicht ein, welcher Sujammenhang zwifden den Begriffen
St und ,Periode” bejteht in den Worten: |, Und Gott nannte
bag Licht ,Tag” und das Dunfel nannte er ,Nacht” und jo wurde
¢s Abend und wurde Morgen: ein Tag.”

¢) Nach Augufting Vorgang fagt man, da erft am bierten
Tage die Sonne auftrete, fHunten wenigftensd bdie drei
porhergehenden Tage feine foldhe im cigentlichen Sinne,
b. . Sonntage fein. Dag am erften Tage erfdjeinende Licht fet
ndmlich ein von dem Sonnenlichte durchaug verichiedenes, ganj
anderes Qicht gewefen. Die Jurtiimlichfeit diefer Annahme (die
fibrigend auch mit demfelben Rechte fiir die Bijiong- und Jdeal-
theorie geltend gemacht werden fann und tatjachlich geltend gemacht
_with) werden wir weiter unten jeigen.

d) ,Der fiebente Tag dauert jept nod) fort, jdon jeit
6—8 Jabrtaujenden, aljo ift ex fein Sonnentag, jondern eine
Periode, demnach auch die fechs vorfhergefhenden.” Ober aud) nicht,
Denn befteht er nicht auch aus einem pierundzwanzigjtiindigen
Tage iterativ genommnten, aud einer Reife von eingelnen Sonnen-
tagen? &ilt von ihm nidht ancy: ,E8 wird jept tmmer ab-
wechielnd Abend und wieder Morgen und das gibt gujammen jedes-
mal einen Tag”, fpesiell cinen ,fiebenten Tag®, b.h. einen Tag
aug der fichenten Leriode (entfprechend den Ausdriicfen: ein gweiter
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Lag, ein dritter Tag u. J. w., auf die wiv weiter unten ju fprechen
fommen werben; vorldujig f)anbefn wir nur von dem einen in B. 5
erwdfnten %age)‘P LWarum joll dag dann nicht auc) von den fech3
vorhergehenden Tagen gelten? Sprid)t dag mehr fiir die Konfordany
theorie, ober fitv unfere Theovie?

e) Cntjcheidend ijt folgendes: Aehnlic) wie Jenuer neuerdings
gezeigt hat, daf in den befannten NP ]D" pas ,,Tp“ nicdht Frage-

partifel (P13 = was?), jondern dad Subjtantiv o (Die Frucht Dev

pen Jsraeliten jchon ldngjt befannten Mannaftaude auf der Sinai-
balbinjel) it, jo 1jt aucd) die Bedeutung von ,oP* alg |, Periode”,
sit venia verbo, nichts alg eine grundloje eigend auf diefe Stelle
jugefhnittene Vehauptung der Leyrifographen. ,Tag” Heiht
yZag” und nicht ,Periode”. Die Konfordbanstheovie lefert nuthin
gar feine Sonfordany, denn in demjelben Grade, wie fie ben Geologen
entgegenfontmt, miheripritf)t fie dem flaven Wortlaut der Bibel, die
nur von Zagen, aber nicht von Perioden vedet. Unjere Ef]eorle
dagegen fann im eigentlichen Sinne den Namen einer , Konfordany-
theorie” beanjpruchen.

f) Allerdings miiffen wir die Konfordiften (und damit auch
ung) in Sdup nehmen gegen den Vorwurf der JIdbealijten (3. B.
Hummelauer in feinem ,Iochmald der biblijche Schdpfungsbericht”),
jchlieplich jchettere jede Konfordang an der Nichtiibereinftimmung
per biblijchen und der geologifchen Pevioden. Man macht
von Diejer Sadje viel zu viel Yufheben. Abgejehen davon, daf bie
Bibel in der Volfsjprache vedet und fich darum ihre Perioden zu
ben naturwifjenjdhaftlichen verbalten, iie etwa bdie Cinteilung, bdie
Rinder von dem Pilangenveid) geben (Gras, Krduter, Biume), ju
per ftreng wiffenichaftlichen in Afotyledonen, Monofotyledonen und
Difotyledonen, vedugiert jid), wenn man von dem mipverjtandenen
Auftreten der Sonne am vierten Tage abjieht, der gange Widerjpruch
auf dag Auftveten der Tieve, dag nach) der Geologie gleichzeitig mit
dem Der Pilangen, nach der Bibel jpdter alg diefes erfolgt. €3 wird
jich Dier wohl mebhr empfehlen, einmal abjnwarten, big die Sache
jich geflart Hat, al8 das gange Syftem diefer wabhrhaft geringfiigigen
Sache Dalber gegen Ddie wirflich ungeheuven Schwierigeiten ber
Bijtonstheorie enzutaujchen.

Der logijche Fortjchritt von Dden betden bisher bejprochenen
urjpritnglichen Theorien zu den abgeleiteten ift nun diejer: NRein
an ftch jind Verbal- und Konfordanjtheorie die beiden eimzig mig-
licgen Grfldrungen, da ijr Gegenjap auf dem Ariom ded LWiber-
jprud)s bevubt. Aber wegen ifrer offentiegenden Unzuldnglidfeit
(die eine fommt mit ber Geologie, die andere mit Der
Grammatif in Konflift) und nur dieferhalb fann e3 neben ifmen
noch) andeve geben. nalog enthilt ein Parlament neben den betden
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(ogifch eingig mbglichen Parteien, den Konjervativen und den Liberalen,
metft nod) eine gange Meife anderer, deven Eriftenymbdglichteit nur
buech die Unzuldnglichfeit Dev beiden erften bedingt ijt. In der Syn-
thefe jchritt man alfo iber Theje und Antithefe gleihmifpig hinaus
und juchte die Fehler Der beiden erfteren su eliminieven. Run ijt
bie auffallende Tatfache zu fonjtatieren, daf die Syjteme Der
Syntheje in zwet vbllig getrennten Linien verlaufen, je
nachdem fie die Lojung fonfordiftijch oder nicht fonfordiftijd
verjuchen, D.§. entweber voraudjepen, dafy fich) ber biblijhe Text
bod) noch) in fommenfurabler Weife mit den geologijchen Rejultaten
in Ginflang fegen (dBt, ober eine gdngliche Infonmenjurabilitdt an-
nehmen und auf die chronologifhe Auffafjung gany verzichten. Die
einen fuchen den Kuoten zu [djen, die anbern ihn zu zerhauen.

Wie unfere obige Ueberficht jeigt, fchreiten beide Linien in
je drei Stufen fort, bet den Nichtfonfordijten ergeben jid) jo in
fortjchreitender Meifenfolge die Bifionsd-, Jdeal- und Entlehnungs-
theorie, bei den Ronfordiften die Reftitutionstheorie, Henslerd Theorie
und umfere Theovie. Hier pafit die Vegeihnung , Konfordigmus”
eingig Bin, nidht auf die ,Konfordanzhypothefe” und bdieje Bedeutung
bes TWortes wollen wir von jept an zu Grunde legen, jo daf aljo
unter , Sonfordantheovien” ftets diefe drei gemeint find.

us dem fundamentum divisionis, dad bdie Dbeiden MNeiben
ergab, ndmlich der Tatfache, dafp die eine an dev Mbglichieit einer
Sonfordang fefthilt, die anbere dagegen mnicht, ergibt fich folgende
withtige Konjequens:

) Die linfe NReibe triqt cinen vationaliftijchen, die vechte
dagegen einen orthodoren Ehavafter;

b) Rationalismus und Orthodorie fhreiten in beiden Reihen
ftufenmdpig fort, jo daf fich die Syjteme der linfen Neihe immer
mehr von ihrem urfpriinglichen Audgangspuntte entfernen, den fejten
Boden unter den Fiifen verlieren und jehliefilich in der Nacht Der
Tiamattheorie endigen, wihrend die der rechten Neibe fich thm tmmer
mefr ndfern, jo daf fte in ihrer Dritten Stufe, aljo mit unjever
?;_'[genrie, bie Wirtlichleit evveichen, die Konfordany zur BVollendung
fithren.

Gin Dreifaches mbdchten wir gegen die Nidytfonfordijten
anfiibhren:

_a) Die Ausbdriicke ,Abend”, ,PMorgen”, ,‘Tag", miijjen
fich in threr Deutung nodh ftirkere jpradyliche BVergewaltigungen
gejallen lafjen als beim Konfordigmus. Fii , Cinteilungsergebnis”
liege fich im Hebrétjchen faum ein jhlechterer Ausdruct finden, ald
LD, und was ,Abend” und , Morgen” mit ciner logijden Cin-
tetlung Dber Welt, wie fie etwa bie bejchreibende Naturwitjenjchaft
liefert, au tun Baben, ift faum cingufehen. Cin jo jdhattenbhajt
mattes Creignis, wie eine ficbenmalige BVifion, fann nidht die
Grunbdlage fiiv eine jo veale Jnftitution, wie die Wodhe, bilden.

Linger ,Theol.-pratt. Duartalidyrijt. T 1907. 5
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Cine Vijton muf imumer die Vijion von etwas fein, ed gibt feine
inhaltlofe BVifton. Frigt man fich aber mit Kern (, Beitjcdhrift fiir
fath. Theologie”, Junsbruct 1895, &. 730): ,Was entjpricht Den
fechs Bijionstagen? Sed)s gewdhnliche Tage? Sech3 Pevioden ? Sec)s
logijche Momente? Nichts?*, o {dhaudert man doch) unwilltiiclich
vor Hummelauerd ,Vijionstheorie sans phrase” juriick.

b) Allerdinggd ift e8 bequem zu fagen: ,Die Vijionstheorie
jagt mir bejonderd zu, weil jie rveinlid) mit der Natur-
wijjenjdatt {dheidet, und man mit ihr nicdht mehr gendtigt ift,
fich in die unerquictlichen naturwijjenjdaftlichen Fragen eingumijchen”,
aber dag it hochjtens ein praftifcher, nicht ein theovetijher Grund
fiiv die ‘Theorie. Cbenfo fonnte man aud) fagen: ,Der Atheidmug
ijt die eingig wabhre Religion, weil man bei feinem Befenntniffe iiber
allen Streit der RKonfefjionen unteretnander erbaben ijt.” Hier wie
dort founte man hochitens von Jwedmdfigteit, aber nicht von LWalr-
beit reden.

¢) Der Hauptjchlag gegen alle diefe Syjteme muf, was wir
gleichfalls auffallenderweije nod) nie betont gefunden Haben, auf gany
anderem Boden gefithrt werden. JIhre Erifteny 1ft durd) die Un-
itberbritcfbarfeit des Wiberjprudjes zwijden Verbal= und
Konfordangtheorie bedingt; fte hingen an diejem ,Wenn-dann*.
Jit aber dieje Vorausjebung faljd), und dag nachymweijen ijt
ja gerade der Hwed unferer Unterfucdhung, fo witd ihnen eo ipso
,0a8 Vrett unter den Fiifen entjogen”. Bifions- und Jdealtheorie
bleiben nod) dazu auj Halbem Wege ftehen. Gibt man doch
cinmal dte Annahme auf, daf die wirtliche Auffafjung ded Tertes
cinen  verniinftigen Sinn gibe, jo ftud hier die Protejtanten
fonjequenter, die gleich biz gur dritten Stufe fortgehen und den
Schdpfungsbericht fitr einen heritbergenommenen afjyrijd)-babylonijcdhen
Mythus erfldrven. Wenn ung Katholifen wegen der davin enthaltenen
Lreisgabe des Injpivationsbegriffs ein foldhes Vorgehen verwedrt
ift, bann diirften fich auch) die Anldufe dazu nicht empfehlen.

Gegenitber diejen tragen die drei fonfordiftijchen Syfteme,
bie rechte Heibe in unferem obigen Sdjema, alle den ChHavafter des
Cleganten (im mathematijchen Sinne Ddiejes Wortes, wie man 3. B.
bon Dder gewdhnlichen und der eleganten ufldjung einer Gleichung
ipricht) w. gw. um jo audgeprigter, je weiter fie in der Reihe
ftehen. Die Rejtitutionghypothefe bafierte {chon, wie dlle ,ele-
ganten” Ldjungen, auf dem Grundjage ,Divide et impera!®, indem
jie bag periodijdje Moment auf eine erfte, bag verbale auf eine jweite
Erdgejtaltung verlegte und jo beide gleichaeitig reinlich jchied und doch
wieder vollftdndig verband. Wit ihr fonnte man jhon Ja und Nein
sugleid) jagen. JMuv war die Divifton hier nod) etwasd u duferlich.

Die Mitte wijhen diefent und unferem Spftem halt €. ©.
Hensler (,Bemerfungen fiber Stellen in den Pjalmen und in der
Genefid”, Hamburg und Kiel 1791). Gegen die Cinwendung Cichhorns
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(Urgejchichte ©. 141), Oy mitffe ein Tag von 24 Stunden fein,
weil feme Grenge durch Abend und Morgen beftimmt werde, meint
er (S.204), in dem fraglichen Sape: ,Und es wurde Abend und
wurde Morgen: ein Tag” (er iiberfest noch: ,Der erfte ‘Tag”, ver-
gleiche fierzu unfere Vemerfungen weiter unten) ftehe ,Abend” und
Morgen” in folleftivem Sinne, wogegen ,Lag” nod) gang,
wie e8 die Ronfordiften wollen, eine Periode von unbeftimmier
Daver fei. Sein Standpuntt dectt fich demnach feineswegs mit dem
unjerigen, fondern ift nur eine, allerdings hochjt elegante, neue Be-
griindung Ddev alten Konfordantheorie, da hm der Gedanfe, ,Tag"
jei ebenfalls folleftiv zu nehmen, nod) gar nicht fommt. Wiv fafjen
mngefefrt gevade ,Tag” in erfter Linde und damit implicite in
jweiter Linie auch feine Bejtandteile, Abend und Morgen, die, wie
vendler mit Recht bemerft, fynefdodhijch zu nehmen find, al8 pars
pro toto, indem ber Anfang fiir das Gange fteht, folleftiv oder viel-
mefr itevativ (beide Begriffe find nicht identijch, fondern der gweite
bildet den Grund filv den erften). Unbd ywar jtigen wir ung fHierbei
auf die Tatfache Dev itevativen Bedentung de3 Verbalbegrifis (W),

wafrend ficd) Hensler eine Begrimdung jehenft. Jmmerbhin ditrfte
jeine Ueberfepung: ,E8 wurdben Tage, ed wurden Nddhte, die
crite Beit, 0. §. eine Reihe von Neddyten und Tagen, von wydqu.ésou,
gab Den erften Beitvaum” nicht den ZTadel verdiemen: ,Antiquata
prorsus  sunt quorundam systemata efficere conantium voces
hebraicas sensu litterali proprio de periodis posse intelligi®
(im Gegenjage zu den Konfordiften, die dieg ,metaphorice® tun)
(Hummelauner a. a. O. S. 60). Jedenfalls Hat fich aber Hensler von
dent Grinnernngen an die alte SKonfordangtheorie noch nicht vdlhg
frei gu machen gewuppt. Wir fonnen, ohne daf die gevingite
Uenderung der Wortbebeutung ndtig wdre (und nbtig ift
eine jolche jowohl bei Der Konfordany-, wie der Vifiong-, wie Dder
Jbeal, wie der Henslerjchen Theorie) das DY periodifd) deuten.

~ Gebr widtig ift, baf die Formel: ,U. e w. A u w. M
ein yweiter, dritter u. . w. Tag" jedesmal nac) der Cradhlhung Des
betreffenden Tagewerfes fteht (e8 heifit nicht etwa: ,Am zweiten,
britten . f. w. ‘Tage jhuf Gott"). Aehnlich wiirde auch ein Afrita-
reifender, nachdent ev die Art und Weife feines Lebens in den Tropen
bejchrichen fat, feinen Bericht jchliefen mit den Worten: ,So ver-
lief fitv mid) ein Tag in den Tvopen”. €3 ift dann gany flar, daf
lid) dag nicht auf einen nmumerijch eingelnen Tag bezbge, jondern
auf die Gejamtheit aller Tage Der gangen et (Periode) feines
dortigen Aufenthalted. So faben wir dDie Vorziige der bisherigen
Berbal- und Konfordangtheorie, nimlid) einerfeits Vermeidung
einer Abweichung vom Literalfinn. (eben als Wort mufy jedes Wort
wittlic) verftanden werben, big erft die widtigiten Griinde zum
Gegenteil drangen), anberfeits Bermeidung eined Gegenjapes ur

5*
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Naturivifjenjdaft miteinander verbunden aber unter Ver-
meidung ihrer jededmaligen Fehler: Widerfprud) mit dey
Geologie und Bergewaltigung ded Litevalfinnes.

Auch das bisher noc) nicht hinveichend beachtete fonftante
Fehlen Des Arvtifels bei den eingelnen Tagen ditrfte filr ung
jprejen. Natiirlich) Handelt 8 fich hier nur wm den Gebrdtjchen und
griehijchen ‘Text, ba das Lateinifche den Unterfhied von beftimmtem
und unbeftimmtem Artifel nicht mehr Hat. Beim erften Tage heift
dagu noc) dag Bahlwort TJONY, micht etwa | SRANT besiehungs-

weife NN Aud) die Bulgata left an diefer Stelle , dies

unus®. Wenn Kautjch (W. Gefeniug Hebr. Granumatit 26. Aufl.
S 89a) meint, die Ueberfepung ,erfter ‘Tag" fei einfach durch den
Sontext bedingt, fo wirft e3 diefer gang unbewiefenen Anficht gegen-
fiber wohltuend, wenn Kinig (Lehrgebdubde I, 315n) die Worte
genau o fjtehen [dBt, wie fie jtehen, und umumwunden zugibt, daf
pie Hegel, wonach TN oft bet Aufpdhlungen jtatt N

gebraucht wird (auf die fidh 3 B. aud) Keil in feinem Kommentay
|Retpzig 1878] berufen will), Hier feine Anwendung findet. « T B

ift einfad) die Summe aus nY" und ek als Summan-

Den, e3 Bandelt fich bier mur wm bdie einfacdhe Additioun:
Yo T 41/, T = 1F. Jede Schwievigleit, als ob gerabe das dem
ydies® Deigefiigte ,unus® bdie iterative Auffaffung ded erjteven aus-
jdldfje, fallt fomit weg. Die Adbition felbjt ging itevativ vor fich.

Die Ausdriicke N3 DN AW DM wfw. in den

jolgenden Formeln jind nach) BVorausfepung ded BVorhergehenden zu
Deuten: und o entjtand jedesmal (innerhalb der 2. 3. wu.j. w.
Periode) etn Tag 2. 3. u. . w. Art. Von beftimmten Arten waren
diefe ‘Tage, infofern an allen Tagen in der gleichen Periode immter
dasfelbe Schopfungswerf vor fid) ging, aber die Schvpfungsmwerte
der eingelnen Perioden verjchieden, und e3 darum da auch immer
andere ‘Tage waven. Oder noch fiirzer: und o entftand immer
ein Tag ausd der 2. (begiehungdweife 3. u. . w.) Periode. UMeber
ben 7. ,Zag" und feine Tage vgl. oben.

Nur Dder 7. Tag hat den Wrtifel (im majorethijchen Terte
aud) noc) der 6., aber hier ift die Lesart, da Dder dltere und darum
guverldfjigere Text der LXX einfad) ,fpéoor xtq¢ [aljo ofne
Avtifel] Geft, teptfritijh) mindejtens fraglich). Wie wenig dies zu
den Dbisherigen Anjdjauungen papt, jeigt, daf 3 B. Hoberg
(a. a. .) biemit augenjcheinlich nichts zu machen weifs, indem ev €3
fiir eine unwidtige Cigentitmlicheit des Teytes erflévt. Aber gerade
Died iFeflen Ddeg Uvtifels fpricht su unjeven Gunften, denn Hitte
Moyjes jagen wollen, daf 8 Jich nur um einen eingigen
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Tag handle, fo wiitde er gewif den nabeliegenden und einfachen
Yusoruc A OPR” bem gejuchten unbd frembartig flingenden

0 DN vorgezogen oder Do) twenigftens nicht fitnfmal Hinter-

cinander den Astifel ausgelafien Haben. Steht doch 3. B. mit Artifel
ber 1. Tag: Gr. 12, 15, 18; Dan. 10, 12; Neh. 8, 18; ber 3. Tag:
Qeb, 19, 6; der 7. Tag: Cr. 20, 10; Deut. 5, 145 und der 8. Tag:
Qe 22, 27.

Die LXX Geft 1, bb: ot 2yévevo omépor xal Eyéveto mpo,
fpéon pbe, alfo wirtlid), wie ber Bebrdijche Text, nicht etwa
iudor mpdTn Degtehungsweife 7 fuéor q mparn”. Dann folgt
itets nhne Artifel: fpépa deurépa, TplTn), TETHOTN, WEUTTN, ExTY)
wid erft mit dem 2. Kapitel beginnt ein vegelmdfpiges Anftreten des
Irtitel. Sn der Bulgata find, da das Latein feinen Avtitel fennt,
biefe feineren Unterjchiede [eider verwijcht. Wenn auch Dder ,dies
secundus, tertius, quartus® w.i. w. an und fiir i) im Deutjdhen
jorwofl Den Dejtimmten twie Den unbeftimmten Artifel exhalten fonnte,
o Gat doch Hieronymus, wie der Vergleich mit dem hebrdijchen und
qriechifchen Texte seigt, offenbar den unbeftimmten Artifel in-
feribiert und Ddie landldufige Ueberfepung unjerer Bibelausgaben
ud Biblijchen Gejchichten: ,Dev erfte, awweite . . 1. Tag” 1t
(abaefefien von dem ,dies unus®, nicht primus der BVulg.) von der
Hand zu wetfen.

Smmerhin evwecen die Augdriicte: sweiter, dritter u. §. w. Tag
pmdchft den Anjchein, al8 ob es fid) immer nur wm eingelne Zage
handle. Hensdler meint (o a. . S. 207), bier fei jedesmal Der
(ehte Tag der Periode angegeben, alg der Haupttag, dev am meiften
fervortretende Tag ausd ihr. Abgejehen davon, dafy diefe Lojung mit
den fonjtigen Yusfithrungen Hendlers im Widerjpruch jteht (jonit
fiberfepte e " mit Periode, jeht joll e8 auf einmal ein bier-
undywanzigitimdiger Tag fein), fann fie faum befriedigen. Biel-
mefr gilt: '

Wenn Moyfes den terminus O aud) beim 2., 3., u. 1. w.
Tage gebrauchte, jo mufite er ihn Hier notwendig in Dem Sinme
nehmen, wic beim exften Tage. Cr muf im folgenden gleid)jam
terminus technicus iwerden af8 abfitrzender Ausdruct fitv Die
ion 5 b angewandte Bedeutung, und dieje Bebeutung war etne
iterative. Mamentlid) gilt bied dann, wenn 8 fich wm eine ftehende
%oxmel honbelt (e w Wu w PMe ...... T."). Bon Dder
Bedeutung des , o i Hb hingt alfo die aller folgenden DN

ab. Gang infonfequent und unlogijh wire o8, wenn Moyjes, nad-
bem er ,Tag” awm erftenmale al singularis iterativus gebraucht
fat, e& tm folgenden in andevem Sinne nehmen wollte. Cin ein-
mal aufgeftel(ter terminus behdltin perfelben Scjilderung
immer diefelbe Bedeutung bet. Audh in der Algebra Edunen
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ja die Bud)ftabenzahlen an {id) jede beliebige Grife
begeidynen, aber in derfelben Redynung mitffen jie immer
penjelben Wert beibehalten. Undenfbar ijt, daf zuerijt
Jtat ftatt ,mpdTq® fteht und dann ,devvepa’,  woivy”
u {.w. folgt, wenn e3 fich jedesmal nur um einen einzigen Tag
handelte (gleichbiel, ob diejer nun im Sinne der Berbal-, Konfordany-
oder jonft einer Theorie aufgefapt wird). Warum fteht dann nidt
gleich von Anfang an ,wpan"? BVielmehr fann e8 nur Heifen:
ein weites, dritted u. |. w. Ding von Dder gleichen Wrt, wie Ddas
erfte und Ddiefed war eine Reihe von Tagen. ,Dad ift ,ein fiinjter
Tag'” betpt alfo nur: ein Tag aus der fiinften Schbpfungszeit. Von
diefer Art waren dfiberhaupt die Tage dbamals, jo verliefen allgemein
die Tage in Diefer Periode.

Bum Schlujfe it nod) dag Wejen des Lichtes in B. 3, 4
gu, unterjuchen. Died Lid)t mup Sonnenlicht jein, eine BVe-
hauptung, auf die wir bei unjerer Theorie innerlich hingewiejen find,
da ja nach) ung der ,Tag" in V.5 weiter mchtd ijt ald ein
gewdhnlicher vierundzwanzigjtiindiger Sonnentag iterativ
genomuen, o daff die Jtevation eine Periode von Tagen ergibt.
Jach) vielen Cregeten, die jich auf den Nachweis ber mobernen
Phyiif ftitken, dap dasd Licht von der Sonne unabhingig ift, Hanbdelt
e8 fich etwa um Bejdhleunigung der Molefularbewegung einiger
Maffen von Materie, wobdurch Ddiefe um Selbjtlenchten famen.
Dieje Theorie ift aber, abftraft genommen, unendlich weit Hergeholt
und davum unwabrideinlich; fonfret genommen, widerjpricht jie dem
Lortlaut der BVibel. Sonnentage aud wblfjtiindiger Nacht und
awdlfitimdigem Tag beftehend gab 3 Hiernach) wibhrend Dder erjten
pret Perioden nicht, fondern nur einen etwa fjtetd gleichmdRigen
Helligeitszuftand. Gibt man aber ald8 Meteorologe einmal eine
Ueberjidyt der in Betrad)t fommenden Lidhtjorten, fo findet
man teil8 Sonnenlicht (entweder flar bei wolfenlofem Himmel,
ober matt, wie etwa bei gleihmdfig weify bewdilftem Himmel) teils
eleftrijdjes RLicht (Polarlicht, Blige, Feuerfugeln, Elmsfeuer,
{euchtende Wolfen . §. w.). Da jid) anderes Licht nicht finden
LdBt, o muf 8 eind von diejen beiden gewefen fein (Polarlicht 3. B.).
Weld)esd von beiden e3 gewefen ift, fann man nur aus dem Text
jelbjt exfabhren: ,Und Gott nannte bad Licht , Tag” und bag Dunfel
nannte er | RNacht” und jo yurde e3 (scil. immer) Abend und
wurde Morgen: ein Tag.” Demnad) handelt e3 fich um Sonnen-
licht, Denn jonit hat dag Wort ,mennen” gar feinen logifdhen
Sinn mehr. Die anfangd evwdbhnte Crflarungsart jteht jomit mit
bem Texte nicht im Cinflang. ,Aber”, jo fonnte man jagen, ,die
Sonne wurde erjt am vievten ,Tage” erfchaffen, demnach) gab es
vorher noch) feine Sonne und auc) feine Sonnentage, auch war die
Crbe dbamalg in ifrer Bildung noch nicht fo weit fortgefchritten,
pafy Dei ihr von Notation wm die Achfe, ja jogar Selbjtindigteit



S i

als Welttorper die Rede jein formte, Denn B, 2 (,inanis et vacua
ot tenebrae erant super faciem abyssi“) wirb ja noc) dag -
daos, der Kant-Laplacejche Gasball erwihut.” Aber, wie der Beick
in ein Qexifon zetgt, Heifit dag lateinifhe abyssus, dag griechijce
#fpucsos, dag hebrdijhe DM, Das ajfyrijdje tiamat, gar nicht

Chaos, Gasball oder etwad dhnliches, jondern Wajjerfluten.
Unzihligemale fommt e8 in Ddiefer Bedeutung in den Pjalmen vor
(abyssus abyssum vocat = eine Welle ujt die andere [Welle ijt
Symbol des Leidens. Um einen ,Abgrund” Handelt €3 jich hier
gar nicht.]). Demnach hanbelt e3 jich bei ,abyssus® um das all-
gemeine Meer, dad den gangen Crdball gleidymdpig um-
hitllte, a3 fich das Lamd, Die Kontinente, noch nicht aus ihm
emporgehoben Batten (am 3. ,Tage"). ,Inanis et vacua® ijt
mir eine Abwefenheit von Dingen, nicht ein Durcheinander, ein
Ghaos. Die ganze Situation Des 1. ,Tages” ift, wie bhieraus
wieder folgt, gar micht Ddie Des Urgagnebels, feiner Verdichtung,
Llanetenbilbung . §. w., fondern bie Weiteventwicthung der jchon
(dngft felbitdndig gewordenen, mit einer feften Rinde und mit Wafjer
iiberjogenen Grde. Aber warum evidyien die Sonme, die Demmad)
ichon gleich von Anfang an exiftiert Haben mufte, exft am 4. Tage?
Macht man einmal die vorldufig unbewiefene Annabme, die Luft
et fehr ftart mit Ditnften gefchwingert gewefen, jo daf das
Sonnenlidht zwar durd)dringen fonnte, die Sonne felbit
aber, wie etwa bei tritbem Wetter, nidht jichtbar wurbde,
und (Gt dann die Pflanzen erjhaffen werden, jo witd durch deren
Atmung die Luft gereinigt werden. (Die Atmung der Pilangen ver-
Oeffert die Quit, die der Tiere [und Menjchen| verjchlechtert fie, nur
buveh die jehr weife Cinrichtung, dafp Pflangen und Tieve zugleid
auf Der @rbe feben, behilt die Luft jtets die gleiche Bejchaffenbeit,
wifrend fte fich fonft big ur volljtdndigen Gijtigheit verjchlechtern
witrde.) Died witd eine doppelte Folge Haben: eine optijd)e
(Sonne und Sterne werden nun jelbit jichtbar) und eine biologijche
(Tieve fonmen munmefhr leben, die in Dem fritheren Dunjte nicht
hitten leben fommen). Gin Bl auf dag Heraemeron zeight mun
genant diefe aus unferer obigen Annabhme eined grofien Dunjtgehaltes
ber Quft hevgeleiteten Folgerungen: am dritten ,Tage" Pilangen,
am bierten Sichtbarwerden der Soune, am fiinften Tieve. Hieraus
ergibt fich (ba eine andeve Grfldvung bhiefitv nicht mbglich ijt) um-
qefelret ein Beweis fiix die gemachte Vorausjepung. Die Lujt war
alfo big zum 3. (begiehungsweife 4.) ,Tage” mit Diinjten angefit(lt,
ud am Tage war ed zwac Hell, aber die Sonne jelbit jab
man nicht, wie aud) jept noch oft, wenn dbag Wetter triib ijt. €3
herricht dann ein gewijjes allgemeines Licht. Die feitens
ver Biftong- und Jdealtheovie immer alg unlogijch und verworven
verfchriene Reihenfolge der eingelnen Tagewerfe (augleid) einer
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ber widhtigiten Stiigpuntte fiir diefe Theovien, Dev hiermit nun fallt!)
entpuppt fich aljo al8 jo logijch, wie fie logijcher gar nicht gedacht
werden fann.

Auch die Ctymologie der Worte Jux® und ,=IN" er-
qibt das gletche Nejultat. Lux® (im Gegenjop zu ,Jumen® =
LQeudyte) 1jt die Tagedhelle, das allgemeine Lidht, dag am
Tage itberall ift, aud) wenn man die Sonne nicht fieht, das didperfe
Sonnenlicht, bet bewdlftem Himmel oder bei nebligem LWetter.
SN geigt jchon durd) feine Bugehdrigheit jum Verbum , —IN"
(feuchten), dap e8 denjelben Sinn fHat. Wuch unfjer deutjcdhes ,Tag”
joll mit dem arabifdhen ,daa“ (leuchten) jujammenhangen. Die drei
exjten ,Tage” (0. h. Neihen von Tagen) hatten jomit Tage
mit bleigrau bewdftem Himmel (eben infolge desd Dunites),
bie pier folgenden folche mit ganz ober wenigjtens teil-
weije wolfenlofem Himmel, einfacher fann jich das Rétjel gar
nicgt [ojen. Wenn nad) Hoberg (a. a. O. &. 6) eben das jo jpdte
Aujtreten der Sonne am 4. |, Tage" die Hauptidwievigfeit ift,
pie die BVifionsd- und Jdealtheorie der Konfordanjtheorie ent-
gegengubalten Hat, jo Laft jich dieje durch obige Crflivung vollftindig
bejeitigen. Aber felbjt jugegeben, jie wiirde nicht befeitigt, o driickt
jie boc) Die Bijions= und Jdealtheorie in gleihem Mafke.
Man hore nur, wad Hengler (ber iibrigens [a. a. . S. 196] bdie
jhon lange befannte oben gegebene Crflirung des , Fiat lux!“
gleichfalls jchon ausfiihrt) dtber bdiefen Punft (allerdingd gegen
andere Gegner) jagt (a. a. O. &. 197): ,Aug V. 14—18 wird ein
Grund hergenommen fiir die Vehauptung, daf Gen. I nidht ein
biftorijcher Mefevent, fondern ein Didjter vede. Diefe Werfe jollen
pie Cinrichtung der Sonne fitv den Crdplaneten in den vievten Jeit-
vaum fegen. Da nun der Verfajjer jchon vorher B. 5, 8, 13 von
Tagen fpreche, jo meffe er dort nach einem Mafijtab, ehe der Map-
ftab vorhanden fei: jo etwas nun tue ein Gejchichtsichreiber nicht.
Aber darf es demn der Dichter tun? Der gute Didhter — und
den Jamen verdient unjer BVerfaffer, wenn er Didhter jein ol
unftreitig — befolgt beim Fingieven die Gejepe der Wahr-
jdheinlichfeit, bringt in feine Fiftion feinen LWiberfpruch, fann
alfo unmbglich) jeinen Lejern vorjagen, daf Tage, ausd einer Ab-
wedflung von Lid)t und Finfternisd bejtehend, dagewefen
und erft nachher die Sonne jur Crleuchtung ber Erde eingerichtet
worden fet.”

Wenige Worte der Bibel find fo oft in allegorifhem ober
dod) wenigitens i unphyfifalijem Sinnme gedeutet worden, iwie
gevade diefes ,Licht". Auguitinug verftand befanntlich die Cngel
pavunter und Deutete Dann Dden Wbend und Morgen von Deren
poppelter Crfenntnig ber Welt. Fiir feine Seit mochte died tmmterhin
burchgehen, aber zu beflagen ift e3 doch), wenn trog der Fortjcritte
der neweren Naturwiffenidaften 3. B. nodh) ALio(1-Yrndt i der
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neueften Auflage jeines befannten Bibelwertes, allerdingd tm Anjchlup
an Thomas von Aquin, das Licht fiir die ,Licht materie” erfldrt,
aud der dann am bdierten Tage die Sterne gebildet worben feien.
Gerabe eine ablehnende Haltung der Theologie gegeniiber abfolut
ficheren Refultaten dev Profamwifjenjchaften muf den Vertvetern ber
Entlehnungstheorie ,Waffer auf die Miihle liefern”, tndem fte dann
bie Unmbglichfeit eines friedlichen Bujammengehens beider alg wich-
tigen ®rund oafitr ausgeben founen, daf man e8 beim Heraemeron
mur mit einem vom Berfafjer der Genefts einfach Hevitbergenommenen
affprifch-babylonifchen Schopfungdmythusd su tun Habe.

Jugendlehre,

Bon Prdlat Tremp in BVerg Gion, Divzefe St. Gallen, JFentralprifident
beg fath. Erziehungsvereines ber Schmweis.

Die ,Jugendlehre”, ein Bud) fitr Eltern, Lefhrer und Geijtliche,
von Dr. Fv. . Fovfter, Privatdogent fiir Philojophie am eid-
genbifijchen Polptechnifum und an der Univerjitdt Jitvich, ift n
Berlin (Druct und BVerlag von Georg Reimer) evjcdyienen, macht einen
ftattlichen Band, in gqrofem Format, von 724 Seiten aus und fojtet
brojchiert 5 Mart, gebunden 6 Maxf. (Bu haben ber Bikler & Dreypler
in Biivich I oder m Lottjteten, Amt Waldshut, Baden.) Der hoch-
wittdigite Herr Bijchof von Rottenburg, b. Keppler, jagte gelegentlich
einer Neujahrdgratulation: ,Cin gutes Jetchen nenne i) 3. B. aich
ein Buch, das im Jahre 1905 in Taujenden von Cremplaren fid)
im Deutjchen Volf eingebitrgert hat. Jch meine die , Jugendlehre” von
Forjter in Jiivich). Cv gehort nicht ungd an und wiv Bnnen n vielem
nicht mit ihm einverftanden fein. Wber e3 zeigt emen jo flaven Blick
fiiv die Mangel der modernen Kultur, fiir den Schaden und das
Elend ded modernen Bildungsjchwindels, der Ueberjdhapung ber
blofen Berftandd- und Wijjensbilbung, predigt in feiner Weife fo
nachdriictlic) die Notwendigteit dev Willend- und Charafterbildung,
der Demut und Selbititberwindung, daf wir eined joldhen Bunbdes-
genoffen nur von Herzen und freuwen fouyen . . "

Die ,Padagog. Bldtter” in Einjiedeln, Organ des Bereines
fatholijcher Refrer und Schulmdinner der Schwet; und ded jdhwer-
sertjchen fatholifchen Crytehungdvereines, nennen Forjters Bud) ein
»BWabrzeichen auf dem Lebendweg bder Heutigen Menjchheit”, em
,fHefernftes Unternehmen Hochedler Kulturbilbung”. ,Indbejondeve
auf padagogijchem Gebiet nimmt diejes Werf gegeniiber den anbdeven
Berbifentlichungen den erjten Rang ein.” Dagegen meint dag , War-
gauer Schulblatt” (vadifal), Forjter gewdhre an IMyjtit und fircd)-
liche utovitdt zu viel Konzefjionen.

Der Berfafjer jdhried die BVorrede zur ,IJugendlehre” Den
L Mai 1904; wir Haben die Ausgabe von 1906 vor und, in dev
e3 Deift: ,Cljtes big fitnfsehntes Taufend”. Dad Buch hat folgende



