
die Harrach genannt, ſamt der Kapelle und dem Garten; das war
der Anfang des jetzigen Prieſterſeminars. Er ließ ſodann das Hausadaptieren und übernahm noch den Unterhalt von Alumnen. Er
hatte die Freude, glei Im erſten Jahre Alumnen aufnehmen zukönnen. In ſeinem Teſtamente ſo überaus wichtigeInſtitut Univerſalerben emn (Das Prieſterſeminar ührt aucheinen Hahn gallus Im Siegel.

Biſchof Joſef Anton hatte gar j  imme Zeiten mitzumachen.Als AIIIO 1800 anzöſiſche Truppen Linz beſetzten nd alles ſichflüchtete, e. der Biſchof auf ſeinem Poſten Er ermahnte auch den
Dißzeſanklerus zur Ausdauer. Gerade mn dieſen ſchwierigen Verhält  2niſſen ernten die Linzer ihren Biſchof als reuen Hirten und Freundkennen nd ſchätzen Wo nur konnte, alf mit Rat nd Tat

In den letzten Jahren kränkelte Biſchof Gall Im Herbſte 1806
mußte die biſchöflichen Viſitationen abmelden Im Mai 1807
wurde ernſtlich ran und mit den heiligen Sterbeſakramenten
verſehen. Mit wahrer Geduld ertrug die merzen und zeigtenoch auf dem Krankenlager ſeine fromme Geſinnung. Be
onders beſchäftigte ſich noch n ſeinen letzten Tagen mit dem
Prieſterſeminar und mpfahl eS auch der Fürſorge ſeines Nachfolgers.In ſeiner Krankheit wehrte alle betäubenden ittel ab, indem
ſagte, wünſche mit larem Verſtande mn die Ewigkeit hinüber
9e Al bei dem Empfang der eiligen Sterbeſakramente einigeder Anweſenden veinen begannen, ſagte der Biſchof „Bei dieſer
heiligen andlung muß nan ni weinen, ondern ſich vielmehrfreuen, daß ott 0 barmherzig für den Leidenden geſorgt hat und
ihn durch ſeine heiligen Sakramente erquickt und ſtärkt.“

Früh morgens Am Juni 1807 L. Biſchof b

ſef Anton
Gall Iim Lebensjahre. Sein Andenken ird In der Diözeſe Linzſtets ein geſegnetes ſein.

Der 1  E Ichöpfungstag.
Von IJ Thoene tn Köl

Im ſogenannten Hexaemeron laſſen ſich zwei verſchiedeneBeſtandteile Unterſcheiden, einmal das Gerüſt, n das das n3eeingebaut iſt, der Tagbegriff, dann der V dieſem Gerüſte ent
haltene In alt, die einzelnen Schöpfungswerke ſelber Das
Gerüſt un tritt äußerli hervor durch den echsmal n ziemlichgleichen Abſtänden wiederkehrenden, ganz formelhaften Satz 570  tfactum 681 VESPEere 61 IIANE 8 Zum erſtenmaleerſcheint leſe Formel 3 5 „Factumque St VSSPETE et Iane

1E8 Nus (C Die nächſte Aufgabe wäre alſo, 1E zu exegeſieren.Um verſtändlicher zu machen, welchem Reſultate teſe Exegeſegeführt hat, geſtatten wir uns
ſtelle hinzuweiſen: eut 1  7

eine bekanntere Parallel—
—



Moyſes verkündet hier dem Q „Prophetam de gente
tua t de fratribus tuis Sicut suséitabit tibi Dominus 68S
tuus; ipsum audies. (e Nach der Communior sententia iſt „Prophe-

leu ſingulär aufzufaſſen und bezeichnet den kommendentam
Meſſias robabe iſt aber auch die andere Meinung, daß eS
kollektiv zu nemen iſt und einfach die2 der altteſtament⸗
en Propheten ezeichnet (cin die I  u dann freilich mit
eingeſchloſſen wir SO0 Origenes, Euſebius, Theodoret, Hiero⸗
nymus, Beda Venerabilis, RhabanUs Maurus, Walafried Strabo,
Nicolaus Lyranus, Cornelius Lapide, Menochius, Bonfrére und
was die Neueren angeht, Allioli, Loch, Reiſ Olg, Knaben
bauer (Iſaiaskommentar) Als Akademiker ＋

e ich Gelegenheit,
in einer Vorleſung über „Meſſianiſche Weisſagungen“ dieſe Anſicht
folgendermaßen begründet zu bren:

a) Au Dan. 9, und Gen. 35, 11 bei kollektivem
Subjektsſingular das Verbum enſd Iim ingular.

„Sicut me  —„ beſagt, verglichen mit der Bemerkung Aus dem
dem Moyſes gewidmeten Nachwort eu 3  7. 10) 57 1011 SUT-

rexit ra propheta 1IN Israel Sicut Moyses“ nur, daß Moyſes
mn der Bedeutung als Prophet einzig daſteht, aber nicht, daß *

ſchen ahwe und dem mehr gabnach ih keine Mittler zwi
ol ittler ausdrücklich verlangt,Nach eut 18, hatte Srae

und dieſes Verlangen wird, Vie das „Sicut“ QAul Anfang dieſes
Verſes beſagt, IM vorhergehenden Verſe erfüllt.

Von eut 16, ab werden die und die Pflichten
der einzelnen Stände eingear an unſerer gerade die der
Propheten (vgl 2. alſo handelt eS ſich bei dem fraglichen
„Prophetam“ um alles, was Qn Propheten un Ulun jemals auf
ſtehen wird, nicht Um eine einzelne Perſon

19—22 werden die alſchen ropheten nit Strafe be⸗
droht, hier handelt eS ſi Um mehrere, darum auch bei dem
wahren Propheten, dem „Propheten“ in

Dieſen Ausführungen wird man aber immer noch entgegen—
halten können, daß nach Syntax und Formenlehre „Prophetam“
ehen ingular iſt und über dieſe Tatſache auch keine noch ſo
Argumentation hinweghelfen kann, der Wortlaut des Textes pricht
dagegen Es iſt nUuL gezeigt, daß C8 ſehr gön wäre, hier
von mehreren Propheten geredet würde, aber nicht, wie hier von

en die Rede ſein kann. Man vermißt den edanken, daß
die kollektive Bedeutung, überhaupt irgendwo, dann nicht I
dem Objekte „Pprophetam“, ſondern in dem Prädikate „Susci-
tabit“ ihren Quellgrund haben muß Es iſt deuten: Jedesmal,

die eitverhältniſſe (S verlangen, ird Jahwe einen Propheten
enden Dieſes Senden kann owohl einmalig, wie iterativ
genommen werden; un welchem iune eS wirklich zu nehmen iſt,
bleibt, ſo ange * nicht Qus anderen ründen erſichtlich wird, einfach
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dahingeſtellt. leſe anderen Gründe In In den vier oben namhaſtgemachten Punkten atſä beigebracht worden.

Nimmt man „SUuscitabit“ iterativ, ſo fließt natur
gemäß dieſe iterative Bedeutung von ihm auf das Objektber Ein futurum Iterativum zie mit logi  Er Notwendigkeiteinen singularis iterativus nach U einen ingular, nichteinen Plural, wie man ſofort einſieht. Hier ieg ern angel der
Sprache, indem die Formenlehre nicht genug Formen hat, Um alle
von der Syntax geforderten logiſchen Gedankenverhältniſſe wieder⸗
geben zu können. Innerhalb der einzelnen Zeitſtufen (Gegenwart,Vergangenheit, Zukunft) gibt (S wieder einzelne Zeitarten (Einmalig⸗keit, Zuſtändlichkeit Der Lateiner und Grieche hat NU mn der
Vergangenheit ierfür beſondere Formen (Imperfekt für die
Zuſtändlichkeit, Dauer, ſtändige Wiederholung un der Vergangen—heit, Perfekt beziehungsweiſe Aoriſt für das einmaligein der Vergangenheit), aber nicht mn der Gegenwart nd Zukunft dem „Suscitabit“ kann man die Zeitſtufe aber
nicht die Zeitart anſehen). Der Hebräer kennt dagegen nicht einmal
in der Vergangenheit für die einzelnen Zeitarten beſondere Formen.Das „I un Gen 1. bezeichnet die Tatſache des Voll
endetſeins, Geſchehenſeins, des Liegens In der Vergangenheit, ohneU  1 darauf, bb dieſes „HN Einmaliges bder
8 Iteratives var Wenn wir hier ſagen „iterativ“ ſo beziehtſich das auf Q8 eine rl. daß In dem ganzen Kapitel
das „I. iterativ vorkommt, nit anderen Worten, daß nicht von
einem einzigen Tage, ondern von mindeſtens ſieben die Rede iſt,weiß jeder, aber CS frägt ſich ob nicht jeder einzelne Tag an ſichon etwa Iteratives, eine El von Tagen iſt.) Die LXXN
ſetzt hier nun den Aoriſt „SVEVO“ ſtatt des Imperfekts „SVVVO“.Auch die Vulgata lieſt hier nicht „Hebat“. ondern „factumque est“.aber ihre Lesart nicht eigens ins Gewicht, denn Hieronymusließ hier offenbar den Ausdruck der Itala, die 10 die Wiedergabeder LXX iſt, ſtehen Aber S iſt klar, daß, enn Im Hebräiſchen das
Imperfekt mit Wau COnsecutivum ezügli der Zeitart indifferentiſt, Im Griechiſchen und Lateiniſchen aber indifferente Formen fürdie Vergangenheit nicht exiſtieren, der Ueberſetzer hier nicht objektivüberſetzen konnte, ondern ſich für die eine oder die andere ent
cheiden, alſo auf jeden Fall ſeine Privatanſchauung In den Texthineinlegen mußte, ezügli der eS raglich iſt, ob ſie ſich mit der
Anſchauung des Moyſes deckt oder nicht

iſt auffallend, daß ſowohl die Vertreter der Konkordanz⸗wie die der Verbaltheorie unanimi 5 ohne überhaupt nUuLr
einen Beweis hierfür für nötig zu halten, die Vorausſetzung machen,
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MN der Formel Gen. , „Und e8 wurde en ud wurde
Morgen: ern Tag“ handle eS ſich Aum ein einmaliges
Faktum. Die Konkordanztheorie will 10 nUl, M e recht paſſenden
Termini von Hummelauer (Commentarius IN Genesim. Parisiis
1895. 60) 3u gebrauchen, metaphorice den „Tag

4⁴ als Periode
uffaſE nicht proprie (wie wir), annehmen, dasjenige, vas
mit dem Worte 7 gemeint ſei, habe wörtlich überſetzen

Periode könne allerdings Aus einer Reihemit „Periode“, eine oU 7  11 dervon einzelnen agen eſtehen (wenigſtens ſeit dem
das Auftreten der Sonne ſchildert, vorher ni aber dieſe einzelnen
Tage habe oyſes nicht unter dem 77  40 verſtanden.

Wir dagegen behaupten, die fragliche Formel 1, ntſpreche
m ihrer ſyntaktifchen Konſtruktion der eut 18,

vielen anderen Stellen dief Art, deren Zahl ſich leicht(ſowie n0
ins  8 Unendliche vermehren ieße) Nan kann alſo deuten: Und eS
wurde Abend nd wurde Morgen, das gab zuſammen jedesma
einen Tag Wie oft dies geſchah ob CS einmal oder innerhalb

dererſelben Periode andauernd geſchah ſagt die Stelle, entgegen
allgemeinen bisherigen Annahme, gar nicht, man muß ſich alſo,
geradeſo Wi oben eu 18, 15, nach anderen Gründen Umſehen,
mM dieſe Frage 3u löſen Und dieſe ründe bietet eben die Qtur⸗
wiſſenchaft die lehrt, daß die Erdbildung nicht In 642⁴4 Stunden

ſondern viel länger gedauert hat Man hatvor ſich iſt,
das un der Formel Ausgeſprochene einealſo anzunehmen, daß

ganze Periode hindurch geſchah
So ann man Üüber da „tertium 110 datur“ das bisher

wiſchen der Verbaltheorie und der Konkordanztheorie lag, „Zur Tages⸗
ordnung übergehen“, über Eſe und ntitheſe zur Syntheſe fortſchreiten:
Verbal— und Konkordanztheorie widerſprechen ſich dann nicht mehr,
ondern begründen ſich gegenſeitig, denn die ieben einzelnen Pe
rioden, von denen IM Hexaemeron die ede  1 eſtehen eben
aus einer Reihe von Tagen von jedesmal Stunden.
Die Formel in enthält dann nicht mehr, Vie bisher allgemein
vorausgeſetzt, die Schilderung eines einm Ui Een Erei nif — ES, ondern
eines die ganze amalige Zeitperiode auernd charakteri—
ſierenden Zuſtandes, ſie beſagt, daß Unter den damaligen
Verhältniſſen der Erde die Lage eine war, daß eS abwechſeln
Nacht nd darauf wieder Tag wurde und daß beides zuſammen
jedesmal einen gewöhnlichen Sonnentag von Stunden gab

Wenn die Zweideutigkeit des I. an dieſer auch
bisher noch nie aufgefallen iſt, äßt ſich der Gegenpartei gegen⸗
über doch chon nach dem Grundſatze: „Quod gratis asseritur,
gratis t negatur“ behaupten, innerhalb einer jeden Periode
könne der Tag ſo oft geſetzt werden, wie ihn die NaturIAIIIEENER wiſſenſchaft zur Dauer ihrer Perioden braucht.



leſe Theſe umfaßt eine ganze ethe von Teilen Zunächſtwäre der iterative Sinn des Atze an ſich 3u behandeln. Dann
müßte gezeigt werden, daß der USdru „ein Tag 1. ledigli die

Umme angibt, die erhält, wenn „Abend“ und „Morgen“,
von denen da  U erſte für Nacht nd das zweite für Tag .⁸TcIm Sinn
eines zwölfſtündigen Tages, nicht des ganzen, auch die Nacht mi

E
Umfaſſenden Tages) eht addiert, endlich iſt nachzuweiſen, daß da
NII erſten Tag auftretende Licht identiſch iſt nit Sonnenlichte an
vierten Tage, daß die „anteſolaren“ Tage alſo auch blar Aren,eine Anſicht, die die notwendige phyſikaliſche Vorausſetzung fürunſere iterative Auffaſſung des fraglichen ＋ bildet

Was den erſten Punkt angeht, ſo vorher emerkt ſein:Da C8 ich Um die Feſtſtellung des Inhaltes eines An ſich doppel  2  2ſinnigen Atze handelt, önnen wir nicht ver  1  E werden, unſereAnſchauung als notwendig richtig nachzuweiſen, ondern wir
genügen on den rigoroſeſten Anſprüchen, venn wir Uun beim
Nachweiſe ihrer bloßen Möglichkeit begnügen. Schon ierdur allein
würde die entgegengeſetzte Theorie problematiſch. Auch das koperni⸗kaniſche Weltſyſtem läßt ſich dem ptolemäiſchen gegenüber nicht als
notwendig, ondern als möglich nachweiſen. Wenn ihm jemand
3zu 9  er Stunde den Glauben aufkündigen will, ſo iſt, die
ſogenannte Methodenlehre Recht hat, die Wiſſenſcha ihmgegenüber machtlos. Wenn auch die Juriſten In dieſem Falle das
Axiom anwenden: „Melior 681 COnditio possidentis“. ſo wird dies
doch für eine theoretiſche Unterſuchung zur Chimäre. Von zweigleich möglichen Meinungen iſt dann diejenige anzunehmen,die die wenigſten Schwierigkeiten In ſich hat, beziehungsweiſe die
die meiſten Schwierigkeiten hebt Demnach wäre Unſere Hypotheſe wenigſtens der Verbal nd der Konkordanztheorie gegenüber ſo
ange anzunehmen, bis die Gegenpartei den poſitiven Nachweis ihrerUnrichtigkeit erbracht hätte Den Beweis hierfür, ſowie afür, daß das

mit gleichem 6 auch gegenüber den anderen Theorien (Viſions-,Ideal eorie gilt, iefert die Betrachtung eines bisher leider
noch nie hinreichend gewürdigten Konnexes dieſer einzelnen Theorienuntereinander. Sie ſtehen nämlich genau im Verhältnis von TheſeAntitheſe nd eſe, eS gibt zwei urſprüngliche Erklärungs⸗yſteme und alle anderen ſind abgeleitete. Wir geben zunächſtfolgende Ueberſicht:

Verbaltheorie Konkordanztheorie
a)

) Viſionstheorie V) ReſtitutionstheorieIdealtheorie Henslers Theorie＋7 Entlehnungstheorie 7 Unſere
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Die Thej ird durch die allbekannte Verbaltheorie gebildet,

auf we einzugehen wir uns erſparen können, da ſie doch allgemein
aufgegeben iſt &  V  hre ur den Widerſpruch der neueren eologie
uu elt gebrachte Antitheſe iſt die Konkordanztheorie. Wie der

Name chon ſagt, glaubt ſie durch Wiedergabe des Ausdrucke ＋

40
durch Periode“ eine Konkordanz Wi  en nd eblogie her

Daß eine ſolche ihr aber nicht gelungen iſt, ergibt ſichIIIIINl Uſtellen.
kurz hieraus

a) An und für ſich iefert jeder Beweis durch arallel⸗
tellen (mit denen hier bekanntlich hauptſächli operiert wird) als
Analogiebeweis Wahrſcheinlichkeit, nie Gewißheit. Zwar
könnte leſe etztere durch das übereinſtimmende Zeugnis der eologie
Tzeugt werden, aber die angezogenen Parallelſtellen haben den Fehler,
daß ſie, und abſolut ausnahmslos, nicht 2d r E Il ind,
gar nicht das beweiſen, was ſie beweiſen en Den achweis im
einzelnen erbringen die Vertreter der Viſionstheorie (vgl Hoberg,
Kommentar zur Geneſis, reiburg Br., Hummelauer un

ochma der bibliſche Schöpfungsbericht, Freiburg 1897 U a.), auf
die hier verwieſen ſein mag

77  bend“ und „Morgen“ önnen NL  eile eines age
Im eigentlichen Sinne ſein, nicht einer Periode, hier ſpricht
von „Anfang“ und „Ende“. Auch enn ſich noch ſo ehr auf
die 1 Ausdrucksweiſe des Orientalen beruft, hätte oyſes ſich
gar nicht ungeſchickter und unklarer ausdrücken önnen. Auch ieht

nicht ein, welcher Zuſammenhang wiſchen den Begriffen
„Licht! nd „Periode“ eſteht In den Worten: „Und ott nannte
das Licht „Tag  40 und das Dunkel nannte „Nacht“ nd ſo wurde
eS Abend und wurde Morgen: ern Tag.“

Nach Auguſtins organg ſagt 7 da erſt Am vierten
Tage die Sonne auftrete, önnten wenigſtens die drei
vorhergehenden Tage keine ſolche Im eigentlichen Sinne,

Sonntage ſein. Das erſten Tage erſcheinende Licht ſei
nämlich ein von dem Sonnenlichte Urchaus verſchiedenes, ganz
anderes Licht geweſen. Die Irrtümlichkeit dieſer Annahme (Die
übrigens auch mit emſelben E für die Viſions

22 und 0  deal  2  ·
theorie eltend gemacht werden kann und atſä geltend gemacht
II. werden wir weiter Unten zeigen.

„Der ſiebente Tag dauert jetzt noch fort, chon ſeit
6—8 Jahrtauſenden, alſo iſt CEL kein Sonnentag, ſondern eine
Periode, demnach auch die echs vorhergehenden.“ Oder auch nicht,
denn eſteht ETL nicht auch Qus einem vierundzwanzigſtündigen
Tage iterativ Enommen, Qus einer C von einzelnen onnen⸗
tagen? ilt von ihm nicht auch 77 ird jetzt immer ab
wechſeln Abend und wieder Morgen nd das gibt zuſammen jedes  2
mal einen Tag“, peziell einen „ſiebenten Tag“, d. 09 einen 49
aus der ſiebenten Periode (entſprechend den Ausdrücken: ern zweiterSSAAIIIIIIRR



6⁴

Tag, Ern ritter Tag U W., auf die wir weiter Uunten zu prechenkommen werden; vorläufig handeln wir nur von dem men
erwähnten Tage QArum E das dann nicht auch von den echs
vorhergehenden Tagen gelten? Spricht —8 mehr für die Konkordanz⸗
theorie, oder für unſEre Theorie?

2) Entſcheidend iſt folgendes: ehnli Vie Zenner neuerdings
gezeigt hat daß den bekannten H„Ni —— das — nicht Frage⸗
partike — U ſondern das Subſtantiv (die der
den Israeliten on längſt bekannten Mannaſtaude Auf der Sinai⸗
halbin el) iſt ſo iſt auch die Bedeutung von — als Periode“
Sit verbo nichts als grundloſe eigens auf dieſe Stelle
zugeſchnittene Behauptung der Lexikographen „Tag El
„Tag  44 Aun nicht „Periode“ Die Konkordanztheorie liefert mithin
gar keine Konkordanz denn demſelben Grade Wwie ſie den Geologen
entgegenkommt widerſpri ſie dem klaren Wortlaut der be die
nUuL von Tagen aber nicht von Perioden redet Unſere Theorie
dagegen kann eigentlichen Sinne den Namen „Konkordanz⸗
theorie“ bean pruchen

Allerdings müſſen wir die Konkordiſten un damit auch
uns) Schutz nehmen gegen den Vorwurf der Idealiſten (

Ummelauer M ſeinem „Nochmals der bibliſche Schöpfungsbericht“)
4e cheitere jede Konkordanz an der Nichtübereinſtimmung

der bibliſchen und der geologiſchen Perioden Man MQ
von dieſer Sache viel viel Aufheben Abgeſehen davon daß die
be der Vo  4 redet nd ſich darum ihre Perioden
den naturwiſſenſchaftlichen verhalten wie etwa die Einteilung, die

von Pflanzenreich geben 4 Kräuter Bäume)
der ſtreng wiſſenſchaftlichen Akotyledonen Monokotyledonen und
Dikotyledonen reduziert ſich enn man von dem mißverſtandenen
Auftreten der Sonne Ni vierten Tage bſieht der ganze Widerſpruch
auf das Auftreten der Tiere das nach der eblogie gleichzeitig mit
dem der Pflanzen nach der ſpäter als dieſes Tfolgt Es Ird
ſich hier wohl mehr en, einmal abzuwarten, bis die Sache
ſich geklärt hat, als das Syſtem dieſer ahrha geringfügigen

alber die wirkli ungeheuren Schwierigkeiten der
Viſionstheorie einzutauſchen.

Der Ogiſche Fortſchritt von den beiden bisher beſſprochenen
urſprünglichen Theorien zu den abgeleiteten iſt nun dieſer Rein

ind Verbal  2 nd Konkordanztheorie die beiden Einzig mog  —
lichen Erklärungen, da ihr egenfAtz auf dem Axiom des der⸗
ru beruht. Aber ihrer offenliegenden Unzulänglichkeit
(die kommt 111 der Geologie, die andere 11t der
rammatik Konflikt) und nuLr dieſerhalb kann * neben ihnen
noch andere geben Analog enthält Eln Parlament neben den eiden



Ogiſch einzig möglichen Parteien, den Konſervativen nd den Liberalen,
meiſt noch ene ethe anderer, deren Exiſtenzmöglichkeit nur

durch die Unzulänglichkeit der eiden erſten bedingt iſt In der Syn
theſe ſchritt man alſo ber eſe und Antitheſe gleichmäßig hinaus
und die Fehler der beiden erſteren zu eliminieren. Nun iſt
die auffallende Tatſache zu konſtatieren, daß die Syſteme der
Syntheſe In zwei völlig getrennten Linien verlaufen, e
nachdem ſie die Löſung konkordiſtiſch oder nicht konkordiſtiſch
verſuchen, d. h entweder vorausſetzen, daß ſich der 1 Text
doch noch mn kommenſurabler Weiſe mit den geblogiſchen Reſultaten
in inklang en läßt, oder eine gänzliche Inkommenſurabilität
nehmen nd auf die chronologiſche Auffaſſung verzichten. Die
einen den Knoten 3u löſen, die andern ihn 3u zerhauen.

Wie unſere obige Ueberſicht zeigt, ſchreiten C Linien InIIIIIIECII E drei Stufen fort, bei den Nichtkonkordiſten ergeben ſich E In
fortſchreitender Reihenfolge die Viſions-⸗, deal  2 und Entlehnungs⸗
theorie, bei den Konkordiſten die Reſtitutionstheorie, Henslers Theorie
und unſere Theorie. Hier paßt die Bezeichnung „Konkordismus“
einzig hin, nicht auf die „Konkordanzhypotheſe“ und dieſe Bedeutung
des Wortes wollen wir jetzt an Grunde legen, o daß alſoIN  *  *enn Unter „Konkordanztheorien“ ſtets dieſe drei gemeint ſind

Aus dem fundamentum divisionis. das die beiden Reihen
ergab, nämlich der Tatſache, daß die eine der Möglichkeit einer
Konkordanz feſthält, die andere dagegen nicht, ergibt ſich folgende
wichtige Konſequen

Die in ke Ei rãäg einen rationaliſtiſchen, die rechte
dagegen einen th Charakter;

Rationalismus und Orthodoxie ſchreiten In beiden Reihen
ſtuüfenmäßig fort, ſo daß ſi die Syſteme der linken eihe immer
mehr von ihrem urſprünglichen Ausgangspunkte entfernen, den feſten
oden Unter den en verlieren und ſchließlich un der Nacht der
Tiamattheorie endigen, während die der rechten C ſich ihm immer
mehr nähern, ſo daß ſie m ihrer dritten Ufe, alſo mit unſerer
Theorie, die Wirklichkeit erreichen, die Konkordanz zur Vollendung
führenISEAAA

— n
rrrnr

Ein Dreifaches möchten wir die Nichtkonkordiſten
anführen:

a Die Ausdrücke 7  bend“ „Morgen“, 4⁴

„Tag

7 müſſen
ſich mn ihrer Deutung noch ſtärkere ſprachliche Vergewaltigungen
efallen laſſen als beim Konkordismus. Für „Einteilungsergebnis“
ließ ſich Im Hebräiſchen kaum ein ſchlechterer Ausdruck finden, als
7 D V und was „Abend“ und „Morgen“ nit einer ogiſchen Ein
teilung der Welt, wie ſie etwa die beſchreibende Naturwiſſenſchaft
liefert, tun aben, iſt kaum einzuſehen. Ein ſo ſchattenhaft
nattes Ereignis, wie eine ſiebenmalige Viſion, kann nicht die
Grundlage für eine ſo reale Inſtitution, wie die Woche, bilden

Linzer „Theol.⸗prakt Quartal  rift. 1907



Eine Viſion muß immer die iſion von etwas ſein, * gibt keine
inhaltloſe Viſion. Frägt man ſich aber mit Kern („Zeitſchrift für
ath Theologie“, Innsbruck 1895, 730) „Was entſpricht den
echs Viſionstagen? Sechs gewöhnliche age Sechs Perioden? Sechs
logiſche Momente? Nichts?“, ſo ſchauder man doch unwillkürlich
vor Hummelauers „Viſionstheorie SanlS Dhrase“ zurü

Allerdings iſt CS bequem zu ſagen: „Die Viſionstheorie
ſagt mir beſonders zu, weil reinlich mit der Natur  —  2
wiſſenſchaft ſcheidet, und mit ihr nicht mehr genötigt iſt,
ſich n die unerquicklichen naturwiſſenſchaftlichen Fragen einzumiſchen“,
aber das iſt höchſtens Ein praktiſcher, nicht ein theoretiſcher run.
für die Theorie. Ebenſo könnte man auch agen „Der Atheismus
iſt die einzig wahre Religion, eil bei ſeinem Bekenntniſſe ber
allen Streit der Konfeſſionen Untereinander rhaben iſ 40 Hier wie
dort könnte man höchſtens von Zweckmäßigkeit, aber nicht von Wahr
heit reden.

C) Der Hauptſchlag gegen alle leſe Syſteme muß, Vas wir
gleichfalls auffallenderweiſe noch nie etöont gefunden aben, auf ganz
anderem Boden geführt werden. hre xiſtenz iſt durch die Un⸗
ü berbrückbarkeit des Widerſpruches en Verbal nd
Konkordanztheorie bedingt; ſie hängen dieſem „Wenn⸗dann“.
ſt aber 1e Vorausſetzung falſch und das nachzuweiſen iſt
10 gerade der Zweck Unſerer Unterſuchung, ſo ird ihnen IPS0
„das Brett Unter den en entzogen“. Viſions nd Idealtheorie
leiben n dazu auf halbem Wege ſte Gibt doch
einmal die Annahme auf, daß die wörtliche Auffaſſung des Texte  —  8
einen vernünftigen Sinn gäbe, ſo ſind hier die Proteſtanten
konſequenter, die gleich bis zur dritten Ufe fortgehen nd den
Schöpfungsbericht für einen herübergenommenen aſſyriſch⸗babyloniſchen
ythus erklären. Wenn Uns Katholiken wegen der darin enthaltenen
Preisgabe des Inſpirationsbegriffs ein ſolches orgehen verwehrt
iſt, dann dürften ſich auch die Anläufe dazu nicht empfehlen.

Gegenüber dieſen tragen die drei konkordiſtiſchen eme,
die rechte ethe in unſerem obigen Schema, alle den Charakter des
Eleganten (im mathematiſchen Sinne dieſes ortes, wie tan
von der gewöhnlichen und der eleganten uflöſung einer Gleichung
pricht) zwé Unl ſo ausgeprägter, E weiter ſie In der E
ſtehen Die Reſtitutionshypotheſe baſierte ſchon, wie Alle „Eele⸗
ganten“ Löſungen, auf dem rundſatze „Divide t impera!“ indem
ſie das periodiſche Moment auf eine erſte, das erbale auf eine zweiteErdgeſtaltung verlegte und ſo CI gleichzeitig reinlich 1e und dochwieder vollſtändig verband. Mit ihr onnte man chon Vd und Nein
zugleich agen Nur war die Diviſion hier noch äußerlich.

Die Mitte zwiſchen dieſem und unſerem Syſtem hält
Hensler („Bemerkungen über Stellen In den Pſalmen und in der
Geneſis“, Hamburg und HKiel Gegen die Einwendung orn



67

Urgeſchichte 141), 7  40 mu ein Tag von Stunden ſein,
weil ſeine Grenze urch en und orgen beſtimmt werde, meint

(SV 204), mn dem fraglichen Satze „Und eS wurde en und
wurde Morgen: ein Tag“ (er überſe noch 7  Der erſte Tag“, ver

gleiche hierzu unſere Bemerkungen weiter unten) 77  bend“ nd
„Morgen“ in kEO  CM Sinne, wogegen „Tag  40 noch ganz,
vie * die Konkordiſten wollen, eine Periode von unbeſtimmter
Dauer ſei Sein Standpun deckt ſich demnach keineswegs mit dem
unſerigen, ſondern iſt eine, allerdings elegante, (ue Be
gründung der en Konkordanztheorie, da ihm der Gedanke, 40  „Tag
ſei ebenfalls ollektiv zu nehmen, noch gar nicht kommt. Wir faſſen
umgekehrt gerade „Dag In erſter Linie nd damit implicite mn
zweiter Linie auch ſeine Beſtandteile, Abend und Morgen, die, wie
Hensler nit ech bemerkt, ſynekdochi nehmen ind, als Dars
bTO 10t0. indem der Anfang für das Ganze ſteht, oder viel
mehr iterativ (beide egriffe ſind nicht identiſch, ſondern der zweite
Hildet den Grund für den rſten) Und ſtützen wir Uuns hierbei
auf die Tatſache der iterativen Bedeutung des Verbalbegriffs .
während ſich Hensler eine Begründung en Immerhin dürfte
ſeine Ueberſetzung: 75  8 wurden Tage, (8 wurden die
er Zeit, eine Reihe von Nächten und agen, von V.Sote,
gab den erſten Zeitraum“ nicht den Qde verdienen: „Antiquata
8 sunt quorundam SyStemata ffigere (onantium
hebraiceas 86SU litterali PTOPTIO de périodis intelligi“
Im egenſatze zu den Konkordiſten, die dies „metaphorice“ tun)
Hummelauer 60) Jedenfalls hat ſich aber Hensler von
den Erinnerungen an die alte Konkordanztheorie noch nicht völlig
frei zu machen gewußt. Wir können, ohne daß die geringſte
Aenderung der Wortbedeutung nötig wäre (und nötig iſt
eine olche owohl bei der Konkordanz⸗, wie der Viſions⸗, wie der
Ideal Vie der Henslerſchen Theorie) da 7  40 periodiſch deuten.

Sehr wichtig iſt, daß die Formel: „N A. u
ein zweiter, ritter Tag“ jedesmal nach der Erzählung des
betreffenden Tagewerkes (es el nicht etwa „Am zweiten,
ritten U Tage chuf Gott“) ehnli würde auch emn frika
reiſender, nachdem die Art nd eiſe ſeines Lebens n den Tropen
beſchrieben hat, ſeinen Bericht ſchließen mit den orten: „So ver
lief für mich ein Tag In den Tropen“. iſt dann ganz klar, daß
ſich das nicht auf einen numeriſch einzelnen Tag bezöge, ſondern
auf die Geſamthei aller Tage der Zeit (Periode) ſeines
dortigen Aufenthaltes. So Aben wir die Vorzüge der bisherigen
Verbal und Konkordanztheorie, nämlich einerſeits Vermeidung
ner Abweichung vom Literalſinn. eben als Wort muß jedes Wort
wörtlich verſtanden werden, bis erſt die wichtigſten Gründe zum
Gegenteil drängen), anderſeits Vermeidung eines Gegenſatzes zur

5*



Naturwiſſenſchaft miteinander verhunden aber Unter Ver⸗
mei un g reur jedesmaligen Fehler Widerſpruch nit der
Geologie nd Vergewaltigung des Literalſinnes.

Auch das bisher noch nicht hinreichend beachtete konſtanteFehlen des Artikels bei den einzelnen Tagen dürfte für Uuns
prechen Natürlich handelt eS ſich hier AUm den hebräiſchen und
griechiſchen Text, da das Lateiniſche den Unterſchied von beſtimmtemund unbeſtimmtem Artikel nicht mehr hat Beim erſten Tage eißtdazu noch das ahlwor „WMo, nicht etwa „NI beziehungs⸗
weiſe „WN Auch die Vulgata lieſt dieſer „dies
nus“ Wenn Kautſch Geſenius Hebr Grammatik 26. Aufl.meint, die Ueberſetzung „erſter Tag“ ſei einfach durch den
Kontext bedingt, ſo wirkt * dieſer ganz unbewieſenen Anſicht geégen⸗ber wohltuend, König (Lehrgebäude I1. 315 die Worte

ſo ſtehen läßt, wie ſie tehen, nd Uunumwunden zugibt, daßdie egel, wona „Modb oft bei Aufzählungen ſtatt „WNI
gebrau Ird auf die ſich auch Keil u ſeinem Kommentar
Leipzig 1878 berufen will), hier keine Anwendung findet. „W —
iſt einfach die Summe aus 7  40 und „H als Umman-

den,  17 eS handelt ſich hier NUuL Aum die einfache Addition:
Jede Schwierigkeit, als ob gerade das dem

„dies“ beigefügte „unus“ die iterative Auffaſſung des erſteren aus
chlöſſe fällt ſomit weg Die Addition ſelbſt ging iterativ vor ſichDie Ausdrücke „W  2 40⁴ U. f. in den
folgenden Formeln ſind nach Vorausſetzung des Vorhergehenden zudeuten: und ſo entſtand jedesmal (innerha der
eriode Eern Tag Art 2  On beſtimmten Arten waren
dieſe Tage, inſofern an en Tagen un der gleichen Periode immer
Asſelbe Schöpfungswerk vor ſich ging, aber die Schöpfungswerkeder einzelnen Perioden verſchieden, und CS darum da auch immer
andere Tage Oder noch kürzer: nd ſo entſtand uimmer
ern Tag a u  V der (beziehungsweiſe Periode. eL
den 40  „Tag nd ſeine Tage ogl oben.

Nur der Tag hat den Artikel (im maſorethiſchen Texteauch noch der 65 aber hier iſt die Lesart, da der ältere und darum
zuverläſſigere Text der LXX einfach „.S0 L.  S alſo ohneArtikel 1E textkritiſch mindeſtens ragli Wie wenig dies 3uden bisherigen Anſchauungen paßt, zeigt, daß 3. 5 Hoberg(Q hiemit augenſcheinlich nichts zu machen weiß, indem 5
für eine unwichtige Eigentümlichkeit des Textes erklärt. Aber geradedies Fehlen des Ttite ſpricht zu Unſeren Gunſten, denn hätteMoyſes ſagen wollen, daß C8 ſich UL UmM einen einzigen
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Tag handle, ſo würde gewi den naheliegenden un einfachen
Ausdruck I„2 E dem geſuchten und fremdartig klingenden
„WM 40 vorgezogen oder doch wenigſtens nicht fünfma hinter⸗
einander den Ltile ausgelaſſen Aben doch mit Artikel
der Ta Ex 42, 15, 1 Dan 10, 4 Neh 8, der Tag
Ley 19, 6; der Tag Ex 1 eut 5, 143 und der Tag
Lev 22, 27

Die LXX 16 50 •

＋ 57⁶ν 50τ⁰α IVI 57νν NVot,
⁰⁰

——

* 4⁴

. 66——7 alſo wörtlich, wie der hebräiſche Text, nicht etwa
„10.⁰ △π beziehungsweiſe — D

⁷½

——

— Oα

4⁴ Dann olg
tets ohne el: α

—

—— 8reO0, TOHUT, vτeναονν ＋π νν, 867˙  L.
und erſt mit dem Kapitel beginnt ein regelmäßiges Auftreten des
Artikels In der Vulgata ſind, da das Latein keinen Ttite kennt,
dieſe feineren nterfle leider verwiſcht. Wenn auch der „dies
secundus, tertius. quartus“ nd für ſich Im Deutſchen
owohl den beſtimmteN wie den unbeſtimmten Artikel erhalten könnte,
E hat doch Hieronymus, wie der erglei mit dem hebräiſchen und
griechiſchen exte zeigt, fenbar den unbeſtimmten Artikel un
tendiert und die landläufige eberf unſerer Bibelausgaben
und ibliſchen Geſchichten „Der erſte, zweite U. ſ. w Tag“ iſt
abgeſehe von dem „dies unus“. nicht primus der ulg von der
Han zu weiſen.

Immerhin erwecken die Ausdrücke zweiter, ritter Tag
zunächſt den Anſchein, als ob ES ſich immer nur um einzelne Tage
handle H ens ler meint (Q 207), hier ſei jedesma der
letzte Tag der Periode angegeben, als der aupttag, der Am meiſten
gervortretende Tag Aus ihr Abgeſehen avon, daß dieſe Löſung mit
den ſonſtigen Ausführungen Henslers Im Widerſpruch eht (ſonſt
überſetzte 7 mit Periode, jetzt ſoll C8 auf einmal enn vier⸗
undzwanzigſtündiger Tag ein), kann ſie kaum befriedigen. Viel
mehr gilt

Wenn Moyſes den terminus 7  4 auch beim 2. 3. U.

Tage gebrauchte, ſo mußte CL ihn hier notwendig In dem Sinne
nehmen, vie beim erſten Tage. Er muß IMm folgenden gleichſam
terminus téechnieus werden als abkürzender Ausdruck für die
ſchon 50 angewandte Bedeutung, und dieſe Bedeutung war eine
iterative. Namentlich gilt dies dann, C5 ſich um eine ſtehende
Formel handelt 77 3. Von der
Bedeutung des 7  40 n 55 hängt alſo die aller folgenden E
ab. Ganz inkonſequent und unlogiſch wäre ES, oyſes, nach
dem EL „Tag zum erſtenmale als singularis iterativus gebraucht
hat, * IimM folgenden un anderem Sinne nehmen wollte. Ein ein⸗
mal aufgeſtellter téerminus behält in derſelben Schilderung
immer dieſelbe Bedeutung bei Auch In der Algebra können
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10 die Buchſtabenzahlen ſich jede beliebige Größe
bezeichnen, aber In derſelben echnung m u

—

ſen ſie immer
denſelben Wert beibehalten. ndenkbar iſt, daß zuerſt
„Eelo. ſtatt und dann 7 STEOα, 4⁰

＋

7O
U olgt, wenn CS ſich jedesma ULr M einen einzigen Tag
handelte (gleichviel, ob dieſer nun Im Sinne der Verbal Konkordanz⸗
oder bn einer Theorie aufgefaßt 1 Warum dann nicht
gleich von Anfang „ο ν ielmehr kann * heißen
ein zweites, rittes Ding von der gleichen Art, te Q8
erſte und dieſes war eine Ei von Tagen. „Das iſt ein fünfter
Tag' 1 Cl alſo U. ein Tag aus der ünften Schöpfungszeit. Von
dieſer Art überhaupt die Tage damals, ſo verliefen allgemein
die Tage mn dieſer Periode.

Zum Schluſſe iſt noch das Weſen des Lichtes mn 3,
unterſuchen. 1e5 Licht muß Sonnenlicht ſein, eine Be⸗

hauptung, auf die wir bei unſerer Theorie innerlich hingewieſen ſind,
da 10 nach uns der „Tag in V. 5 weiter nichts iſt als ein
gewöhnlicher vierundzwanzigſtündiger Sonnentag iterativ
mmen, ſo daß die Iteration eine Periode von Tagen ergibt.
Na vielen Exegeten, die ſich auf den Nachweis der modernen
Phyſik ſtützen daß das Licht von der Sonne unabhängig iſt, handelt
CS ſich etwa Beſchleunigung der Molekularbewegung einiger
Maſſen von Materie, wodurch leſe zum Selbſtleuchten kamen.
leſe Theorie iſt aber, abſtrakt genommen, unendlich eit hergeholtnd darum unwahr  einlich; konkret genommen, widerſpricht ſie dem
Wortlaut der Sonnentage Aus zwölfſtündiger Nacht nd
zwölfſtündigem Tag beſtehend gab eS iernach während der erſten
drei Perioden nicht, ondern nur einen Dd gleichmäßigen
Helligkeitszuſtand. Gibt man aber als Meteorologe einmal eine
Ueberſicht der In Betracht kommenden Lichtſorten, noe

teils Sonnenlicht (entweder lar bei wolkenloſem Himmel,
oder matt, wie etwa bei gleichmäßig weiß bewölktem Himmel)/ teils
elektriſches Licht (Polarlicht, itze, Feuerkugeln, Elmsfeuer,
leuchtende Wolken U Da ſich anderes Licht nicht finden
läßt, ſo muß * eins von dieſen beiden geweſen ſein (PolarlichtWel von beiden * geweſen iſt, kann nUuLl QAus dem Text
el erfahren: „Und ott nannte das Ich „Tag nd das Unte
annte „Nacht“ und ſo wurde eS (Scil. immer) Abend und
wurde Morgen: eln Tag 10 Demnach handelt eS ſich Um Sonnen—
licht, denn n hat das Wort „nennen“ gar einen logiſchen
Sinn mehr Die anfangs erwähnte Erklärungsart ſomit mit
dem Texte nicht Im inklang. „Aber“, ˙ könnte nan ſagen, „die
Sonne wurde erſt QAm vierten „Tage“ erſchaffen, demnach gab S
vorher noch keine Sonne nd auch keine Sonnentage, auch war die
Erde amals In ihrer Bildung noch nich ſo weit fortgeſchritten,
daß —— ihr von Rotation die Achſe, 10 ſogar Selbſtändigkeit
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als Weltkörper die ede ſein konnte, denn („inanis 61 CUda

61 tenebrae 6rant faciem abysSsi*) ird 10 noch das Ur
chaos, der Kant⸗Laplaceſche Gasball erwähnt.“ Aber, wie der Blick
in ein Lexikon zeigt, Cl das ateiniſche AbysSus, das griechiſche
4396606, das hebräiſche HD, das aſſyriſche tiamat. gar nicht
4 Gasball oder ähnliches, ondern Waſſerfluten.
Unzähligemale kommt eS iun dieſer Bedeutung mn den Pſalmen vor
(abyssus abyssum VOCat eine ruft die andere Welle iſt
Symbol des Leidens Um einen „Abgrund“ ande eS ſich hier
gar nicht Demnach ande eS ſich bei „Abyssus“ Uum das all
gemeine Meer, das den ganzen Erdball gleichmäßig m  —

hüllte, als ſich das and, die Kontinente, noch nicht Aus ihm
emporgehoben hatten (am „Tage “). „IDAnIS 61 vVacua“ iſt
ur eine Abweſenhei von Dingen, nicht ein Durcheinander, ein
0 Die Situation des „Tages“ iſt, wie hieraus
wieder olgt, gar nicht die des Urgasnebels, ſeiner Verdichtung,
Planetenbildung W., ondern die Weiterentwicklung der 01
längſt ſelbſtändig gewordenen, mit einer feſten unde und nit Waſſer
überzogenen Erde Aber arum erſchien die Sonne, die demnach
ſchon glei von Anfang exiſtiert Aben mußte, erſt Am Tage?
0 man einmal die vorläufig unbewieſene Annahme, die Luft
ſei ſehr ar mit Dünſten geſchwängert geweſen, ſo daß das
Sonnenlicht zwar dur  ringen konnte, die Sonne ſelbſt
aber, wie Etwa bei trübem erter, nicht ſich

au wurde,
und läßt dann die anzen erſchaffen werden, ſo ird durch deren
Atmung die Luft gereinigt werden. (Die Atmung der Pflanzen ver
beſſert die Luft, die der Tiere und Menſchen verſ

EV ſie, nUUL

durch die ſehr weiſe Einrichtung, daß anzen und Tiere zuglei
auf der Erde eben, behält die Luft ſtets die gleiche Beſchaffenheit,
während ſie ſich onſt bis zur vollſtändigen Giftigkeit verſchlechtern
würde.) ieS ird eine 0  E Folge haben: eine opti
(So une und Sterne werden ſelbſtA und eine biolo gif che
(Tiere können nunmehr eben, die un dem früheren Dunſte nicht
hätten (ben önnen) Ein Blick auf das Hexaemeron zeigt
genau leſe QAus unſerer obigen Annahme eines großen Dunſtgehaltes
der Luft hergeleiteten Folgerungen: NI ritten „Tage“ Pflanzen,

vierten Sichtbarwerden der Sonne, am ünften Tiere. Hieraus
ergibt ſich (da eine andere Erklärung hiefür nicht möglich ſt) Um

gekehrt ein Beweis für die gemachte Vorausſetzung. Die Luft war
alſo bis zUum 3 (beziehungsweiſe „Tage“ mit Dünſten angefüllt,
und Aam Tage Wwar C8 hell, aber die Sonne ſelbſt ſah
man nicht, Vie auch jetzt noch oft, wenn das Wetter trüb iſt EGS
errſcht dann ern gewiſſes allgemeines Licht Die ſeitens
der Viſions⸗ nd Idealtheorie immer als unlogiſch und
verſchriene Reihenfo Ige der einzelnen Tagewerke (zugleich einer
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der wichtigſten Stützpunkte für leſe Theorien, der hiermit nun fällt!)
ntpuppt ſich alſo als ſo logi wie ſie Ogiſcher gar nicht gedacht
werden ann.

Au die Etymologie der Worte —  „IUR und 7•

4⁰gibt a8 gleiche eſu

0 —  „Lux (im egenſatz „lumen“
euchte) iſt die Tageshelle, das allgemeine Licht, das
Tage berall iſt, auch wenn die Sonne nicht 1e das disperſe
Sonnenlicht, bei bewölktem Himmel oder bei nebligem Wetter.
＋ zeigt chon UL ſeine Zugehörigkeit zum Verbum 77
(leuchten), daß eS enſelben Sinn Qt. Auch Unſer deutſches „Tag  7

reiſoll mit dem arabiſchen —  77  daa (leuchten) zuſammenhängen. Die
erſten „Tage  40 (d Reihen von Tagen) hatten ſomit Tage
mit bleigrau bewölktem Himmel en infolge des un  5  IL
die vier folgenden ſolche mit ganz oder wenigſtens teil
weiſe wo

enloſem Himmel, einfacher kann ſich das Rätſel gar
nicht löſen Wenn nach Hoberg (Q eben das ſo Ate
Auftreten der Sonne annl „Taget die auptſchwierigkeit iſt,
die die Viſions

2 Aund dealt ebrie der Konkordanztheorie ent
gegenzuhalten hat, ſo läßt ſich leſe durch obige Erklärung vollſtändig
beſeitigen. Aber ſelbſt zugegeben, ſie würde nicht beſeitigt, ſo rAùu
ſie doch die Viſions⸗ und Idealtheorie In gleichem Maße
Man höre nUr, was Hensler (der übrigens 196 die
chon lange bekannte oben gegebene Erklärung des „Fiat HMXII
gleichfalls chön ausführt) ber dieſen Un (allerdings
andere egner ſagt (Q 197 „Aus 14.—18 ird ein
Grund hergenommen für die Behauptung, daß Gen nicht ein
hiſtoriſcher Referent, ondern ein Dichter rede. Dieſe Verſe ſollen
die Einrichtung der Sonne für den Erdplaneten In den vierten Zeit  —  —

en Da un der Verfaſſer chon vorher 25 8, von
agen preche, ſo me dort nach einem Maßſtab, ehe der Maß
ſtab vorhanden ſei ſo nun tue eln Geſchichtsſchreiber nicht

( unAber darf eS denn der Dichter tun? Der gute
den Namen verdient unſer Verfaſſer, wenn Dichter ſein ſoll,
unſtreitig befolgt beim Fingieren die Geſetze der Wahr
ſcheinlichkeit, bringt n ſeine Fiktion keinen Widerſpruch, kann
alſo unmöglich ſeinen Leſern vorſagen, daß Tage, aAQus einer Ab⸗
wechſlung von Ai und Finſternis beſtehend, dageweſen
und erſt nachher die Sonne zur Erleuchtung der Erde eingerichtet
worden ſei

40

Wenige Worte der ſind ſo oft imn allegoriſchem oder
doch wenigſtens mn unphyſikaliſchem Sinne gedeutet worden, wie

darunter nd deutete dann den Aben
gerade dieſes „Li 4. Auguſtinus verſtand bekanntlich die Engel

Uun Morgen von deren
doppelter Erkenntnis der elt Für ſeine Zeit mochte dies immerhin
durchgehen, aber 3u beklagen iſt CS doch, trotz der Fortſchritteder neueren Naturwiſſenſchaften noch Allioli  Arn m der
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neueſten Auflage ſeines bekannten Bibelwerkes, allerdings Im AnſchlußN Thomas von quin, das Licht für die „Licht materie“ erklärt,
aus der dann vierten Tage die Sterne gebilde worden ſeien.
Gerade eine ablehnende Haltung der Theologie gegenüber bſolut
ſicheren Reſultaten der Profanwiſſenſchaften muß den Vertretern der
Entlehnungstheorie „Waſſer auf die Mühle liefern“, indem ſie dann
die Unmöglichkeit eines friedlichen Zuſammengehens beider als wich
tigen run Afur ausgeben können, daß Nan eS beim Hexaemeron
NUL mit einem vom erfaſſer der Geneſis einfach herübergenommenen
aſſyri

abyloniſchen Schöpfungsmythus tun habe

Zugendlehre.
on Prälat e in Berg ion, iözeſe St allen, Zentralpräſident

des kath Erziehungsvereines der Schweiz
Die „Jugendlehre“, ern Buch für Eltern, Lehrer und Geiſtliche,

von Dir Fr W Förſter, Privatdozent für Philoſophie am eid
genöſſiſchen Polytechnikum und der Univerſität Zürich, iſt un
Berlin ru und Verlag von Georg Reimer) erſchienen, macht einen
ſtattlichen Band, Iun großem Format, von 724 Seiten Aus und koſtet
roſchier Mark, gebunden Mark Aben bei Bäßler Drexler
In Urt oder in Lottſteten, Amt 0  Ut, Baden.) Der hoch
würdigſte Herr Biſchof von Rottenburg, Keppler, ſagte gelegentlich
einer Neujahrsgratulation: „Ein g9 Zeichen ich auch
en Buch, das Im V  ahre 1905 n Tauſenden von Exemplaren ſich
Im deutſchen Volk eingebürgert hat meine die „Jugendlehre“ von
örſter In Uri Er gehört nicht ns an und wir önnen un vielem
nicht mit ihm einverſtanden ſein. Aber eS zeigt einen ſo klaren Blick
für die ängel der modernen Kultur, für den Schaden und das
Elend des modernen Bildungsſchwindels, der Ueberſchätzung der
bloßen Verſtands⸗ und Wiſſensbildung, redigt un ſeiner eiſe ſo
nachdrücklich die Notwendigkeit der Willens nd Charakterbildung,
der Demut und Selbſtüberwindung, daß wir eines ſolchen Bundes  2  2
genoſſen von Herzen uns freuen önnen

Die „Pädagog. Blätter“ n Einſiedeln, Organ des Vereines
katholiſcher Lehrer und Schulmänner der Schweiz nd des El
eriſchen katholiſchen Erziehungsvereines, nennen Förſters Buch ern
„Wahrzeichen auf dem Lebensweg der heutigen Menſchheit“, ein
„tiefernſtes Unternehmen ochedler Kulturbildung“. „Insbeſondere
auf pädagogiſchem Gebiet nimmt dieſes erk gegenüber den anderen
Veröffentlichungen den erſten Rang Ein“ Dagegen meint das „Aar⸗
gauer Schulblatt“ (radikal), Förſter gewähre yſtik und kirch⸗
liche Autorität zu viel Konzeſſionen.

Der Verfaſſer ſchrieb die Vorrede zur „Jugendlehre“ den
Mai 19043 wir aben die Ausgabe von 1906 vor Uns, In der

(8 heißt „Elftes bis fünfzehnte Tauſend“. Das Buch hat folgende


