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sufommt.  Gleichwohl mag ex ald Jeuge bamaliger Lefre gelten. Ju
wiinjhen mwire gewejen, daf der Verfajjer ba, wo Cdjarius in offenem
Widerjpruch mit ber jept dbogmatijch fichern Lehre jteht, diejes flaxr Hervor-
geboben Hitte. Mandhmal gitiert ex in ben Noten die Worte bes Cdjarius,
bie nicht dadjelbe bejagen, wad der Autor tm Teyte, 3. B. fdyreibt Eajariud:
,Nullum peccatum est, dum displicet,* wabrend im Tegte fteht: ,Feblt die
Ginmwilligung, fehlt auch die [hmwere Siinbe.” &. 47 Heift e3: ,jonit (. .
enn fie nachher nicht gebeichtet werden) fehren die Giinden, aurh wenn
fie durch die Reue jchon getilgt worden rodren, zuriid.” (1) Chjariug fagt
nur . . . . yiterum peccati lepra redit“ nicht biejelben Giinden. . T7:
S0 immer . . . . eine Bejdhdmung nicht ftatt hat, Tann bon einer frucht-
bringenden Beidht feine Rede fein.” Dazu rerden die Worte ded Heijter-
bacherd angefiihrt: ,Confessio nulla est, si integra non est® mit der Be-
merfung, ,0. ., wenn bejhamende Siinden berjchioiegen erden.” Nicht
unbeanfténdet bleiben fann der Sap: ,Wiive blof bdie Furdht borhanben,
fo fmnte man nur pon dem timor servilis reden, bev zur Reue felbft nodh
nicht su rechnen ift; befanbde fich aber bdie Biebe allein im Herzen, dann
ijt bont Reue nicht mebr die Rede, da ja nichtd mehr vorhanden ift, bas
su bereuen tive.” Die Tatfadhe einmal gefiindigt su Haben, bleibt dod)
immer beftefen. ©. 33—3b werben bie Begriffe prima gratia actualis und
prima gratia habitualis nicht auSeinander gehalten. Sidjerlidh) falidh ift,
baf bei ber Mechtfertigung die Habituelle Grade der Reue voraudgehe.

Yuffallend Eonnte e3 eridjeinen, dap eder dieje, nod) bie oben
angezeigte Berdifentlichung von Fendt eine firchliche Drucdferlaubnid auf
weift, wahrend doth bie MNatur ded behandelten Gegenjtanbded eine joldhe
verlangen ivitxde,
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Nean fonnte bdiefed Bud) einen eviveiterten RKatedhidmud nennen.
Dehrere Fragen des RKatechismus (fitv Preufen) find zu einem Abchnitt
sujommengefaBt. Sn zujommenféingender Form wird die Crildrung und
Griveiterung mit dben Antroorten ded Katechidmus verbunden. Um bden
Statechidmustert sut fenngetchnen, ift er fettgedrudt, bdie Fragen jind in Rlein-
brud am Rande angebracht. Diefe Art der Darftellung ijt originell und
praftijd) pugleich). Der Verfafjer berbindet aud) naturgemiper Weife bie
Liturgie mit dem Ratedhismusd und bietet gleidh) an Drt und Stelle die Jere-
monien ber einzelnen Saframente. Ebenjo fithrt er in Verbindung mit
ber Satedjidmusantwort pafjende Betjpiele aus der Beiligen und profanen
Gejchichte an. Wenn er eine Umijtellung, bex Katechismusfragen bornimmt,
{9 Dat biejes feinen Grund in den didaftijhen Grundidpen (ip 3. B. bet ben
Galvamenten uert bad dupere Jeichen, inneve Gnabe, Einfepung; zuleht
erft die Definition). Der Katechet Lann aud den Budhe, wenn ed aud) einen
anbeven Katedhidmusd zur Grunbdlage. hat, fehr biel lexrnen. Er findet die
notwenbige Erfldrung und Crieiterung fury gujammen gejtellt und nach
pibagogifen Grunbdjden angeordnet bor, was ihm zur Borbereitung
gemif gute Dienjte leijten wird. Dad Buch fei bejonbderd dben Religions-
lefrern an griferen Boltajchulen und an den unteven Klajjen bex Gymnafien
bejtend empfoflen.
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28) Die BVitder Samuels, (Crftes und jweites Bud) dex Kinige.) Ueber-
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Alten Teftamentes und ber orientaliffhen Spradjen an der theologiichen
Dauslehranjtalt tn Hetligentreny. Mit Approbation des Hodpwiirdigften
Bitrft=Crbifdiofs von Wien. Wien 1904, Verlag von Mayer & Ko.
XXIL, 202 u. 159. (Abteilung I, Band 3, 1. Hilfte von Schitfers , Kury-
gefafitem wiffenjdaftlichern Rommentar zu den heiligen Schriften des Alten
Tejtamentes”.) K 9.60 = M. 8.40.

Der Wert bed vorliegenden Kommentard bon Gfhlogl legt in den
textfcitijhen Bemerfungen, die er bietet, da befanntlich der Text ber Samutel-
biicher fehr berderbt auf uns gefommen ijt. Bei Grmittlung ded uxjpriinglichen
Wortlauted war ed dem Verfaffer um BVermeidbung zweier Extreme zu tun:
UeberjdhiBung bes maforetijchen Terted mit Bernad)ldfiigung der Septuaginta
und UeberjdjdBung der Septuaginta auf Kojten bes itberlieferten hebraifchen
Terted (pag. VII). Jnfteuttiv ift Nr. 3 der ,Einleitung”. Die Ueberfeung aus
bem Debréijchen halt fich an den forvigierten Tert. Dod) Hitten die emen-
bierten Gtellen im Drucfe eigensd Herborgehoben werden jollen. Die fachlichen
Crflarungen jind mit Ausnahme der geographijchen fehr tnapp. Leptere aber
wdven der Cinbeitlichleit Halber nidht bald unter den GStrich, bald tn ben
sioijchen die eingelnen Abjdhnitte eingereiften Eyfurfen anzubringen getwefen.

2, Sam. 1, 22 it sagitta mit Schild {iberfept. Fusus 2. Sam. 8, 29 be:
deutet nicht Briicfe. Ob 2. Sam. 4 Vers 3 nicht enge mit Verd 4 3u verbinden
ijt? Unter den nac) Gethaim fliechenden Berothitern befand fich audh die
Amme Miphibojetha!
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Laut Borwort ,ift dasd Schriftdhen entftanden ald Bearbeitung einer
bon der theologijdhen Fatultdt der Univexfitat Mitnchen fitr dasd Jahr 190405
gejtellten Preizaujgabe aus der neuteftamentlichen Gregefe”. Die Fafultit
anerfannte bie Getvandtheit der Darftellung, iiber die Sache jelbft aber
madyte jie bie Bemerfung: Die Arbeit ,Hat fich in einen jhreienden Wider-
fprud) verwidelt, injofern fie jehlieflich ber Hypothefe bon einer nur ein-
jabrigen Dauer bder vifentlichen Wirtjamteit bas Worl vedet, nachdem fic
jelbft suvor biefer Hybothefe alle wijfenjhaftlichen Stiiten entzogen hat,
ein Wiberfpruch, weldjer durd) die villig willkitrliche Ablehnung der Feugnije
bed Johannedevangeliumsg feinesdwegs geldft wird.” Unzufrieden mit einem
joldhen Urteil iibergibt der Verfaffer jeine Wrbeit der Deffentlichfeit zur
pbjeftiven Beurteilung.

Unterfucht wird, ob eine blof einjdhrige Dauer der bifentlichen Tetig-
feit Jeju anzunehmen fei, odber aber eine giwei- bezw. dreijéfhrige. Fenbdt
finbet, bafy tweber bie Trabition, nod) die Chronologie und andeve Hiftorijie
Quellen und in bdiefer Frage fideren Auffhluf geben. Auf eregetijcher
Wege, meint ex, onnten die Synoptiter ur Not ald Beweis fiir die Ein-
jabrahhpothefe angefithrt werden, dodh fei e3 faljch, fie jehlechthin ald Ver-
freter biefer Anficht vorvauszujeben. Bewogen durdh eine eigene Gregele
bes Johannesevangeliums, das den BVerteidigern der Einjahrdtheorie be-
jonbere Gdhwievigfeiten bereitet, jehlieft er fich enblich doch bdiefer Anjicht
an. €8 wird jedod), toie er die Griinde, weldhe andere fiir diefe Meinung
beibradyten, nid)t {tichhéltig fand, audh feine Crfldrung faum viele bon der
Wabrheit jener Meinung zu iiberseugen vermibgen. Uebrigend Hat ber
Autor mit [obendivertem Gifer ein bedeutendesd Material ufammengetragen
sur Beleudhtung dber behandelten Fragen.
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