
zukommt. Gleichwohl mag er als Zeuge damaliger Lehre gelten. Zu
wünſchen Are geweſen, daß der Verfaſſer da, W Cäſarius In offenem
der mit der jetzt dogmati ſichern Le ſte dieſes klar hervor⸗
gehoben & Manchmal zitiert uin den Noten die Worte des Cäſarius,
die nicht dasſelhe beſagen, was der Autor Im exte, ſchreibt äſarius:
55  U.  um peccatum Est, dum displicet,“ während Im exte „Fehlt die
Einwilligung, auch die ſchwere Sünde.“ ei eS: „ſonſt (d

ſie nachher nicht gebeichtet werden) kehren die Sünden, au wenn

ſie durch die Reue chon getilgt worden Aren, zurück.“ (J) äſariu ſag
nur „Ierum peccati epra redit,“ nicht ieſelben Sünden
„Wo immer eine Beſchämung nicht hat, kann von einer frucht⸗
bringenden et keine Rede ſein. Dazu werden die Worte des Heiſter⸗
bachers angeführt: „Confessio nulla est, 81 integra —0 est“ mit der Be⸗
merkung, „9 0., enn beſchämende Sünden verſchwiegen werdenV Nicht
unbeanſtändet leihen kann der Satz „Wäre bloß die Aur vorhanden,
ſo könnte man nuUl von dem timor Servilis reden, der zur Reue ſelbſt noch
nicht rechnen iſt; befände ſich aber die te allein MN Herzen, dann
iſt von Reue ni mehr die Rede, da 10 nichts mehr vorhanden iſt, das
3U hereuen Are.“ Die Tatſache einmal geſündigt aben, hleibt doch
immer eſtehen. 33 —35 werden die egriffe prima gratia actualis und
prima gratia habitualis nicht auseinander gehalten. tcherlt falſch iſt,
daß hei der Rechtfertigung die habituelle T der Reue vorausgehe.

Auffallend könnte E8 erſcheinen, daß weder dieſe, no die oben
angezeigte Veröffentlichung von en eine V  1  E Druückerlaubni auf
wei während doch die Natur des behandelten Gegenſtandes eine
verlangen würde.

Klagenfurt. Johann 1 ET.  *  8
2  7 Lehrbuch der eligion. Zum Gebrauche In

V inarſchulen und in den mittleren Klaſſen höherer Lehranſtalten. Von
mi Paderborn 1906 Schöningh. 339 2.80

3.36
Man könnte dieſes Buch einen erweiterten Katechismus nennen

ehrere Fragen des Katechismus (für Preußen ſind einem ni
zuſammengefaßt. In zuſammenhängender Form ird die Erklärung und
Erweiterung mit den Antworten des Katechismus verbunden. Um den
Katechismustext kennzeichnen, iſt fettgedruckt, die Fragen ſind In ein  —
Tu an ange Dieſe Art der Darſtellung iſt originell und
raktiſch zugleich. Der Verfaſſer verbindet au naturgemäßer etſe die
Liturgie mit dem Katechismus und bietet glei Ort und die Zere⸗
monien der einzelnen Sakramente. Eben In Verbindung mit
der Katechismusantwort paſſende eiſpiele aus de eiligen und profanen
Geſchi Wenn ismusfragen vornimmt,
ſo hat dieſes ſeinen Grund un didaktiſchen Grundſätzen (ſo bei den
Sakramenten zuerſt das äußere Zeichen, innere nade, inſetzung; zuletzt
erſt die Definition). Der kann aus dem Buche, wenn ES auch einen
anderen Katechismus uLl Grundlage hat, ſehr viel lernen. Er die
notwendige Erklärung und Erweiterung kurz zuſammen eſtellt und nach
pädagogiſchen Grundſätzen angeordnet vor, was ih zur Vorbereitung
gewi gute Dienſte eiſten wird Das Bu Religions⸗
lehrern grö eren Volksſchulen und den

ſe beſonders

en Klaſſer de
GymnaſienEſten empfo len

Kremsmünſter. Dr Theophilus Dorn
28) DieerSamuels. (Erſtes und zweites Buch der Könige.) Ueber  2  —

ſetzt und rklärt von Dr Nivard Schlögl Cist., Profeſſor des
11Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1907.
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Alten Teſtamentes und der orientaliſchen Sprachen der theologiſchen
Hauslehranſtalt Iun Heiligenkreuz. Mit Approbation des hochwürdigſten
Fürſt⸗Erzbiſchofs von Wien Wien 1904, Verlag von Mayer Ko
XXI, 20 159 Abteilung 5 and 3, Hälfte von Schäfers „Kurz⸗
gefaßtem wiſſenſchaftlichen Kommentar zu den heiligen Schriften des Alten
Teſtamentes “.) 9.60 M

Der Wert des vorliegenden Kommentars von Schlögl ieg Iun den
textkritiſchen Bemerkungen, die bietet, da bekanntlich der Text der Samuel⸗
bücher ſehr erder. auf uns gekommen iſt Bei Ermittlung des urſprünglichenWortlautes war dem erfaſſer Vermeidung zweier Extreme 8 tun
Ueberſchätzung des maſoretiſchen Textes mit Vernachläſſigung der Septuagintsund Ueberſchätzung der Septuaginta auf Koſten des überlieferten hebräiſchenTexte  U ſiE VII) Inſtruktiv iſt Nr der „Einleitung“. Die Ueberſetzung aus
dem Hebräiſchen hält ſich den korrigierten Text Do hätten die em
dierten Stellen um ru eigens hervorgehoben werden en Die ſachlichenErklärungen ſind mit Ausnahme der geographi  en ſehr na Letztere aber
dren der Einheitlichkeit halber nicht bald Unter den L bald In den
zwiſchen die einzelnen Abſchnitte eingereihten rkurſen anzubringen geweſen.1, H  I iſt sagitta mit 5 überſetzt. Fusus Sam 3, be
deutet nicht Brücke Ob 2 Sam Vers nicht mit Vers verbinden
iſt? Unter den nach Gethaim fliehenden Berothitern befand ſich auch die
Amme Miphiboſeths!

Linz. Dr Fruhſtorfer.
29 Die auer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu Von

Leonhard Fendt, Stadtkaplan m Krumbach. (Veröffentlichungen aus dem
Kirchenhiſtoriſchen Seminar München. II Reihe Nr 9 München 1906
Lentnerſche Buchhandlung. 8 III 148 S 3.60

Laut Vorwort „iſt das Schriftchen entſtanden als Bearbeitung einer
von der theologiſchen alu der Univerſität München für das X  ßahr 1904 05
geſtellten Preisaufgabe aus der neuteſtamentlichen Exegeſe“. Die Fakult  *anerkannte die Gewand  et der Darſtellung, über die Sache aber
machte ſie die Bemerkung: Die Arbeit „hat ſich In einen ſchreienden Wider
ru verwickelt, inſofern ſie der Hypotheſe von einer nuur ein
ährigen Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit das Wort redet, nachdem ſieſe bY dieſer Hypotheſe alle wiſſenſchaftlichen Stützen hat,ein Widerſpruch, welcher durch die öllig willkürliche Ablehnung der Zeugniſſedes Johannesevangeliums keineswegs gelöſt wird.“ Unzu jeden mit einem
ſolchen Urteil übergi der faſſer ſeine Arbeit der Oeffentlichkeit ulobjektiven Beurteilun

Unterſucht wird, b00 eine bloß einjährige Dauer der öffentlichen Tätig⸗keit eſu anzunehmen ſei, oder aber eine zwei⸗ bezw dreijährige. Fendtndet, daß weder die Tradition, noch die Chronologie und andere hiſtoriſcheQuellen Auns un dieſer rage icheren Aufſchluß geben Auf exegetiſchemWege meint eL, önnten die Synoptiker ur Not als Beweis für die Ein
jahrshypotheſe angeführt werden, doch ſei falſch, ſie ſchlechthin als Ver
treter dieſer Anſicht vorauszuſetzen. Bewogen urch eine eigene xegeſedes Johannesevangeliums, das den Verteidigern der Einjahrstheorie be
ſondere Schwierigkeiten bereitet, chließt ſich endlich doch dieſer Anſicht
an Es wird jedo wie die Gründe, E andere für dieſe Meinungbeibrachten, nicht ſtichhältig fand, auch ſeine Erklärung kaum viele von der
ahrhei jener Meinung überzeugen vermögen. Uebrigens hat der
Utor mit lobenswertem ſer ein bedeutende Material zuſammengetragen
ul Beleuchtung der behandelten Fragen

Klagenfurt. Johann Borter


