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dor Prieſter noch Platz Im modernen
Chriſtentum!

Von Univerſitäts⸗Profeſſor Albert Weiß Pr reiburg.
Der Geiſtliche nd die eligion des Säkularismus

(ber das heute eliebt gewordene Syſtem der Umfragen brauchen
Du nicht viele Worte verlieren Es iſt Eln entſprechender Aus⸗
druck für Unſere ganze Geiſtesrichtung an der Spezialiſierung bis

Lze etraut ſich kein Menſch mehr Ern ſelbſtändiges Urteil abzu
geben nd andelte S ſich auch nur die üte oder die inder
wertigkeit Bäckerſemme Dank der Univerſalierung unſerer Bil⸗
dung müſſen Univerſitätslehrer eneralſtabsoffiziere Schuhmacher
und Schulmädchen ihr Urteil abgeben damit man was von
der Echtheit oder Unechtheit der moabiti  en Altertümer zu halten
E Das wird dann alles dem Ublikum hingelegt Wie der Kram
mnes Hauſierers damit ſich jeder ſelber ſein Urteil
ungebildet genug iſt denn Enn „vornehmer“ El iſt Agnoſtiziſt
das Cl hütet ſich nicht bloß Ern Urteil auszuſprechen ondern
auch ſich ſelber En Urteil zu bilden Selbſtverſtändlich fördert dieſes
Sy tem Erne Menge der wider prechendſten Nit  en zu Tage
daß die Verwirrung der Geiſter MmMmer noch größer ird und daß
die Herr chaft des .  LTrtumes zuletzt allgemein werden muß Denn
mit Zuverſicht prechen ſich bei derlei mfragen meiſt nUuL jene aus
die Ue ber den Gegenſtand nachgedacht Aben und deshalb von der
Sache kaum rechten Begriff beſitzen Männer von Fach lehnen

Aus pruch ab ſei eS daß ſie 3u dieſer Art von Stimmabgabe
weder Zeit noch Luſt Aben ſei * eil ſie die Schwierigkeiten
gut kennen als daß ſie Nit einigen Zeilen darüber abſprechen und
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0 der Oberflächlichkeit und der Leichtfertigkeit unſerer Zeitbildung
förderlich ſein möchten.

Lernen kann man indes überall, und bieten auch dieſe Um
fragen, venn ſie chon oft gerade das, was ‘eS ſich handelt,
wenig beleuchten, zum mindeſten Gelegenheit, einen Blick in die all
gemeine Denkweiſe größerer Kreiſe tun Dazu erhi Uuns
reichlich die Umfrage ber das ema, ob Unſere Zeit des Pfarrers
noch bedarf. Ueberdies Immen bei dieſem Anlaß manche moderne Geiſter
zur Sprache, die immerhin zu agen wiſſen Es wäre deshalb
ungerechtfertigt, ber die Angelegenheit geringſchätzig hinweg⸗
zugehen. Wir egen ihr nicht allzu große Bedeutung bei, chon des
halb nicht, eil bloß Vertreter einer beſtimmten einſeitigen 1  ung
Um ihre Meinung a worden ſind Wir meinen aber, e8
könne nuLr von Utzen ſein, wenn wir uns die Nſt

en, die hier
zum Vorſchein kommen, näher Gemüte führen

Der Herausgeber der Umfrage eſteht ſelber, daß ihn das Er
gebnis In Verlegenheit geſetzt habe Er ＋

22 die Antworten In eine
beſtimmte Ordnung zu bringen, angefangen vom entſchiedenen Nein
bis hinauf zum entſchiedenen Inzwiſchen hat weder eine ent
ſchiedene ejahung noch eine entſchiedene Verneinung erhalten, und
gleichwohl innerhalb der beiden unbeſtimmten Endpunkte Emn ſolches
Durcheinander von Urteilen, daß nichts nderes tun wußte, als
die eingelaufenen Beiträge nach dem abe der Stimmabgeber
aufeinander folgen laſſen Er hätte das zum voraus wiſſen können.
Da nUUL Vertreter Unſerer modernen Durchſchnittsbildung zum
Wort kommen ließ, konnte nichts anderes erwarten äubige,
oder auch Nur poſitiv gerichtete Gehildete hat nicht befragt und
vollſtändig religionsloſe auch nur ganz wenige. Somit entſpricht das
Ergebnis den von ihm gebotenen Vorausſetzungen. leſe ſelbſt aber
entſprechen Im ganzen der allgemeinen Sachlage. Die adikal Religions⸗
feindlichen ſind denn doch immer verhältnismäßig nicht viele Unter
denen, die ſich den eſſeren Ständen rechnen. Die große Mehr
zahl der ſogenannten modern Gebildeten mehr oder minder auf
dem Standpunkt derer, die hier zur Stimmabgabe geſchritten ſind

Das rgebnis, das Theodor Kappſtein bei ſeiner Auffaſſun
der Frage Tzielt hat, ird niemand überraſchen, der einigermaßen
mit den eitverhältniſſen iſt Dagegen ird ſich eine Tat⸗

ſache herausſtellen, die In der Tat geeignet iſt, manche zu überraſchen,
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venll wir anders das Durcheinander der Antworten iun Ordnung
bringen. Dieſes rgebnis können wir erſt des nächſten
Artikels feſtſtellen Zuvor müſſen wir eine Sichtung vornehmen.
Dieſe iſt durchaus nicht er wie der Berliner Schriftſteller
meint, der, augenſcheinlich ſelbſt mitten mn der großen enge lebend
und von dem Menſchenſtrom wie en tom fortgeriſſen, nul Fenſter
und Häuſer ieht, aber keine Stadtteile

Ohne Zweifel ein chon auch ganz entſchloſſene
Feinde des Pfarrers finden können, wenn ſeine Anfrage dement—
ſprechend eingerichtet 0  2 Unter denen, die *  man Gebildete nennt,
wäre, wie chon geſagt, die Zahl kaum ehr groß Selbſt Profeſſoren
wie äckel, die ſich für ſich nd für ihresgleichen den Geiſtlichen
verbitten, würden wohl ſelten eine derartige, allgemein geſtellte Frage
mit einem glatten Nein abtun. Denn zur ügelung der Maſſen, die
der bare Atheismus doch unbequem machen könnte, iſt der Geiſtliche
trotz Militär und Polizei, vorläufig wenigſtens, immer noch nicht

unerwünſcht. Es muß einer ſchon von eltenha durch und
ur beſeſſen ſein, wie die Herren, die dermalen das Schickſal rank  2
reichs in den Händen aben, ſich mit lachendem Mund über
dieſe Erwägung hinwegzuſetzen Dagegen 1e ſich emn hunderttauſend⸗

Nein, Nein, Nein erzielen, wenn man die Frage den vonzder
Sozialdemokratie erhitzten nd verwirrten enoſſen vorlegte. Das iſt
traurig, ſehr traurig, aber wir müſſen mit der Tatſache rechnen.

Die Gebildeten, ſoweit ſie ſich mit Selbſtbewußtſein den Namen
„Modern“ eilegen, erfallen mn drei Klaſſen, eine kleine von voll
ſtändig Religionsloſen, eine große von Halbgläubigen und Zweiflern,
eine wahrſcheinli noch größere von Schwachgläubigen, S  ankenden
und Unentſchiedenen. Die vorläufig noch ganz eringe Menge derer,
von denen ImM nächſten Artikel die ede ſein wird, laſſen wir für
jetzt außer Betracht. Die große Menge, von der wir hier reden,
nennt ſich modern. Was das bedeutet, das önnten die allerwenigſten
genau ſagen. Nach dem, vas wir früher ſo oft, und abermals im
vorausgehenden Artikel dargeſtellt aben, können wir ns hierüber
kurz faſſen Das Syſtem des Modernismus und fällt mit
den zwei Grunddogmen Diesſeitigkeit, nicht Jenſeitigkeit und
Autonomie, nicht Autorität. Die Amerikaner und die Engländer
aben Afur eimn einziges Wort gebildet, das alles bedeutſam zuſam

—

—
menfaßt, das Wort Säkularismus Wir aben davon anderem
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Tte gehandelt und brauchen darauf nicht weiter mehr einzugehen. )
Genug für hier der Tatſache Ob die, welche ſich des Moder—
nismus rühmen, wiſſen, was ſie agen, ob ſie ganz oder halb Uun INSSöSbewußt deſſen Triumphwagen chieben, das erſ

4 nichts für
die Beurteilung der Sache ſelber Die eS nicht beſſer wiſſen, mögen
für ihre Perſon eine ewiſſe Entſchuldigung verdienen. Die nicht
verſtehen wollen, können keinen Anſpruch darauf machen. Förderlich
aber ſind alle der Weiterverbreitung des Säkularismus, wie eS immer
in ähnlicher Lage geht Die Reformation wurde durch eine geringe
Zahl von Stimmführern gemacht Dieſen aber wurde die Irbeit CTI

leichtert, U oft erſt der Plan und der Mut zur Ausführung einge—
ößt durch die unabſehbare Menge derer, die mit Entrüſtung —

klärten, ſie dächten an nichts Arges und wollten nicht hinter
den berechtigten Zeitſtrömungen zurückbleiben. So wurde wieder die
Revolution gemacht, und ſo iſt 5 abermals heute So viel über
die Lage der Dinge.

chen wir ns nun die Gedanken d die in dieſen Kreiſen
die Frage anregt, ob der Pfarrer heute noch NI 0 ſei Die Säku
lariſten, die ſich einigen, um ns hierüber Rede und Antwort zu
tehen, ſind, wie ſchon geſagt, ehr verſchieden gerichtet, die einen nach
in die anderen, allerdings ehr wenige, nach rechts, weitaus die
meiſten, in der Mitte tehend, bald nach in bald nach rechts Die
nach rechts Gewendeten drücken ſich mögli kurz nd unbeſtimmt
aus, wie das berall der rau iſt, die mn der Mitte ſchwankend,
ſo daß nie er weiß, wie mit ihnen daran iſt Am ent
ſchiedenſten ſprechen immer die links Stehenden, ſo daß eS nicht b5
den Schein erweckt, als ob ihre nſt

en doch die eigentlich herr⸗
ſchenden ſeien, ondern daß ſie n der Tat den Ton angeben,
ſchon ihre Zahl nicht gerade groß iſt In jeder Geſellſchaft von
Halben und von Stummen errſchen ſtets die entſchiedenen Stürmer
nd Dränger und prägen jeder Bewegung ihren El ein Mögen
das jene beherzigen, deren Optimismus die Lage nach Ziffern bemißt
und die innere Bedeutung der Sache überſieht.

Dieſem allgemeinen eſe entſprechend finden wir, wenn bu
die abgegebenen Urteile wägen, daß den Ton für die Klaſſe von der
wir hier Prechen, Profeſſor Vetter In Bern angibt. Das Chriſtentum,
ſagt er, war eine Jenſeitigkeitsreligion, dazu auch eine Oziale Re

DTie eligiöſe Gefahr 167 390
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ligion. „Jenſeits“ und „Liebe“, das waren die beiden Zauber⸗
formeln, womit es die elt eroberte. „Heute gibt eS kern Jen
ſeits mehr, ſondern ein ewig Unerforſchliches außerhalb der
wahrnehmbaren Welt.“ Aber auch 16 Im alten chriſtlichen
Sinn gibt eS nicht mehr. Keiner läßt ſich mehr von ns Liebes
erweiſe efallen, jeder verlangt ſein Recht Damit ſind unſere
deale andere geworden. Der moderne en kennt nur

noch Recht für alle, orge für die Geſamtheit, Beſchränkung auf
das Diesſeits. Die Verquickung von zwei Halbheiten, wie ſie vielfach
noch immer errſcht, halb Diesſeits, halb Jenſeits, iſt ſchlechthin un

erträglich, lügenhaft und chädlich Soll der Pfarrer noch einen Sinn
und eine Berecht  tigung zur Exiſtenz aben, muß ehrlich den
Kultus der reinen Menſchheit treiben. Das 0 Wort ebloge
iſt eine Beleidigung für den el unſerer Zeit Die Beziehung auf
ein göttliches eſen muß ablegen, ollen wir ihn noch Ulden
Was Shelley von ſich ſagt, das muß der moderne Geiſtliche von

ſi ſagen Men  enfreund bin ich Demokrat und Leugner der
Götter Kann das, 12, dann hat eine große, zeitgemäße Auf
gabe Er muß Prieſter des Menſchtums ſein, Träger der elt
en Seelſorge, der gebildetſte und feinfühligſte Mann un der
Gemeinde, Gemeindeſprecher, Gemeindehelfer, Feſteweiher, aber nur
kein Kirchendiener im Namen des undenkbaren Jenſeits.

Das iſt geſprochen mit erner erbhei und mit demokratiſcher
Geradheit. Dieſe Sprache iſt nicht nach jedermanns Geſchmack, ſo
enig ie die Konſequenz. Aber vas ſoll das bedeuten aben,
wenn andere dieſen oder jenen Ausdruck vermeiden und die
Sache fördern? Die radikalen Vorderſätze übergehen ſie mit
Schweigen, die radikalen olgeſätze nehmen ſie ruhig u ihr eigenes
Programm auf „Mehr nd mehr, ſagt Börries Freiherr von Münch
hauſen, hat ſich Im Pfarrertum das oment der ſozialen Aus
gebreitet und, wie ich glaube, iſt dies auch das wichtigſte geworden.“SRRTTT Wenn die Trennung von Staat und durchgeführ würde,
würden freilich Kirchen und Kanzeln veröden, aber „als Armen⸗
fleger, als Waiſenrat, als Helfer der Verlorenen bliebe der Pfarrer
doch Was gehen ihn auch eigentlich dogmatiſche neſſen an? Aber
als ſozialer Helfer hat Iun Unſerer elt eine Bedeutung, die
weit ber die Bedeutung der Juriſten hinausgeht.“ Noch ückſichts

—
loſer Pricht dieſen Gedanken der inzwiſchen verſtorbene Max üller,
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der Kſeſerte Orientali und Religionsforſcher, aus Eine Religions⸗
genoſſenſchaft ein Pfarrer, ern Gottesdienſt, wobei nUuLl ott gedient
ſein ſoll, dient ihm ufolge ott nicht; wer einen göttlichen Dienſt
tun will, der diene den enſchen n den Armenvierteln, den Ge
fängniſſen und Krankenhäuſern. Und ſo die eine der modernen Be
rühmtheiten nach der andern. Es möge den Dienern der Religion
noch ſo er allen, von der alſchen Herrſcherſtellung, die ſie bisher
eingenommen aben, herabzuſteigen und begreifen, daß ſie mit
der ege veralteter Dogmen kulturhemmend wirken und ſi
unmöglich In der modernen elt machen, eS ſei aber unbeſtreitbar,
daß ſie nUuLr durch die Uebung ſe

Oſer Wohltätigkeit und ur
die Ausfüllung der ücken, die bei der ſozialen Tätigkeit des Staates
unvermeidlich ind, ſich noch Anſpruch auf Duldung erkaufen
önnten. Durch alles andere machten ſie ſich ihre Lebensaufgabe
täglich noch ſchwieriger, denn leider habe ſich die Uunt ein halbes
Jahrhundert ſpät auf ihr „ſoziales Reformertum“ beſonnen.

Das iſt 10 recht ſchön und gut, UL frägt man ſich,
wozu denn da noch Geiſtliche, ſie nur 1  E Dienſte zu ver
chen aben, bei denen ihnen nicht ſelten gerade ihr geiſtlicher Cha
rakter doch wieder manche Schranke ſetzt Das fühlen nicht wenige
heraus, und verlegen deshalb den hauptſächlichſten Zweck, deſſen
willen der Pfarrer ſolle erhalten werden, auf das ſi

1

6 und das
geiſtliche Gebiet Die Oziale Aufgabe des Geiſtlichen, agen viele,
darf ſich nicht auf das Aeußerliche beſchränken. hm * Vor
allen zu, der Menſchheit Im rang der Arbeit und der Not geiſtige
ilfe bringen. „Der Pfarrer iſt oft der einzige, ſagt 5 — Heer,
der als volkstümlicher Anwalt einer öheren Lebensauffaſſung mit
Erfolg einen kurzſichtigen, hartherzigen Materialismus kämpft
und die Erkenntnis in die emüter trägt, daß eS Im ie des
Lebens noch feinere und ſtärkere 0 gibt als die Frage nach Er
erb und Beſitz.“ Dazu diene ihm Herzenswärme und praktiſcher
Lebensverſtand mehr als gelehrtes Theologentum oder Dogmatik. Als
uneigennütziger Vertrauensmann und Berater, durch die Kunſt,
Uchende, bedrängte Seelen aufzurichten, und mitten Im aufreibenden
Kampf ms Daſein das ausgetrocknete Herz mit „Ewigkeitswerten“

erfüllen, natürlich nicht Jenſeitigkeitswerten, ondern mit Dies⸗-
ſeitigkeitswerten, mit Idealität, Sammlung, ermut, alſo durch die
ege zeitgemäßer religiöſer deale könne ſich der Geiſt
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liche immer noch ein Verdienſt Um die Geſe

aft erwerben, und
das umſo mehr, 1e aufreibender, 1e lärmender, je äußerlicher das
Leben von Tag Tag werde

Dazu kommt der Klaſſenkampf, der die Menſchheit un
zu zerreißen 1⁰ Dieſer ſchaffe für den Geiſtlichen ein neue Feld,
auf dem ſich nützlich machen könne. * Zu einer Vermittelung des
erkehre mit Gott, ſagt Profeſſor Meinhof, bedarf der Chriſt keines
Geiſtlichen, aber die Gemeinde braucht ihn zur Ordnung ihrer An
gelegenheiten,“ nUuLr auf anderem Gebiete als den Bürgermeiſter und
den Richter. Er iſt der geborne Friedensrichter, Schiedsrichter und
Vermittler, das lebendige Band, das die getrennten Menſchen
wieder einander näher bringt, wäre eS auch nur als „Feſte⸗
weiher“, mit Profeſſor Vetter zu reden, oder als „Vergnügungs⸗
kommiſſär“, m welcher Eigenſchaft Frau Alma von Hartmann den
Hauptgrund für den großen Einfluß der katholiſchen Geiſtlichen ent
deckt ieſe, ſagt ſie, hätten ein ganz beſonderes Geſchick, durch kirch
liche durch Prozeſſionen, durch öffentliche Vergnügungen, durch
Heranziehung der Kinder das Landleben reizvoller zu geſtalten und
die Menſchen miteinander mn Berührung zu bringen.

Endlich mu man, agen viele, mit der Tatſache rechnen, daß
trotz des ungeheueren For un der Volksbildung der
immer noch im Intereſſe allgemeinerer Bildung vielfach unent  2  2
behrlich ſei Der Gebildete freilich mit dem Geiſtlichen ſo wenig
mehr anzufangen wie der Geiſtliche mit dem Gebildeten Für den
modernen Gebildeten ſei Predigt und Gottesdienſt der Inbegri von— .IlSNlrleee‚“e Leerheit und von Dede Für die Kinder jedo und für den Bauer
habe der Geiſtliche heute immer noch Wert Dieſen imponiere
doch noch vielfach durch überlegenes Wiſſen Für den gläubigen
Bauer ſei die Predigt Sonntag oft der einzige geiſtige enu
Und daß der Geiſtliche den Kindern gegenüber einen gewiſſen „Kul
Urwert“ vorſtelle, das ſich nicht leugnen. Nur, ſagt Karl
Henkell, Urfe leſe Stellung nicht dazu mißbrauchen, Uum die u
zwiſchen Kult und elt ufrecht halten, und nicht die „gewohn⸗
heitsmäßige Beimiſchung der längſt pſeudo⸗religiös gewordenen Him  2
melsmikroben, Höllenbazillen und ſonſtiger dogmatiſcher Katechismus⸗
keime“ gedankenlo weiter treiben. ielmehr muß „den überhaupt
erreichbaren inklang en lebendiger Weltanſchauung der Hoch
organiſierten nd dem Fühlen und Sehnen der olksgemeinſchaft mn vor
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Ich anregender Weiſe perſönlich ausdrücken“, was wohl, ins einfäl⸗
tige Deut übertragen, heißen will, ſolle ſich zwar un eden den
noch immer Im herrſchenden religiöſen Vorſtellungen herablaſſen,
Abet aber durch ſein eigenes Verhalten vorſichtig merken laſſen daß
die Vertreter der öheren Bildung un dieſen Dingen anders enken

Da haben wir eine ethe von Gründen, Uum deren
willen ns die modernen Gebildeten nicht O5E dulden, ondern als
nützlich,‚ 10 als unentbehrlich bekennen. Und er wohnt jedem dieſer
Gründe etwas Richtiges inne. Wenn ſie ern anderer als ein Säku
lariſt vortrüge, könnten wir Uuns ohne Einſchränkung damit einver⸗— en
tanden erklären, denn wir wüßten 1Q, daß das nUuL als Unter—
geordnete Nebenaufgabe hervorhöbe, ohne darüber Unſere Hauptaufgabe,
da Eſen unſeres Berufes, verkürzen vollen Innerhalb der
nunmehr herrſchenden ichtung drängt ſich jedo wie wir uns ber
zeugt haben, ſtets der oberſte rundſa des modernen Chriſtentums
als Einleitung und als in den Vordergrund: Nur keine
„Jenſeitigkeit“, das el Ur nichts vom ogma, nichts vom
u nichts als Säkularismus oder, wie der gebildete Deutſche ſeit
euerba ſagt, Ausbildung der Diesſeitigkeit! Hier rſehen wir zur
Genüge, wie vorſichtig wir den Modernen gegenüber mit den
dernen Ausdrücken umgehen müſſen, und Vie unklug wir tun, enn
wir ihnen dieſe aus dem Unde nehmen und ohne Verwahrung
gegen Mißbrauch und Mißdeutung nachſprechen Was Profeſſor Wi  2—
helm Herrmann ber das Verhältnis zwiſchen Katholiken und Pro
teſtanten ſagt, daß wir zwar die gleichen Worte gebrauchen nd die
gleichen Glaubensformeln herunterſagen, daß aber nicht ern einziger
Satz für elde die gleiche Bedeutung was 0 nd die Sei
nigen von den altgläubigen Dogmatikern nd Predigern einerſeits
und von den modern geſinnten kritiſchen Exegeten anderſeits ſagen,
daß mn der Heiligen Schrift nicht eine einzige ſei, die
auf eiden Seiten Im nämlichen Sinn verſtanden würde,?) das gilt
ebenſo von den Vertretern der modernen Ideen Im allgemeinen.
Wenn wir ſagen, der Geiſtliche ſich In den Dienſt der Menſch
heit ſtellen, ſo bedeutet das bei Uns, dürfe ſich nicht auf den Dienſt
Gottes beſchränken, ondern mu dieſen neben den religiöſen Uebungen,
die ſtets den erſten Rang einnehmen, au durch Crte der Liebe

Vgl Weiß, Lutherpſychologie f55 Die religiöſe Gefahr 418
Vgl. Religiöſe Gefahr 320



245

gegen den Menſchen, die aus e zu ott übe, kundgeben. Jene
aber wollen damit agen, ſolle auf den wecklos, hinderlich e·
wordenen Gottesdienſt verzichten und anſtatt deſſen ſeine
aus 4e der Förderung des Idi  en Wohlergehens widmen
Das allein ſei der wahre Gottesdienſt Wie er den geläuterten Be

griffen der Gegenwart entſpreche nd Ernn31g durch dieſe Art von

Tätigkeit önne ſich der Geiſtliche vor dem Richterſtuhle des Oder⸗
nismus noch Anerkennung und Duldung verſchaff

Somit iſt CS ohne alle Zweifel auch von dieſer Seite her,
ganz abgeſehen von dem unnern Drang unſeres Gewiſſens und dem
EI unſeres Berufes Erne Sache von größter Bedeutſamkeit daß
Wwir unſere Stellung In der Gegenwart durch den offenkundigen
Erweis nutzbringender Tätigkeit mit ren aufrecht halten Und
icher können wir uns ohne Selbſtüberhebung allen Feinden unſeres

Glaubens nd unſeres Berufes gegenüber die rage erlauben ob wir

unſer rot umſonſt en ob nicht Quſende von den Früchten
erer Tätigkeit zehren ob wir nicht unſere Aufgabe als oziale Helfer
Ratgeber und Aerzte begreifen und erfüllen. In dieſem dürfen
Wwir allen ruhig die Augen ehen nd brauchen uns keine Anklage
efallen zu laſſen

Nur müſſen wir Uuns hüten darauf allzugroßes Gewicht
legen bder auch die Lob ru die wiui hie und da ſelbſt von

Gegnern ernten zu hoch anzu  agen Es iſt Ene alte Art
Apologetik das Chriſtentum und die atholiſche eligion ins

beſondere zu verteidigen mit der erufung auf die großen Taten und
Werke durch die ſich die riſten aller Zeiten als Wohltäter der
Men erwieſen Aben habe vor maiur Eern geſchickt geſchrie⸗
benes apologetiſches erk das Enen langen Ab chnitt ber die großen
Männer des Chriſtentums nthä elehrte 11⁰ en Staats
manner Dichter Qler Muſiker lauter Männer deren Ruhm
aller un iſt ziehen da langer ethe uns vorüber Uuns
zu beweiſen daß das Chriſtentum mit Recht An pruch darauf
hebt die wahre Religion ſein Das iſt aber doch wohl Een Ver⸗
uch mehr beweiſen als bewieſen werden kann Sind denn nicht

auch andere bedeutende Staatsmänner und elehrte nd ünſtler
nennen die nicht Chriſten QAren oder doch dem Chriſtentum keine
Ehre machten? Uns ſcheint daß Eene derartige erufung nUur nega  —
e Bedeutung hat aber nicht den vollen Wert eines poſitiven Be
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weiſes. Sie zeig ohne Zweifel, daß das Chriſtentum kein Hindernis
iſt für jede rechtmäßige und nützliche Tätigkeit. Man kann in vielen
einzelnen Fällen auch poſitiv wenigſtens ſo viel zeigen, daß dieſer
oder jener Wohltäter lcherli gleichen Opfergeiſt, gleichen Heroismus
gleichen Idealismus nicht entwickelt hätte, ihm die ſeines
QAuben nicht zuhilfe gekommen wäre  3 Um aber einen vollgiltigen
Beweis zu liefern, müſſen wir dartun können, daß ein Leben oder
enn erk notwendig aus dem Ei des Chriſtentums hervorging,
daß eS außerhalb des Chriſtentums undenkbar wäre und tatſächlich
auch nicht exiſtiert. Das zu erhärten ird aber ſein,
‘eS ſich Um äußerliche irdiſche (rte der Kultur, der Wiſſenſchaft
und der geſellſchaftlichen Ordnung handelt. Dasſelbe gilt aber offenbar
auch in unſerer Frage. Mit gerechtem Stolze können wir die Gegner
fragen, E Art von ſozialer Tätigkeit und von Kulturleiſtung
unſer an vernachläſſigt habe Man wirft Uuns häufig vor, die
chriſtliche Tugendlehre, die Frömmigkeit des Ordenslebens, die prieſter⸗
lichen Standespflichten ſeien, wenn nicht eine Pflanzſchule jener
geiſtigen Selbſtſucht, die ſich nicht ümmere den Untergang der
ganzen Welt, nULr daß die eigene Cele gerette werde, ſo doch durch
die vielen Geſetze und ebungen enn beſtändiges Hindernis für eine
gedeihliche Wirkſamkei nach außen Das iſt el zu widerlegen.
Es iſt ogar El poſitiv zu zeigen, daß die Pflicht des beſtändigen
Gebetes die geiſtigen wie die leiblichen Kräfte zur Arbeit länger friſch
erhält, daß die innere ammlung aller Tätigkeit größere Energie
einflößt, daß der Zölibat eine Hauptbedingung iſt, eine oziale
Tätigkeit IM weiteren Umfang auszuüben. Mit dieſen und ähnlichen
Atzen können wir El die Feinde unſeres Standes zum Schweigen
bringen. tele Anhänger des modernen Gedankens ſind ehrenhaft

unumwunden anzuerkennen, daß ſie Uuns deshalb alle Achtung
zollen, auch ſie unſeren Standpunkt nicht teilen. Kann Uuns
das ſchon ſein? an meinen eS und geben ſich damit Zu⸗
frieden, en daß ſie agen Nun, wenn ſie nUuL wenigſtens das
zugeben, daß wir das Unſrige tun, dann iſt eS n etwas; über
den Standpunkt wollen wir nicht diſputieren. Uns will das nie ⁰
recht gefallen. Wir meinen, man ſich bei ähnlichen Verhand⸗
lungen immer de Wortes erinnern: NO nobis, Domine., 1101 nobis.
Sed nomini tuo da gloriam Kann man den Gegner nicht weiter
bringen, ſo man wenigſtens die Verhandlung damit ſchließen,
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daß man ſagt Nun gut, mein Herr, den Glauben den eigent⸗
en arakter unſeres Standes, die Jenſeitigkeit, das Cbůer⸗

——————

natürliche, wollen Sie nicht gelten laſſen Laſſen Sie wenigſtens die
Tatſache gelten, daß der Glaube das Uebernatürliche, den wir
aben, der natürlichen Tätigkeit nicht hinderlich iſt on könnte eS

ſein, daß unſer Widerſacher, wenn wir ſein Zugeſtändnis für unſere
Nutzbarkeit mit ank einſtecken und ber ſeinen Proteſt das
Uebernatürliche mit Schweigen hinweggehen, bei ſich den Gedanken
aßt Ah! Für das Kompliment, das man ihrer perſönlichen T4
tigkeit macht, ſtellen ſie ogleich Quittung aus, für den Schimpf,
den man ihrem ott a  7. Aben ſie keine Antwort Es muß ihnen
wohl ſelber nicht ſo ehr ernſt damit ſein.

Nun, ernſt iſt uns ſchon das ird ott wiſſen Wir ber
ehen unUL manchmal, daß wir davon nicht Zeugnis ablegen
können gegenüber Leuten, die jedes unſerer Worte belauern,
8 in ihrem Sinne zu deuten, und jeder unſerer Handlungen einen
ſchlimmen Sinn unterzulegen. Und wir überſehen nUUL manchmal,
daß wir, indem wir ahnungslos auf die Gedanken und Reden un

ſerer Gegner eingehen, Im 9  en Glauben, ſie dadurch auf den rechten
Weg zu bringen, ſelber mn Gefahr geraten, ns auf verkehrte Wege

verirren. Dieſe Gefahr ieg hier umſo näher, als eS ſich
eine ſich gute und notwendige Sache handelt. Das Beſtreben,
der enſ

El durch hilfreiche Tätigkeit nützlich zu werden, iſt ſo
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berechtigt und bietet auch den Herzen ſo viel Befriedigung, daß ſich
EI Ein éberma der Aeußerlichkeit auf Koſten des einen Not⸗
wendigen einſchleichen kann. Tritt dazu noch der Gedanke, daß wir
einer Zeit, die das Jenſeitige nicht mehr glaubt, unſeren an
wenigſtens als einen egen für das Diesſeits achtungswert machenSSSI müſſen, ſo kann el auf jene ſchiefe ene geraten, auf der
* keine Markſteine mehr gibt Nicht bloß der Gegenwart die
wahre Bedeutung des geiſtlichen Standes ins Gedächtnis zu rufen,
ondern auch QWIil unſerem eigenen Intereſſe müſſen wir, wie anderen
ſo auch uns immer wieder ſagen, daß unſer eigentlicher Zweck die
ege der Jenſeitigkeit iſt, und daß alle Sorge für das Diesſeits
NUL Zugabe und Nebenbeſchäftigung ſein darf Ohin eS zuletzt
kommen kann, man die „ſozialen Gegenwartswerte des farrer⸗

n tums“ ſo ausſ

ießlich betont, Afur liefert uns die Antwort der
Frau Behniſch-Kappſtein aus Berlin einen Beweis. Nachdem ſie
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Reben manchen Sonderbarkeiten manches recht Vernünftige geſagt hat,
zum eiſpiel, daß der Pfarrer die Aufgabe habe, jene Verinnerlichung
zu zeigen nd zu lehren, ohne die eS kein harmoniſches Menſchen—
bild gebe, nd daß weniger daran denken ſolle, der Zeit durch
Wiſſenſcha imponieren, als daran, ihr die „ſeeliſche Ver
armung“ zu elfen, der ſie ſo tief kranke, ſagt ſie, daraus folge,
daß ſich vor allem, die Zeit verſtehen und für die Zeit
leben wolle, bemühen müſſe denen ein Helfer werden, die heute
M meiſten Herz, Schutz und Gerechtigkeit beanſpruchten, einmal,
die moderne Frau, nicht den altbekannten, ſondern den „werdenden
Frauentypus“ (das „widerſpruchvollſte Gebilde der heutigen Kultur“,
wie man Uuns verſichert) und dann das Tier. wohl, der
ler ſei eine Aufgabe, deren Uebernahme heute dem Pfarrer

beſonders ans Herz gelegt werden mu 77  eber Dogmen mag
lan ſtreiten, daß aber, unbeirrt von jeder Richtung, ſelbſt jeder
Konfeſſion, die Wichtigkeit des Pfarrers Im Eintreten für die Be
drängten liegt, das ird niemand bezweifeln.“ Spotte niemand ber
Extravaganz der Berliner Schriftſtellerin. Es iſt vielleicht keine 0
ſeltene und nicht die ärgſte Verirrung des einſeitigen Gedankens, der
moderne Geiſtliche ernen zeitgemäß denken und zeitgemäß
zu handeln. Und wie manche glauben, das tiefſinnigſte Wort 9
rochen aben, wenn ſie ſagen, unſer Klerus müſſe außerhalb
der Seminarien erzogen werden, denn innerhalb dieſer Umpfen
Mauern lerne nicht die Frau verſtehen und mit Frauen geſell

verkehren, von dem modernen Kulturleben, vom Theater
und vom Konzert weniger als eimn Kaffer, nd che den Regungen
der geſunden Si  1  Cl ſo unerfahren gegenüber, daß deren Dar
ſtellung In der un in der Literatur, der unerläßlichen Bedingung
für die Befreiung der katholiſchen Kultur QAus der ſchimpflichen In⸗
feriorität, imn blindem Stumpfſinn als un verdamme!

icherli ſind dieſe und ähnliche Verirrungen nur eltene
Ausnahmen. Eine Warnungstafel, und eine beachtenswerte,
ſind ſie aber doch Denn ſie zeigen, daß der El des Säkula
rismus n Uunſere eigene Mitte eindringen kann, wenn wir ihm
nicht immer mit der gebotenen Wachſamkeit egegnen. Er chleicht
10 allgemein umher und hat ſich der Geiſter ehr bemächtigt
und weiß ich ſo einſchmeichelnder Worte und ſo triftiger Gründe
bedienen, daß Vorſicht, 10 Mißtrauen gewiß nicht den Namen Peſ
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ſimismus verdienen. Behüte uns Gott vor einem Optimismus,
der einige Worte der Anerkennung für unſere Wirkſamkeit hinnimmt,
und nicht ſeinen an den eber alles Guten dadurch
den Tag legt, daß von dem Armſeligen, das Vir leiſten, auf das
rohe hinweiſt, das ott durch gebrechliche Werkzeuge tut ott hat
fürwahr, um mit menſchlichen Worten reden, ſeine eigene Ehre Iun
die Schanze geſchlagen, als die übernatürliche Ordnung gründete.
Um uns die Ehre zu überlaſſen, hat ſich und die unſichtbare elt
der nade hinter die ſinnfälligen Geſtaltungen und die menſchlichen
Einrichtungen verborgen, durch die ſeine 1  en durchführt.
ein Wunder, möchte man beinahe ſagen, daß die moderne Welt,
die das Auge des Glaubens verloren hat, an dem Guten, das
wirkt, nulr die menſchliche Seite ſieht, die göttliche Seite aber verSSS.C. SSSS„ ennt So anerkennt ſie die hilfreiche 1 die durch unſere an
ſtrömt, und eugnet die Uelle, Qaus der ſie ſtammt. Was müßte

da von uns agen, nähmen Vir das Zugeſtändnis hin, das man

uns angedeihen läßt, nd ließen eS ſchweigend geſchehen wir
unverdiente Ehre auf Koſten der göttlichen Ehre empfingen! Und
wir Aben doch gerade bei dieſem Nld die allerbeſte Möglichkeit,
um von uns auf ott hinzuweiſen. Gut, möge die elt geſtehen, daß
Dir trotz unſerer Armſeligkeit manch anerkennenswertes leiſten.
Gut, möge ſie wenigſtens dafür unſerem Stand die gebührende
Achtung zollen Von ihr kann man einſtweilen mehr nicht Er

varten etzt kommt die Reihe an ns Von Uuns kann man 27

warten, daß wir der ahrhei Zeugnis geben, die wir beſitzen, nachdem
die elt das Zeugnis von der gegeben hat, die ihr zugänglich war Die
ahrhei aber verlangt, daß wir ihr Lob mit Dank hinnehmen, mit
Dank nicht bloß ſie, ondern mit ank vor allem gegen Gott,
und daß wir ihnen ezeugen: hr ſeht nUL auf die äußere Tat
Wir aber wiſſen, daß dieſe enn unvollkommener Ausdruck iſt
für den göttlichen El der ſie inwendig beſeelt. hr ruhm das
ſichtbare Nebenwerk. möchtet ihr EeS lauben lernen, daß dies
wertlo iſt gegenüber dem unſichtbaren Werk Gottes, der ſeine hei  2  2
ligen Abſichten erfüllt, ob ihr eS leugnet, ob wir eS durch unſere
Unwürdigkeit verunehren. hr anerkennt das bißchen Diesſeitigkeit.
Wir bekennen, daß wir ſelbſt dieſes nicht eiſten könnten, käme Uuns
nicht die Kraft dazu Qus dem Glauben das Jenſeits, aus der
Hoffnung QAus dem Jenſeits, aus der 1 vom Jenſeits her


