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Denifle und CLuther.
Von L Aug Rösler 88 Iun Mautern (Steiermarh)

Der geiſtesgewaltige Dominikaner Heinrich Denifle gehörtſeit dem Juni 190 der Geſchichte an, wie der ehemalige Auguſtiner
Dr Martin Luther, gegen den ſich die letzte erkuliſche AnſtrengungDenifles richtete. Wie wird das endgiltige Urteil der
ber den einen und ber den andern dieſer eiden Geiſtesrieſen lauten?
Für uns Katholiken der Gegenwart als Zeugen des Kampfes auf
eben und Tod, den Denifle gegen Luthers Ei nd erk mit
Keulenſchlägen ührte, liegt hier eine Lebensfrage vor Der un

parteiiſche Geſchichtsforſcher aber, mag läubig oder ungläubig
ein, rage zum mindeſtens intereſſant nden Als
ohne derſelben Omi

katholiſchen ſind dieſe beiden deutſchen
Männer auf den au des Lebens getreten; Asſelbe Lebens
ziel chwebte anfangs dem einen wie dem andern vor, eſſen
reichung ſie enſelben ensweg Im Ordensſtande einſchlugen. Denifle
ſchreitet auf dem Wege ſeiner Wahl beharrlich bis zum Ende
und ſeinen Rieſenſchritten auf der Bahn der Wiſſenſchaft womit eLr
treu der Deviſe ſeines Ordens „Veritas“ dem Gotte der Wa rheit
dient, vermögen die wenigſten ſeiner Zeitgenoſſen zu Luther
verläßt ſeinen Weg, cChr V und Im vermeintlichen Dienſte
Gottes elum bis zum Lebensende wütend den tand und die
E, der ehedem angehörte. Die Jahrhunderte, welche beide
Kämpen ennen, verſchwinden vor der Bedeutung der zeitloſen Ideen,

ſie eſeelt Auf weſſen Seite war und iſt nun das
Recht und die Wahrheit? Das iſt die große Frage, die an die
beiden Namen für ns und für jeden Denkenden nüp Mit Rückſicht
auf die 111 und die Literatur, zu der enifle erk ber „Luther
nd Luthertum V den erſten Anfängen“ bisher Anlaß gegeben hat,
nimmt leſe rage folgende Geſtalt Hat Denifle ſeine einzig⸗
artige wiſſenſchaftliche Laufbahn mit „einer Entgleiſung',nit „einem gelehrten amphlet“, nit „einer Beſchimpfung
Luthers und der evangeliſchen Kirche“, mit der Aufgabedes unparteiiſchen Suchens ahrhei beendet, oder
bedeutet En1  E Lutherwerk „eine wiſſenſchaftliche Groß
44 einen Unerwarteten Fortſchritt In der Lutherforeine Entlarvung des „jungen Luther“, die abgeſehen von
Nebenſachen weſentlich die ahrhei a u  E

Die Antwort auf dieſe außerordentlich wichtige Frage ird
erleichtert durch die Lektüren der Schri ten

Heinrich Denifle Pr Eine Würdigung ſeinerorſarbeit. Von Dr. Martin Grabmann (Mainz 1906, In 8⁵, S.)
Heinrich Denifle Pr Ein Wort zum Gedächtnis und

zum Frieden. Ein Beitrag auch zum Luther⸗Streit. Von Dir. HermannGrauert. (2 Aufl reiburg 1906 in 8⁰,
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Lutherpſychologie als üſſel zur Lutherlegende. Denifles

Unterſuchungen kriti nachgeprüft von Maria Weiß Pr
(2 Aufl Mainz 1906, In 8⁰⁵, 220

Im Rahmen einer Beſprechung ſoll hier das Ergebnis dieſer
Schriften mit beſcheidener Kritik vorgelegt werden.

Dankbarkei gegen Denifle, un dem Dir Grabmann einen
Gönner nd Wegweiſer auf wiſſenſchaftlichem Gebiete verehrte, ſowie
Begeiſterung für die Wiſſenſchaft hat dem Verfaſſer der erſten Schrift
die eder geführt. Die wiſſenſchaftliche Entwicklung des Erforſchers
der mittelalterlichen Scholaſtik und yſtik und der Werdegang ſeiner
erſtaunlichen Arbeiten werden dem Leſer In klarer Ueberſichtlichkeit
vorgeführt. Innig ertrau mit der Literatur des Mittelalters und
durch den Umgang eingeführt un enifle Art arbeiten und
eben hat Dir Grabmann eine lehrreiche nd würdige Charakteriſtik

ſeltenen Meiſters entworfen. Der beſcheidene Ordensmann ürde
bei Kenntnisnahme derſelben wohl alle Ehre von ſich weg auf den
allein hinlenken, der ihm die zur Arbeit gegeben und in deſſen
Dienſte ſein eben verzehrt hat, ber könnte das Geſagte nicht
als Schmeichelei zurückweiſen. Das gilt auch von dem Schluſſe der
Schrift, der die aufrichtige Wahrheitsliebe als den hervorſtechenden
Charakterzug enifle betont. „Der Perſönlichkeit Denifle iſt der
Stempel der ahrhei aufgedrückt Menſchenrückſicht und Leiſe

—
treterei ihm unbekannt. Er war eine aufrichtige und ſtarkmütige,
von den ewigen Geſetzen der ahrhei geleitete eele, eine Nathangael⸗
eele Grabmann läßt ſeinen ernſten, ſchmuckloſen Bericht in die
Worte von enifle franzöſiſchem Freunde Chatelain ausklingen,
der ihm 1891 zum Prieſterjubiläum Uunter anderem ſchrieb Mais
tout Cela CSt rien DOUT 0u8S aupres de 12 jouissance gue
VOS procuren 1a recherche t La découverte de 1 VGErité histo-
rique laquelle 0OuS Stes 0OuE tout entier. merveilleusement

Ia devise qui surmonte les ArlnES de Eordre deé saint
Dominique: Veritas“.

Mit dieſem Zeugnis ird nuLr beſtätigt, daß Denifle das
erfüllt hat, was als junger Prieſter anderen gepredig

Als nämlich auf der Domkanzel zu Graz die echs apolo
getiſchen Vorträge hielt, die Unter dem Titel „Die atholiſche Kirche
und das Ziel der enſchheit“ raz, bei Moſer) erſchienen ſind,
chloß den erſten Vortrag mit den Worten: „Meine Zuhörer! Der
Er des Menſchen ſoll ſich allein vor der ahrhei beugen; ſie allein
ſei ſeine bewegende0 Dieſe Unterwerfung enthält aber durchaus
keine Entwürdigung für den menſchlichen Geiſt; m Gegenteil, da
Nur für die ahrhei geſchaffen iſt, kann nuLl durch ſie jene
Urde und Vollkommenheit erreichen, we von atur aus
ſtrebt Die ahrhei iſt das rot nd das eben des Geiſtes.“

leſe begeiſterte Hingabe des heimgegangenen Kämpen
AOn die ahrhei erkennt auch Profeſſor Dr Grauert un dem oben
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erwähnten Nachrufe 0  7 der zunächſt als Vortrag un der Vorſtands⸗
itzung der Görres⸗Geſellſchaft gehalten worden iſt Der Verfaſſer
darf darin der Freun enifle rühmen und gibt ſeiner
pietätsvollen Hochſchätzung den ſeltenen Gelehrten, „die anima
candida., den Uten Kameraden“ unumwunden USdru Hin und
wieder läßt der Verfaſſer ſein begeiſtertes Gefühl viel tärker hervor⸗
treten als Dir Grabmann. ne ret Belehrung ird kaum jemand
die warmempfundenen eiten durchleſen.

Es wäre aber mindeſtens merkwürdig, nicht auch viele
atholiſche eſer dasſelbe peinliche Gefühl von dieſer Lektüre mitnähmen,das hier Unter der Pflicht einer wahrheitsgetreuen und aufrichtigen
Berichterſtattung USdru Immen ſoll Peinlich iſt unächſt, daß
die Schrift enifte Lutherſtudien an die Spitze E und dieſemAbſ nitt mehr Raum gewährt als allen folgenden. Der neunte
Abſchnitt enthält dann „Nochmals Denifles Lutherſtudien“. Der
überſichtliche in mn den wiſſenſchaftlichen Werdegang Denifles
ird dadurch bedeutend beeinträchtigt. Der Verfaſſer eht ſo Unter
dem Eindruck, den das erk Denifles un Deutſchland hervorrief,daß ſich ſeine eigenen „peinlichen Empfindungen“ notwendig
auf den eſer übertragen. Freilich geſtalten ſich dieſelben bei
dieſer Uebertragung auf mich wenigſtens anders, ſo daß ſie nicht
ein einfaches Mit nd Nachempfinden, ondern Widerſpruch hervor⸗rufen. Der gan Na ru macht nämlich den undru einer Ver⸗
legenheitsſchrift. Einerſeits IIl der Verfaſſer den Freund und deſſen
katholiſchen Standpunkt feſthalten und rechtfertigen; andererſeits will

mit Rückſicht auf den Proteſtantismus der Gegenwart Luther
nicht preisgeben. Die olge davon iſt ein Abſchwächen der egenſätzeIun gewundenen und geſuchten Ausdrücken, die der katholiſchen eber⸗

mindeſtens wehe tun Denifle wäre wohl als Erſter ent
chieden gegen leſe Art, ſich die Lutherſache und den Lutherſtreitzurecht egen, aufgetreten. eu hätte der Verſtorbene ade
nd berechtigte Ausſtellungen ertragen und gerne hingenommen. Er
ſelbſt hat un der Neuausgabe, ſoweit ſie beſorgen konnte, Aenderungen
und Milderungen auf Grund der Kritik eintreten aſſen Niemand
darf * auch Dr Grauert „ den leidenſchaftlichenTon und die Achlichen Irrtümer tadelnd hervorhebt. Daß aber der
Nachruf mit dieſen Schwächen möglichſt nachdruckvoll eingeleitetwird, obſchon die achlichen Irrungen das Ganze nicht weſentlichbeeinflußen, verletzt mindeſtens 08 Gefühl, und leſe Verletzungird nicht ausgeglichen durch die auf folgende wahrheits⸗
etreue Schilderung der Lage Sehr richtig El eS dort 7  Die von
Luther bis 3ur Gegenwart ſich hinziehende Kette von Ver
unglimpfungen und Verunſtaltungen katholiſcher Lehrer, Einrichtungenund Perſönlichkeiten verletzte Denifle In ſeiner Wahrheitsliebe und
mn ſeinem katholiſchen mpfinden.“ man leſe Worte mit dem
Grundſatze zuſammen, den Dr Grauert nach Art eines Präludiums
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im Anfange der Schrift vorgetragen hat, ſo erkennt man die
Hinfälligkeit dieſes Grundſatzes nahezu Aus den eigenen Worten des
Verfaſſers. „Ueberhaupt aber,“ ſo lautet leſe grundſätzliche Forderung,
„dürfen wir eute Anfange des Jahrhunderts unumwunden
* ausſprechen: der ernſte, objektive atholiſche Hiſtoriker darf ſich
fortan nicht mehr damit begnügen, den Augu tiner von Wittenberg
lediglich vom Standpunkte des orrekt katholiſchen Ordensmannes zu
beurteilen. Auch der atholiſche Hiſtoriker hat die Verpflichtung, nach
gewiſſenhafter Bewältigung der Quellen und Tatſachenfor

chung bei
der wiſ

enſchaftlichen Würdigung Luthers neben dem Maßſtabe atho
liſcher Anſchauung, die ih heilig iſt, auch noch einen andern Maßſtab
anzulegen, den Maßſtab nämlich, der ſich ergibt aus der

religiöſen Weltanſchauung, L Luther begründet
und die un für Millionen unſerer Mitbürger maßgebend iſt

Darüber hinaus oll dann reilich der ahrha objektive
orſcher und insbeſondere auch der atholiſche eS ver uchen, zu einer
wirklich unbefangenen Würdigung der Perſon und des Wirkens von
artin Luther vorzudringen, der dieſe unbefangene Würdigung ver
dient, weil auf Jahrhunderte hinaus QHi epochemachender Weiſe
in die ge Entwickelung der Menſchheit eingegriffen, alte
Ordnungen weithin zertrümmert und neue Einrichtungen ins (eben
gerufen hat Der objektive Forſcher ird bei alledem Iun nſchlag

bringen aben, daß ſo tief greifende Wandlungen der kirchlichen
und religiöſen Weltanſchauung, wie Luther ſie durchgema hat, bei
einer vulkaniſchen, yYperſpiritualiſtiſchen atur, wie eine nun
einmal geweſen iſt, ſich nicht ohne konvulſiviſche ückungen des ganzen
inneren Menſchen, nicht ohne ſchwere Erſchütterungen des Seelen
lebens rchſetzen önnen.“

Daß die Verlegenheit dem Verfaſſer dieſe langen, auffallend
verſchlungenen Satzgefüge diktiert hat, fühlt wohl jeder Leſer; ſie
erklärt ſich auch nſchwer aus der Lage des Verfaſſers Es kann
nämlich eine ahrhei und einen QAus der ahrhei abgeleiteten
Maßſtab hiſtoriſcher Vorgänge geben. In religiöſer Beziehung el
dieſer Maßſtab für den Katholiken: Credo 11 UNINa III Sanetam cat 0—
Iicam 6t abOStolicam CCClesiam. rα ihrer unſehlbaren Autorität
hat dieſe eine 1 „die religiöſe, von Luther begründete
Weltanſchauung“ für einen gefährlichen Irrtum erklärt, deſſen hart  2  —
näckiges Feſthalten den Ausſchluß aus der HKir notwendig nach
ſich zieht Dieſer Im Jahrhundert aufgeſtellte Maßſtab, wonach
Luther und ſein erk meſſen iſt, Uldet heute ſo wenig einen
anderen Maßſtab neben ſich wie damals IEe ſich 10 nach Grauerts
eigenen Worten „von Luther bis zur Gegenwart“ die Kette von An
griffen die 1 Eine Nachprüfung des kirchlichen Urteils
über Luther ſeitens der Katholiken iſt der auptſach nach ausge⸗

9 Von miu geſperrt



oſſen, inſoferne der 0  Oli bei aller objektiven unbefangenen
chung nie dem Urteile kommen kann Luther war ein von

Gott geſandter Erneuerer des Chriſtentums. Nun ordert aber
Dir Grauert einen anderen ＋

Ab, alſo em doppeltes Maß für
Luther. Dazu hat ſich Denifle nicht erſchwungen. Ganz richtig hat
Dr Grauert eſehen, daß in Denifles Lutherwerk „gleichſam der treu
irchliche Ordensmann mit dem abtrünnig gewordenen In erbittertem
Kampfe liegt“ Nach Dir. Grauerts Auffaſſung hat alſo Denifle dies
ezügli die Forderungen nur ungenügend erfüllt, die „den
ernſten, objektiven katholiſchen Hiſtoriker“ zu ſtellen ſind

Anſtatt dieſen ziehen, weiſen wir den anderen Maß
ſtab Dr Grauerts nicht bloß vom katholiſchen, ondern vom rein
wiſſenſchaftlichen Standpunkte als eine unbillige Forderung zurück
Für uns Katholiken gilt das ſeit aſt 400 Jahren eltende Urteil über
Luther und ſeine erke, das Leo III m der Kaniſius⸗Enzyklika
Oom Auguſt 1897 aufs eue ausgeſprochen hat In dem auf
Geheiß Pius 1905 herausgegebenen Katechismus lautet dieſes
C II protestantesimo religione riformata. COmnNnEe orgoglio-
samente 1A chiamarono 8uOl fondatori. 14 di tu
1e eresie, che furono prima di ES80. che 8010 State dopo Che
potranno NasCere AnCOTa fare Strage anime. Inhaltlich
iſt hiermit asſelbe geſagt, was In Grauerts Worten lautet: „Luther
hat alte Ordnungen weithin zertrümmer und eue Einrichtungen ins
eben berufen.“ Dagegen will aber Dir Grauert, daß der atholiſche
Hiſtoriker „unbefangen“, doch wohl ohne Rückſicht auf das Urteil
der Luther für den Gottesmann mit den ugen der
Proteſtanten anſehe Buchſtäblich ird hiemit gefordert, was Diefenbach

als eine horrende Forderung proteſtantiſcherſeits un die Worte
leidete „So eit ſoll eS alſo kommen, daß die Katholiken auf ihr
Urteil ber Reformation und Verwandtes verzichten müſſen; nul
Im Schreine ihres Herzens dürfen ſie eS bewahren?); im öffentlicheneben hätten ſie die Sprache der Proteſtanten führen, ſobald 68
ſich mͤ die Reformation handelt.“

leſe Forderung hätte nun reilich enifle nie erfüllt, auch
wenn noch 100 V  &  ahre gelebt hätte bh hat unterſchieden
zwiſchen Irrtum nd wiſchen Irrenden. Sein freundſchaftliche und
wiſſenſchaftlicher Verkehr mit Männer der verſchiedenen Konfeſſionen
hat durch die Tat bewieſen, daß EL die Pfli  jede Katholiken mn
hervorragender Weiſe erfüllt hat, bei jedem Andersgläubigen die bona
fdes vorauszuſetzen, ihm womöglich mit größerer hilfbereiter ebe
entgegenzukommen als den eigenen laubensgenoſſen. Aber da der

Evangeliſches Zeugnis der ehemals freien Reichsſtadt Frankfurt
Gunſten der päpſtlichen Enzyklika ber die Kaniſiusfeier Frank⸗

furt Grauert ſagt dafür in den oben angeführten orten
7 * neben dem Maßſtabe katholiſcher Anſchauung, die ih (dem katholiſchenHiſtoriker heilig
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Hinweis auf die ahrhei zuma in religiöſer Beziehung ſel der
größte Beweis der lebe iſt hat un der Lut erfrage ſein
Tte der nach nicht aus alſcher Rückſicht auf die Per
0n  2 von dem der 1 rennen können. Als Mann der Wiſſen

ſchaft der rieſenhaft die meiſten überragte, war aber auch im
ſtande zu zeigen, daß nichts Göttliches Luthers mpörung
die I war Dazu war ihm die Wiſſenſchaft nicht der Wiſſen
chaft euer, ſondern nur als Weg zur ahrhei und als
Mittel, das eben wahrheitstreu zu geſtalten. Auch das hat auf
der Domkanzel zu Graz 1872 ſehr nachdrückli betont, da ſeine

brer alſo belehrte: „Wer macht aber vollkommene enſchen
Vielleicht die Wiſſenſcha Aber nichts wäre lächerlicher als dieſe
Annahme ürwahr, neine Zuhörer, eS iſt was nderes die
it erkennen, und nach der ahrhei eben.“ Von dieſem ſeinen
Standpunkte aus würde auch Dr Grauerts Vorwurf entſchieden
zurückweiſen, daß ſeinen L

erſtudien „eine praktiſche Tendenz  70
gegeben habe In den hohen Regionen der Wiſſenſchaf ſich m der
Sonne des Gelehrtenruhmes und Glanze der Forſchungsreſultate
freuen, weltfern und unbekümmert das Wohl und Wehe der
Millionen, die zur ahrhei geführt ſein wollen, das hat Denifle
ſchon deshalb nicht fertig bringen können, eil ein pflichttreuer
katholiſcher Prieſter war Er würde aher die ſcharfe eidung
Grauerts zwiſchen Glauben nd Wiſſenſchaft nicht verſtehen. ewi
hätte auch eine eue kritiſche Ausgabe von Luthers Werken, zu der
Cr 10 mehr als einem Lutherforſcher beſchämende Belehrungen gegeben
hat, befürwortet. agegen hätte wohl den Kopf geſchüttelt
den Worten: ⁷ Nach erneuter Prüfung, die in der Tat auf Grund
des geſamten, noch vorhandenen einſchlägigen Quellenmaterials at  —  2
zufinden hat, möge ein Spruch ſtattfinden, bei welchem weder
polemiſche noch ologetiſche Rückſichten eine pielen en
Lediglich die reine, autere Wahrheit ſoll zu ihrem e ommen.“
Wer ſollte dieſen letzten Wunſch nicht haben? Es var aber reine,
lautere ahrheit, welche die E 77  16 Aule und Grundfeſte der
Wahrheit“, in ihrem Urteile ber Luther der auptſa nach ver
kündet hat Ein höheres ribunal, das von jeder polemiſchen und
apologetiſchen Rückſicht frei das Urteil der na  ru  I iſt aber

Najedenfa in den Vertretern der Wiſſenſcha nicht egeben.
dem Geſagten Ird mancher wenigſtens das Bedauern vieler atho  —
liken darüber verſtehen, daß der Vortrag des errn Profeſſors
Dr Grauert ohne iderſpru in der Vorſtandsſitzung der Görres  2  2
Geſellſchaft gehalten worden iſt; das viele Ute und One darin
ſoll aber nochmals ausdrücklich hervorgehoben werden.

mfomehr ſind wir dem Verfaſſer der ritten oben ange  —
zeigten Schrift zum ante verpflichtet. Albert eiß bietet nämlich
darin mit einer Gelehrſamkeit, die mit der enifle wetteifert, zunächſt
eine eingehende Beleuchtung der Grauertſchen Forderungen bezw
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Vorwürfe und der Leiſtung enifles wie ihrer Schwichen In ſeiner
Eiſe nennt er den QAmen ſeines Gegners nie, außer dort, wo
eſſen Schrift zuſammen mit der Grabmanns obend anzuführenGelegenheit hat An dieſer 41) iſt aber ereits die Aus
einanderſetzung mit „den chweren Vorwürfen von katholiſcher Seite“
gegen enifle brüber Daraus ergibt ſich chon daß dieſe ſchonende
Widerlegung Dir Grauerts uur den geringſten Teil des umfangreichenBuches bildet Hat man Denifle den harten Tirolerton ud zuwenig orgfalt auf die Sprache nicht ohne Grund vorgeworfen, Ebietet eiß eine klaſſiſch ſchöne, li  0  6 Darſtellung. Unter
dieſer Rückſicht alſo darf man einen bedeutenden Leſerkreis des Werkes
erwarten Natürlich wäre dieſer Vorzug gering, der Inhalteiner ſolchen Sprache nicht würdig wäre. Allein gerade dieſes In⸗
haltes wegen gehört die Arbeit beſten, vas ſeit langem über
dieſen Gegenſtand erſchienen iſt Mit peinlicher orgfalt bedacht,
jedes ſcharfe Wort der Polemik vermeiden, hat D eiß den
egenſa wi  en ns Katholiken nd dem modernen Proteſtantismus
dargelegt. Die Abf nitte IV und V. welche die Lutherlegende hin
ichtlich der katholiſchen Lehre und der ehre Luthers beleuchten,dürfen als glückliche Ergänzung von Möhlers Symbolik für die
Gegenwart bezeichnet werden. Den Ker unkt des Ganzen, der auchdem Erte den Namen „Lutherpſychologie“ egeben hat, enthält der
VI Abſchnitt. Mit der Unterſcheidung von Luther und Proteſtan⸗tismus hat ſich Weiß den Weg gebahnt in das Seelenleben des
geſchichtlichen Luther, das nun auf Grund der geiſtigen Reliquien des
„Reformators“ nd aus der Zeit heraus Unter die LupeIrd Hier wird die Hauptfrage beantwortet, ob nämlich LutherUrch Denifle, Janſſen und Döllinger mn der auptſache Unrecht
geſchehen ſei Um nicht wie Denifle die Schattenſeiten des Heldeneinſeitig hervorzukehren, entwirft Weiß zuerſt eln Geſamtbild von
Luthers Charakter, bringt dann bei den Einzelheiten Luthers eigen⸗tümliche nlagen und alle mildernden mſtände mn Anſchlag und
kommt ſo mn dem Streben, weder Luther nahe zu treten noch
Denifle jeden Preis rechtfertigen, ſeinem eigenen ſelbſt
ſtändigen Urteil un folgenden Worten: „Man mag mildern, was
man kann, dahingeſtellt ſein laſſen was nur immer einen Schatten
von Zweifel bietet, und verſchweigen, was gar zu kraß iſt, dennoch
tritt der Charakter Luthers keineswegs vorteilha Tage Seine
geiſtigen Gaben beſtreitet niemand. hn einen „Titanen der Geiſter
elt“ zu nennen, iſt allerdings eine ſtarke etorik. Seine Arbeits⸗

ſeine Sprachgewalt, ſeine Volkstümlichkeit In Dinge, die man
Ur mit Bewunderung nennen ann, auch Ian die Bedeutung
nd die Gründe ſeiner Popularität nach ihrer ahrhei zu würdigeneiß CTL ſein Charakter iſt und bleibt eine großartige Verzerrunggroßartiger Anlagen Luther war der ungewöhnlich eredte Populariſierer der entarteten Scholaſtik, trotz ſeiner Unzünftigkeit der
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willkommene Handlanger für den kirchenfeindlichen Humanismus, das
Endergebnis aus dem Jahrhunderte indurch währenden Kampf des
Säkularismus und der Häreſie die 11 und den
Glauben; ſein erk var der Keil, der die Chriſtenheit endgiltig ſpaltete,
die Pandorabüchſe, aus der die Keime zum modernen Zerſetzungs—
prozeß entflogen, die uflöſung der Ehe wiſchen Himmel und Erde,
10 die völlige Ausrodung des Uebernatürlichen.“

Es iſt ern ſeltener, feſſelnder und lehrreicher enuß, auf dem
Wege zu dieſem Reſultate das Seelenleben Luthers Unter der e·
wandten Führung des eiß kennen zu lernen. Bald nach dem
Erſcheinen des U  12 war deshalb eine zweite Auflage nötig. les
iſt umſomehr betonen, als die katholiſche Preſſe Deutſchlan
der „Lutherpſychologie“ gegenüber bis heute eine auffallende urück  —
haltung beobachtete. ur Denifle var eS ein herber Schmerz, die
hervorragendſten Fachgenoſſen un Deutſchland kühl bis zur Kälte ſeinem
letzten erle gegenüber finden Es iſt ein deutliches Zeichen für
eine beſtimmte Richtung Unter den deutſchen Katholiken, daß dieſe

Zurückhaltung der meiſterhaften Arbeit des Weiß gegenüber
fortdauert

Mit ähnlicher ſtaunenswerter Arbeitskraft wie Denifle hat
dieſer inzwiſchen die Schlußabteilung des Bandes von Denifles
erk in durchgearbeiteter zweiter Auflage herausgegeben. Die Grund
ſätze, die ihn el leiteten, hat IN der „Lutherpſy hologie“ aus
geſprochen Er hatte einen run und kein Recht, das erk ſeines
großen Orden  ruders weſentlich zu ändern. Die Milderung und
Klärung der Sprache aber und mancher Zuſatz wie manche Streichung
im Inhalte Aben den Wert des Werkes niht wenig erhöht das
trotz aller Angriffe dennoch den Sieg behaupten wird, eil eS der
Wahrhei dient. Möge dem würdigen Erben Denifle die Heraus  —  2
gabe des II Bandes bald möglich werden, der nit nicht geringerer
annung erwarte wird als der erſte

Das ſchwarze re In der Kirche,
ein icheres Mittel manche Seele 3zu retten und jelen die

einſtmalige Glorie 3u erhöhen.
Wenn wir die Straßen der Millionenſtadt an der Themſe

durchwandern, ſo ird Uuns vielleicht auffallen, daß trotz des unermüd—
lichen Rennens und Haſtens nach Erwerb, nach Geld und Reichtum,
nach enu und Vergnügen, daß trotz der großen Anzahl vonBanken, Theatern und Vergnügungslokalen ſich mn manchem Viertel
der Weltſtadt eine ziemlich große Anzahl von Kirchen udet, und
zwar oft in ganz geringer Entfernung von einander. ehen wir
aber etwas genauer zu, ſo müſſen wir leider gewahr werden, daßaſt eine jede eines olchen Londoner Viertels einer anderenerrrnrnr


