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allgemeinen und natiiclichen Grundlagen der Religion, die Kenntnis
ber Ausavtungen und der Urjachen bderfelben, ndamlich der Leiden-
ichaften, die auch it den aud der Taufe Wiebergeborenen nod)
wirfjam bleiben und Ddafher beftandige Wadhjamfeit und Abwelhr
erforbern; endlich den glangenden Nachweis der Ueberlegendpeit der
wafren Religion itber die faljchen, die fajt nur tedifden Interejfen
dienen, wdbhrend die Kivche den Kampf gegen die Siinde unbd ven
Sretwm  unentwegt und unter dem offenbaren VBeiftande von oben
fortfiifrt.

Der Brief des heiligen Elemens von Bom an die
Jungfraulidyen.
Bon H. F. Joj. Liell, Pfarrer in Taben-Gaar.

Sn der altfivdlichen Literaturgejchichte wird Papjt Clemens
(90—997) als Werfajjer mehrever Schriften genannt. Ein Feil
oiejer Sdjriften wird ald ed)t angejehen, ein Leil als unedht oder
alg gweifelbaft echt. Ju lepteren gehdren die Epistulae duae de
virginitate. Diefe Briefe hat ein eigenes Gejchict betroffen. [n
alten Zeten Hatte man wohl Kenntnid von ihnen, wie die Nad)-
richten bet Cpiphaniug (H. 30 c¢. 15) und Hievonymus (e. Jov. L.
c. 12) beweijen. ©pdter jdheint der Text verloven gegangen zu fein,
wenigftens im Abendlande.  Erft tm Jahre 1752 wurde er mwieder
aufgefunden und in den Bereich der ltervarfritijchen Unterfudjung
gezogen. JIm genannten Jahre fand F. J. Wetftein den Text ber
Ipistulae in jyrijher Spradhe in einer Handjchrift der Pejchitto
08 Jeuen Teftamentes vom Jahre 1470 und gab ihn mit etner
lateintjen Ueberjepung fHevaus. Cine Ausdgabe des jyrijchen Teytes
nebjt [lateinijcher Ueberfebung [lieferte aud) Beelen (Ldwen 185H6).
Die Ueberfepung Beelens ift in einer durch) Welte und Himpel
berichtigten Form wieder abgedructt bei Funf, opera patrum aposto-
licorum vol. II. p. 1—27. (Fiir diefe Angaben vgl. Funf L. e. pro-
legomena und Bardenhewer, Gejchichte der altfivdhl. Lit. 1. S. 117F.).

Wie Funf in feimen Prolegomena jagt, Haben fich verjcdhiedene
Gelehrte (Wetjtein, Beelen, Mobhler, Permaneder, Champigny, Briict,
Martigny) fiiv die Cchtheit diefer Briefe ausgejprochen; andere (3. B.
Lardner, Venema, Herbjt) Halten fie fiiv unecht; andere (3. B. Manfi,
Yumper, Hefele, Fepler, Alzog) lajfen die Frage offen.

Sein eigened Urteil dritcft Funf mit folgenden LWorten aus:
,Mihi epistulae ex his rationibus spuriae esse videntur.“ (Pro-
leg. p. TIL) Jnbdem wir in folgendem die Begriindung diefes Nrteils
beleuchten, nehmen wiv aucd) Ricficht auf die diesbeziiglichen Aus-
fithrungen von Bardenhewer (a. a. O. L S. 113]f.).

Folgende Griinde fithet Funt an, weshald er die Briefe fiir
unedyt Halt:
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L, Ba8 Cpiphaniug und Hievonymus iiber diefe Scriften
fagen, ift ebenjo jelr gegen ihve Cchtheit, wie dafiiv. Wenn ndamlid)
Epiphanius meldet, die Briefe feien in den Kivchen gelefen worden,
Cujebius aber wnd Hievonymus i dem lib. de viris illustr., bas
er bor dem Buche gegen Jovinian gejchrieben Hat und in weldjem er
pavauf auggegangen ijt, alle dhrifjtlichen Sdriftiteller nebjt thren
Werfen aufyuzdhlen, iiber jie jchweigen, jo folgt, daf fie nur in jehr
wenigen Kivchen ju Wnjehen gelangt find, denn es ift nicht waby-
jcheinlich, daf der Vater der Kivchengejhichte und der Verfafjer des
Rataloges der Kirchenjchriftiteller zugleich itber Clemens jo nachldfiig
gearbeitet hdtten, Dafy beide Diefe iibrigend jo vortrefflichen Briefe
pergefien fatten. Alfo Cufebius, welcher unter den Alten die grijte
Senntnid der dhriftlichen Litevatur Hatte, fennt fie gar nidht; Hievo-
nymusg erft zu jener Jeit, wo er gegen Jovinman jchreibt.” (Proleg.
p- IL) Am Schlujje der Unterjuchung datiert Funt die Briefe aljo:
,Cum Kusebius earum nondum mentionem faciat, eas quarto
demum saeculo ineunte scriptas esse suspicari licet.“ (1. c. p.IV.)

Die Funtidye Beweisfiigrung ijt aljo folgende: Cpiphanius
jagt, die Epistulae feien in den Kirchen vorgelejen worden; Cujebius
und Hieronymus fiihren fie jedoch nicht an, aljo find bie Bricie
nur m einigen wenigen Kivchen ju Anjehen ge[angt

Dier wive zu fonftatieven, daf %rleTe die gur Jeit Cujebs
nur in einigen wenigen Kivchen zu Anjehen gelangt waven, denn
bod) ertftiert Daben miiffen; fomit féllt der Grund ex silentio
Kusebii fort. Ferner, wenn Cujebius die Briefe nicht anfithrt, jo
folgt Davaug, daf er fie entweder nicht gefannt Hat, oder, wenn ev
fie gefannt I)at feine Gelegenheit fand, fie zu erwdbuen; aber nidt:
alfo jind die Briefe nur in einigen wenigen Kivchen zu Anjehen
gelangt. Wenn dann Funf davauj Hinweift, Cujebiug habe unter
pen Alten die grofte Kenntnis der altchriftlichen Litevatur befefjen,
jo ift bag gany vichtig, aud) wenn Cujebius diefe Briefe nicd)t gefannt
hat. Funf mitfte jogen tomnen: Cujebius hat alle Schriften gefannt,
oie vor ihm entjtanden waren, nun evwahnt er dieje Vriefe nic)t;
bann Iwitde fid) der richtige Schluf ergeben: aljo find bdiefe Bricje
jur Beit Cujebs nod) nicht vorhanden gewefen. Bardenhewer tenn-
seichuet Die Kivdhengejcdhichte Cujebs aljo: ,Sie jtellt wejentlich nur
eine Materialienjammlung dar, welcdhe weder auf Vollftdndigleit
ber Beridterftattung, nod) auf...... Anjpruch erhebt.”
(Herder’jche Kivchen-Ley. IV. 1004.)

Dap die Schluppjolgerung: ,Aljo Haben Ddie Briefe nur n
einigen wenigen Kivchen Wnjehen evlangt” ungutreffend ift, gebt
auc) aud dem fhervor, was Funf unmittelbar vorber anfiifrt, némlich,
die Briefe jeien i Dder jyrifchen Kivche feldbft noch tm Mittelalter
vorgelefen worden, fie jeien allen jyrijdjen Schriftitellern tam antiqui-
oribus quam recentioribus befannt gewefen, ja der jyrijche Stoder,
durd) den und die Briefe iibermittelt wurben, beweife, daf fic
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grofed Anjehen genofjen Haben, da jie den Schriften ded Neuen
Teftamented angefitgt gewejen jeien. (Proleg. p. 1I.)

Unter diefen Umitdnden vechtfertigt dag Stilljhweigen des
Gufebiug die Bejdrinfung ded Anjehens unjever Briefe auf einige
wenige Kirchen nicht, noch viel weniger berechtigt e zu der An-
nabme, diefe Briefe jeien erft nach Cujebius entitanden.

Funf weift nun mit Nadjpruct darvauf hin, dap aud) Hiero-
nymud in feinen lib. de viris illustr. von Dden Briefen jchweigt,
wiewohl er davauf audgegangen jei, alle dyriftlichen Sdyrijtiteller
nebft ihren Werfen aufjuzdhlen. Died wire ein fehr wichtiges
Beugnid gegen die Eyijteny und Echtheit der Briefe, wenn die Vor-
audjepungen utreffend mwdren.

a) Dap aud) Hieronymus die Briefe nicht erwdbnt, erfldvt
jich einfach aus dem Umitande, daf die Kapitel itber die griechijchen
Sdriftiteller der drei erften Jahrfunderte (im lib. de vir. ill) jid
i grofien und gangen al8 einen Auszug aus der Kivchengejchichte
Gujebs erweijen (Bardenhewer, Gejch. d. altf. Lit. I. &. 2), eine An-
nabhme, die Hievonymus jelbjt ald vidhtig bejtatigt: ., Kusebius Pam-
phili in decem ecclesiasticae historiae libris nobis maximo ad-
jumento fuerit.“ (Prologus in lib. de vir. ill.) Dag Schweigen des
Hievonymug ift aljo fein neued Feugnis.

b) Funt fagt, Hievonymus jei darauf ausgewejen, alle drift-
lichen Schriftiteller nebjt ihren Schriften aufsuzibhlen. Daf Hiero-
ngmus diefe Abficht gehabt Hat, fann man nicht leugnen; jedod) ex
jelbjt gibt die Mbglichteit su, daf er Autoven und ifre Werte iiber-
jehen hat. ,Si qui autem de his, qui usque hodie scripserunt,
a me in hoc volumine praetermissi sunt, sibi magis quam mihi
debebunt imputare.“ (Prologus in lib. de vir. ill.) Ja Hiero-
nymug jelbjt (iefert ung den Beweis, daf er in jeinem lib. de vir. ill.
Werfe ausgelajien Hat, die er jefr gut gefannt Hat. Jn feinem
lib. ¢. Jovinianum erwéfnt ex die Briefe de virginitate. Um diefes
Jeugnig ded Hievongmus ju entfvdften, bemerft Funf: Hievonpmus
fabe bag Bud) de viris illustribus vor jenem contra Jovinianum
aejchrieben. Wire dag jutreffend, dann wdre dadburcd) nur der Beweid
etbracht, daf Hievonymusd mittlertveile eine Liicke in jeiner Kenntnis
ver altchrijtlichen Litevatur audgefitllt hat. Jedoch) die Schrift de viris
lustribus fat Hieronymus im Jahre 392 abgefapt und die Schrift
contra Jovinianum nad) Alzog (Patrologie &. 391) im Jahre 383,
nac) Bardenfewer (H. K. L. V. 2030) im felben Jafhre 392. Daf
Dievonymusd in dem Buche de viris illustribus etwad oberflddhlic)
geatbeitet fat, darf man danach wohl annehmen. (Fiir die Beurtetlung
des lib. de vir. ill. alg Quellenangabe vgl. Bardenfewer, Gejch. L.
Cinleiing S. 21)).

- Wir fommen nun u den Ieugniffen des Epiphaniug und
Hievonymus felbit.
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Cpiphaniug fchreibt: ,Sunt et alii libri, quibus utuntur
(Ebionitae), velut ,Petri circuitus“ a Clemente conseripti, qui
in libro paucis veris relictis caetera supposuerunt: quemad-
modum Clemens ipse omnibus illos modis redarguit iis Epistolis
circularibus, quae ab eo scriptae in sacrosanctis Eccle-
siis leguntur. Ex quibus constat longe ab iis quae in Cir-
cuitibus illis sub ejus nomine adulterina exstant, illius fidem
et sermonem abhorruisse. Etenim virginitatem Clemens edocuit.
isti repudiant: ille Eliam, Davidem et Sampsonem omnesque
prophetas commendat, Ebionitae detestantur.“ (Haer. 30 c. 15.)
Aug diefen Worten geht flar hervor, daf die Ebioniten ihre faljche
Anficht in Begug auf die Jungfrdulichfeit durd) eine Schrift recht-
fertigen wollten, die als Wert ded Clemens begeichnet wurbe, von
ber jedoch) Cpiphanius jagt, fie fei unedht (sub ejus nomine ad-
ulterina exstant); dafy fodbann fich CEpiphaniug auf eine Schriit
beg Clemens beruft, in welcher die Chioniten thres Jvrtums iiber-
fithrt werden, ndmlich) auf die Epistulae circulares, quae ab eo
(Clemente) scriptae in sacrosanctis Ecclesiis leguntur. 2Bie jeft
allgemein anerfannt wird, find dieje Epistulae circulares die Epistulac
duae de virginitate. €8 leuchtet ein, in einem jolden Fu
jammenhange fonnte i) Cpiphaniug nur auf eine Shrift
berufen, die bei Freund und Feind ald edit aner
fannt war.

Dag Jeugnisd ded Hieronymus [Eft ebenfalls feinen Zweifel
au, Dafp er diefe Briefe ald echt angefeben hat. Er weift auf jic
hin, um die fatholijcve Anjdhauung von der Jungfraulichfet zu ved)t-
fertigen, und zwar mit folgenden Worten: ,Ad hos (eunuchos) et
Clemens, successor apostoli Petri, cujus Paulus apostolus me-
minit, seribit Epistolas omnemque pene sermonem suum de
virginitatis puritate contexuit. . ., .“ (lib. ¢. Jov. L. 12.)

Da diefen ausdriictlichen Jeugnifjen gegenitber dag Schweigen
bes Gujebiug nicht geltend gemacht werden famn, fo mitjjen wiv
vorderhand diejen Beugnijjen Glauben jdhenfen

II. Wie verhilt 3 jich nun mit den innern Griinden fiir
bie Echtheit unfever Briefe, mit andern Worten, [aft die Form
ober Der Jnbalt der VBriefe erfenmen, daf Epiphaniug und Hievo
nymug Glauben verdienen, wenn jie Clemens ald Urheber diefer
DBriefe Dbegeichnen oder nicht? Nach Funf jollen die argumenta
interna der Yutorjhaft des Clemens ungiinjtig jein.

a) Auctor Epistulis multos S. Scripturae locos tacite in-
serit, cum Clemens in Ep. ad Korinthios, si orationem illam
praestantissimam c¢. 59— 61 exceperis, fere semper indicat, ubi
aliquid e 8. Seriptura desumpsit.

©3 ijt wafhr, daf der Berfajfer der Briefe viele Stellen aus
ber Deiligen Schrift jtilljchweigend einflicht; es bditrfte aber wobhl
einleuchten, dafy diejer Umftand eher fiir eine Entftehung dev Bricfe
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in den dlteften Beiten jpricht alg tm dievten Jahrhundert, in das
Funf die Briefe verfept. €3 ift aber aud) wabr, dap er in einigen
awangig Fillen die Angabe macht: dixit Seriptura, Dominus noster
vocavit, prout dixit in KEvangelio, dicit Apostolus, Dominus, qui
dixit, sicut scriptum est, praecepit Dominus, memores simus
effati. Da mun Clemens in jeinem Briefe an die Kovinther aufer
an der von Funf angegebenen Stelle (c. H9 —61) noch an adt
anderen Stellen die Heilige Schrift ald Quelle nicht angibt, da
ferner Der Brief an die RKovinther in der Ausgabe von Funf
42 Geiten fitllt, die beiden Briefe iiber die Jungjrdulichfeit aber
mir 26, fo erjdjeint der Unterjchied nicht jo grop, daf man bei
(ebteren an einen andeven BVerfajjer denfen miifte.

b) Ginen weiteren Grund fiir die Behauptung, Clemens fonne
nicht der BVerfajjer der Ep. de virg. jein, entnimmt Funf aus der
ungleichen Beniipung der Heiligen Schrift, die er in beiden
Schriften beobachtet. CElemens benuge nur jefhr wenige Biicher ded
Peuen Teftamented und fehr jelten wortlic), ndmlid) aug Matthius,
Qufas und aud dem Briefe an Titus. Fum Beleg verweift Funt auf
den Index locorum S. Secripturae vol. I. p. 568 seqq.

Aus diefem JInder geht nun fHevvor, dafy Clemens jamtliche
Biicher des Newen Teftamentes benupt hat mit Ausnahme ded weiten
Briefes an die Thefjalonicher, ded Vriefes an Philemon, ded weiten
und Dritten Briefes des feiligen Johanmnes und ded Briefed des
beiligen Judas. Wir zdhlen 154 Jitate, von denen Funf nur Ddret
alg ,wivtlich angefithrt” begeichuet. :

Der Verfajjer der Briefe itber die Jungfraulichfeit jedod) Habe
viele Stellen aus dem Evangelium bdeg Matthius und Johannes
und aug fajt allen apojtolijchen Briefen angefithrt. Dafiir vermweift
Funf auf den Index locorum s. Seripturae vol. H. p. 358 seqq.

Aus Ddiefem Jnder fann man erjefen, daf der jragliche Ber-
jaffer dag Meue Teftament in Dderjelben Werfe benupt Hat, wie
Clemensg; er benupt alle jene Biicher, die auch Clemens benupt Hat,
nur der weite Brief ded Deiligen Petrus fehlt bet thm, aufer dDenen,
oie auch) bet Clemens fefhlen. Wir zihlen 146 ZHitate, von Ddenen
Funt 105 al8 ,wortlich angefithrt” bejeichnet. Der eingige Unter-
jhied befteht aljo bavin, Dafy hier 105, dort nur drei ,wdrtlich"
angefitrt jind. Soll das ein Grund fein, den Jeugniffen ded
Epiphaniug und Hievonymusd den Glauben zu verjagen?

¢) Den dritten Grund formuliert Funt aljo: ,Stilus auctoris
a stilo Clementis potius discrepat quam ad eum accedit.“ Diejem
Grumde  gegeniiber enthalten wir und des Urteils; Ddenn Halte id)-
Dic Briefe fitr echt, dann werde ich mit dem vermeintlichen Stil-
unterjyied jchon fertig, Balte ich) aber die Briefe filr unecht, dann
beweift derfelbe, dafy 1) Recht Habe.

d) Wir fommen nun zu dem lepten und wichtigiten Grunbde,
den Funf gegen die Echtheit Der Briefe anfiihet. ,Der Autor dev
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Briefe fennt nicht blof die Lebendweije, wonach unverheivatete NDidnner
mit Jungfraven zujammen wohnen, jondern er befdmpft jie aud
efr. Ep. 1. ¢. 10; Ep. H. passim. Darvaus geht hervor, dafy dieje
Lebensiveife Dereitd entartet war und jene jchlimmen Friichte ber-
vorgebrac)t hatte, von Ddemen erft die frdjlichen Schriftiteller bes
britten Jabhrhunderts evzihlen. ,Quae cum ita sint, epistulae non
ante saeculum tertium confectae esse videntur.®

Diefe Avgumentation berubht offenbar auf folgender BVoraus-
jepung: Das Aujammenleben der gottgeweibten Mdnner und IJung-
frauen war in Dden dltejten Betten fret von jeglicher Ungehorigleit
und gab zu feinerlfei Klagen Anlap. Spdter aber, ald der erjte
Eifer nachgelajien, famen aud) Miftinde zum Vorjdjein; von diejer
Entartung melden ung erft die fivdhlhichen Schriftjteller ded dritten
Jahrhunderts. Diefe BVorausjepung fann als zutveffend nidht an-
erfanut werben. Dag Wort des gittlichen Heilandes: ,Vae mundo
a scandalis. Necesse est enim, ut veniant seandala“ (JMatth.
XVHI, 7) gilt fiir alle Beiten, von der Grindung der Kivde an-
gefangen big jum jiingjten Tage. Ein Blicf in die Apoftelgejchichte
und n die Briefe dev Apoftel belehrt uns, daf bereits in Dder
apoftolijdhen Feit Wergerniffe vorfamen. Dieje Tatjache ift wob!
jo befannt, daf wir der Mithe enthoben find, fie im eingelnen nad)-
sumwetfen. €8 gebt darum mnicht an, angunehmen, in den erjten
Beiten jeien Mifitinde nicht vorgefommen und davaus zu folgern,
weil unfere Briefe dag entartete Zujammenleben der gottgeweiften
Panner und Jungfraven beriictfichtigen, miifiten fie in Jpdterer Seit
entftanden fein. Ober wer wollte die Echtheit der Briefe des feiligen
Baulug an die Korinther angweifeln, weil darin grofe IMifjtande,
pte man in Den dltejten Seiten nicdht fiiv mbglich Balten Jollte,
qeriigt werden? Ferner aud dem Umftande, daf erit die firchlichen
Sdriftiteller des dritten Jahrhunderts von jolchen IMifjtdnden
melden, folgt nicht, dafy friiher foldhe Mifftdnde nicht vorfamen;
pie3 fann auch daber erfldrt werden, daf ung aus fritheren Heiten
feine Nadhrichten daviiber erhalten find.

Nach diejer allgemeinen Vemerfung wollen wiv nun die Ber-
paltniffe ndber fennzeichnen, welche die Abfajjung unjever Briefe
veranlafit Haben; genauer, wir wollen mit Hilfe der Yngaben, weldhe
ung die Briefe bieten, die drei Fragen beantworten: 1. An wen
find bie Briefe gevichtet? 2. Welche MiRftande werben geviigt?
Mnd 3. Jn welchem Verhdltnis jteht der Verfajfer su den Adrej-
jaten? So gedenfen wir eine jolide Grundlage su gewinnen jowohl
fiir die Datterung der Briefe ald aud) fiix die Entjcheidung der
Frage: Jjt Clemend der Verfafjer?

8§ 1. An wen jind die Briefe geridtets

Auf diefe Frage gibt Bardenhewer folgende Antwort: ,Die

Briefe wenden fich laut den Eingangdworten des erften an bie
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Virgines (fratres) beati und bie virgines (sorores) sacrae, die
Enthaltjamen oder Ehelojen beiderlei Gejchlechtes” (a. a. . 1. S. 114).
Die Antwort wollen wir vervolljtandigen.

Sn Den mneun erften Sapiteln gibt dev Verfajjer eime ausfiibr-
lige Belehrung iiber dad Wefen und die Vedeutung des jungfrdu-
lichen Lebend. Diejenigen, weldje ein jolches Leben fiihren, nennt
beyw. bezeichnet er aljo: ,virgines (fratres aut sorores), qui vere
statuerunt servare virginitatem propter regnum coelorum . . . .
ii, qui in veritate virgines sunt propter Deum, oboediunt illi,
qui . ...; nam hominem Dei oportet in omnibus verbis factis-
que suis perfectum esse ... (e. H.) ,cui desunt opera. ...
virginali statui convenientia, salvari non poterit. . . Quicunque
coram Deo spondet se servaturum esse castitatem, omni sancta
Dei virtute accingi debet“ (c. I11.). Hanc ob causam divellit
sese ab ommibus corporis cupiditatibus et non illud ,crescite
et multiplicamini® solum recusat . . . utriusque sexus virginibus,
ob sublimem illam et heroicam professionem daturus est Deus
regnum coelorum sicut sanctis angelis® (e. IV.). ,Si igitur omnia
haec (scil. mercedem in coelis) desideras, vince corpus, vince
carnis libidines, vince mundum in spiritu Dei .... vince satanam
per Jesum Christum, qui te roboraturus est auditione verborum
suorum et divina eucharistia. Tolle crucem tuam et sequere
eum, qui te mundavit, Jesum Christum Dominum tuum.* (¢.V.)
L1l ergo qui Christum imitantur, strenue ipsum imitentur . . . .
Itaque nmemo, qui virginitatem profitetur sive frater sive soror,
salvari poterit, nisi sit omnino sicut Christus et sicut illi, qui
sunt Christi.“ (e. VIL)

Diejes Jdeal, dag gottgeweihte Perjonen an fid) verwirflichen
follen, bezeichnet er nun al8 dag Jdeal, dem bdie jujtreben, an Die
ev fdjreibt: ,Persuasum autem nobis est de vobis, fratres, ea vos
cogitare, quae ad vitam vestram requiruntur.® (c. X.)

Die Advejfaten jind, das geht aus den angefithrten
Stellen flar fervor, gottgeweihte Perjonen beiderler Ge-
idhled)ts, Berjonen, weldhe jid) der dhriftlichen Vollfommen-
heit im volljten Sinne ded Worted befletfigen.

Barbenhewer gibt nun den JInfalt des 10.—13. Kapiteld und
Ded jweiten Briefes alfo an: ,E3 folgen nun VerhaltungdmaRregeln
fiit die Enthaltjomen, weldje in verjchicdenen Warnungen vor dem
Bujommenleben beider Gejchlechter und vor dem MiiBiggange gipfeln.
(c. X—XII.) Der zweite Vrief fept diefe Mabhnungen fort."
(.o ©. & 115) Bet eciner jolchen JInbaltdangabe entjteht not-
wendig im Lefer die Meinung, e handle jich in diejen Briefen nur
um gottgeweihte Perjonen und um BVerfehlungen gegen die
Virginitas.

Die Adrefjaten befafen, was gany itberjehen worden ijt, was
aber fitr dbie Beurteilung der Sache hchit wichtig ijt, die Charismen,
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jene wunderbaren Gaben ded heiligen Geiftes, durd) welde
Die eben gegriindete Kivdje verhervlicht wurde. Folgende
Stellen [affen itber diefe Tatfache feinen Sweifel auffommen: , Verum-
tamen si accepisti sermonem scientiae aut sermonem doctrinae
aut prophetiae aut ministerii, laudetur Deus, qui largiter opitu-
latur omnibus, qui omnibus dat nee opprobrat. Illo igitur
charismate, quod a Domino accepisti, illo inservi fratribus
pneumaticis, prophetis (inquam), qui dignoscant Dei esse verba
ea, quae loqueris, et enarra, quod accepisti charisma in eccle-
siastico conventu ad aedificationem fratrum tuorum in Christo.”
(c. XI. 10,) Orvofien Lobhn verjpricht er denen, qui fratribus suis
inserviunt per charismata, quae illis a Domino sunt donata.®
(c. XII. 6.) Dieje beiden Stellen mbgen fHier geniigen; im ndchjten
Paragraph bietet jich Gelegenheit, unjere Behauptung nod) weiter ju
erhdrten.
§ 2. Weldye Mipftinde werden geriigt?

Hatte man bigher den Charvatter der Abdrefjaten unvolfjtindig
gefenmzeichnet, jo war eine unrichtige Bezeihnung der Mipftande
die notwendige Folge, in dem Sinne ndmlich, als die Vevmutung
nabe gelegt wurde, die Vriefe tadelten nur BVerfehlungen gegen die
gelobte Jungfrdulichteit. Bardenhewer jchreibt in diefer Begiehung:
,Das Jnjtitut der tnmitten der Welt, threr Familie und ifhrer Mit-
biivger [ebenden Asfeten ijt in der fraglichen Gegend bereits in einem
bedenflichen Juftande der Entartung begriffen. Jnsbefondere fat die
feltjame Sitte der Seelenbrdute (yuvaizee cuvelsaxtor, virgines sub-
introductae) (diefe Ausdriife find nicht den Briefen entnommen)
ichon Wurgel gejchlagen und jchon trauvige Friihte gezeitigt. Didnn-
liche Asteten wohnen mit gottgeweihten Jungfrauen in etnem Hauje
aujammer, jiehen mit Denjelben im Lande umber, geben {ich bet den
gemeinjanten PMabhlzeiten grofer Ausgelaffenheit hin.” (a.a.0.S.116.)
Diefe Inhaltangabe bezieht refp. ftiipt jich nur auf c. X.; es miifjen
aber auch noc) die Kapitel XI— XIH und von dem weiten Briefe
die Sapitel T—VI beriicfichtigt werden.

Stachdem der Verfafjer den Advefjaten dag Beugnis audgeftellt
bat, dafy fie mit thm den gleih) Hohen Begriff von ber Jungfrdaulich-
feit Bdtten, wendet er fich an diejenigen, welche jeinen Tadel ver-
bienen. Diefer Tabel bezieht fich nicht auf alle fratres et sorores,
jondern nuv auf einige aud ihnen (de impudentibus quibusdam
hominibus — alii — alii — alii) und Diefe werden in bier ver-
jchiedene Klafjen eingeteilt.

1. ,Verum ita loquimur de iis, quae logquimur, ob malos
(qui nune currunt) rumores de impudentibus quibusdam homi-
nibus, qui sub pietatis praetextu cum virginibus (in eadem domo)
habitant et periculo sese obiiciunt aut soli cum illis deambulant
per viam et solitudinem, viam periculis plenam et plenam offen-



diculis et laqueis et foveis; cujusmodi agendi ratio Christianos
et viros religiosos prorsus dedecet.“ Der BVerfafjer tadelt aljo jene,
die fich) durch ihren allzu freien Lerfehr mit gottgewcihten Jung-
fraen Gefalren ausjepen und die itble Nachrede anderer hervorrufen.
Auf diefen Punft fommt er in dem weiten Briefe bejonders zu fpredjen,
indem er ausfiihrliche Anweiiungen gibt, wie der Verfehr mit andeven,
nimlid) nicht blog mit gottgeweihten Jungfrauen, jondern auch mit
®ldubigen beiderlet Gejdhlechtd und mit den Heiben eingu-
richten jet, damtit dag Anjtofige vermieden werde. (Ep. H. ¢. I- VL)
Diefe Ausdehnung feiner Vorjdhriften auf den Verfehr mit Gldubigen
iiberhaupt und mit den Heiden (@Rt erfennen (wie wir nachher genauer
fisren werben), dap das Wergerliche nicht auf bem Gebiete Der incon-
tinentia allein, jondern aud) auf anderen Gebieten vorfam.

2. ,Alil autem in accubitis edunt et bibunt cum illis, cum
virginibus et cum sacratis lascivam inter licentiam multamque
turpitudinem.“ Diefen wirft der Berfajjer Werftde gegen die
gottgelobte Jungfrdulichfeit vor, denn er fabrt fort: ,id quod
fieri non debet inter fideles et minime inter illos, qui virginalem
statum sibi elegerunt.

3. Alii autem congregantur ad vanam futilemque confabula-
tionem et ad ridendum atque ut male alii de aliis loquantur et
venantur sermones alii contra alios et sunt desidiosi: cum quibus
ne cibum quidem sumere vobis permittimus.“ Hier Handelt es jich
offenbar um Lerftde gegen die chrifjtlicdhe Ndadjtenliebe, die
m leichtfertigen und boswilligen Reden beftehen.

4. ,Alii autem circumeunt per domos virginum fratrum
aut sororum, sub praetextu visitandi illos aut legendi Seripturas
aut exorcizandi eos aut docendi.“ Jnbem bder Verfaffer mit dDem
an lepter Stelle genannten sub praetextu .. .. docendi beginnt,
jdyildert ex Diefen IMMifbrauch aljo: ,Istiusmodi homines . . . otiosos
venantes sermones deque domo in domo eos deferentes cum
multa exaggeratione absque timore Dei: et ad haec omnia, im-
pudentes ut sunt, docendi praetextu varias doetrinas tradunt.
Atque utinam veras traderent doctrinas, tum o beati illi. Nune
vero triste hoe ibi adest, quod non intellegunt, quid velint (docere)
et affirmant ea, quae non sunt. Nempe doctores esse volunt et
disertos sese ostendere, iniquitatem negotiantes in nomine Christi.“
Daf mit diefen doctores jene gemeint jind, weldhe dag Charisma
hatten, geft aus den Stellen der Heiligen Schrift hervor, die der Ver-
faffer Bier anfitet (Jac. I, 5; 1. Cor. XIL, 5—10; XIV, 29. 37. 26.)
und aus jeinen eigenen Worten: , Verumtamen si accepisti sermo-
nem scientiae aut sermonem doctrinae . . .. . illo igitur charis-
mate, quod a Domino accepisti ... .“ (c. X. 10).

Die Mifbrduche, welche bei Anwendung ded Eyxorcidmus vor-
famen, beftanden bdarin, daf eingelne Cypovciften ,,verbis splendidis
multisque, studio compositis atque praeparatis in eum finem, ut
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hominibus appareant eloquentes ac felicis memoriae 1fre Eitel-
feit und ihren Hochmut vervieten. Weil fie verba terribilia,
quibus homines terrificant, proferunt non vero agunt ibi cum
vera fide secundum Doctrinam Domini, nuge thre adjuratio den
Befejfenen michts. Itaque jejunio et oratione exorcizent illos, non
vero verbis elegantibus sciteque compositis atque digestis, sed
sicut homines, qui a Deo acceperunt charisma sanandi (gratis
accepistis, gratis date) confidenter ad laudem Dei. . . .

Wit Ritckjicht auf andeve Mifbrdudye, die beim Bejuchen von
Sranfen vorfamen, jagt er: ,,Sic adeamus fratrem aut sororem
aegrotantes eosque invisamus eo modo, quo hoc fieri decet: sine
dolo et sine pecuniae amore et sine tumultu et sine garrulitate
et sine agendi ratione, quae sit a pietate aliena et sine superbia,
sed cum animo demisso et humili Christi. .. .* Atque hac in re
versemur absque offensione, ne¢ quidquam faciamus cum dis-
crimine personarum aut quasi pudorem aliorum verum pauperes
diligamus tamquam Dei servos atque illos imprimis visitemus.*
(c. XI. 4 und 8). Hicr tadelt er aljo hauptjachlich die Geldgier
und die Bevorzugung der Reidjen.

Sdlieplich erfldrt er es fitr niiglich, die Britder tm Glauben
an Den einen &ott zu jtdvfen, niemanden ju Deneiden und in der
Surcht des Herrn dag Werf Gottes zu vollbringen (quotquot opus
Dei operentur, in timore Dei opus Domini faciant). JRit diejem
lepten Ausdruct {dheint der BVerfafjer die Ausiibung aller Eharismen
au begeichnen. Gr forbert nun zum Gebete auf, damit der Herr der
Ernte Arbeiter jenden mdge und nachdpem er gejagt hat, wie bejdaffen
diefe Arbeiter fein jollen, gibt er eine Jujammenfajfung jeiner Aus-
ftellungen, indem ev die ungeeigneten Arbeiter aljo fenngeichnet: ,,non
operarios, qui mercenarii sint, non operarios, qui religionem et
pietatem pro mercibus habeant, quibus negotiantur; non opera-
rios, qui ventri suo inserviant, non operarios, qui benignis et
blandiloquis sermonibus decipiant corda simplicium; non opera-
rios, qui simulent filios lucis cum non sint lux, sed tenebrae,
quorum finis interitus est; non operarios, qui operentur iniqui-
tatem et malitiam et fraudem; non operarios dolosos, non opera-
rios ebriosos et infideles; non operarios, qui Christum in negotio
et quaestu habeant neque deceptores neque pecuniae amatores
neque litigiosos.* (e. XIII, 5.)

Diefe Sdilderung bder MiBftdnde witd vevvollftdndigt und
ndber beftimmt durch die Verhaltungsmafregeln, die der Verfaffer
in den jech3 erften Kapiteln ded jweiten Briefes gibt. Cr ftellt fetne
Lebensdweije alg vorbildlich fiiv die Adrefjaten bin: ,,Volo autem
cognoscatis, fratres, quaenam sit in illis locis, ubi nos versamur,
nostra omniumgque fratrum nostrorum vivendi ratio in Christo;
et si ea vobis in timore Dei placuerit, vos quoque eo modo
vitam vestram in Domino instituite. Nos igitur Deo nos ad-
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juvante nosmet ita gerimus: cum virginibus non habitamus
nihilque nobis in communi est cum ipsis: cum virginibus neque
edimus neque bibimus et ubi dormit virgo, ibi non dormimus
nos. Neque lavant nostros pedes mulieres neque ungunt nos et
omnino non dormimus ibi, ubi somnum capit puella innupta
aut Deo sacrata et ne pernoctamus quidem ibidem, si haec sit
sola quamquam in alio aliquo loco. (c. I. 1-—2.) Dieje allgemeinen
Regeln wendet er auf die verjchiedenen Verhdltnifje an, wie er jie
auf jetnen MRetjen findet. Gr jchildert jein LVerbhalten:

1. Wenn ev in eine Ortjhaft fommt, wo fid) ein Brubder
(frater Deo sacratus) findet; dann iibernachtet er Dbei ihm, gumal
wenn diefer e Asceta ift (e. I. und IL);

2. wenn er in eine Ortjchajt fommt, wo nmur verhewatete
Ehriften jind; er teilt ihnen Ddie oben anqegebeuen Grundidge mit
und bittet, ihn demgemdfy aufpunehmen (e. IIL);

3. wenn ex n eme Ortjdhajt fommt, wo fein drijtlicher Mann
it, wohl aber chriftliche Frauen und IMdadchen; er wdhlt jich dann
eine Matrone aus, quae et senili aetate et morum gravitate
omnes antecellit, die ihm alled bejorgen joll und wenn e Jeit
jum chlafen gehen ijt, dag Haus verlajjen mug;

4 wenn er in eine Outjchaft fommt, wo nur eine emige
driftliche Frau fich Defindet; er jept dann jeine Reije fort und bleibt
nicht dort;

5. wenn er in eine Ortjchaft fommt, wo feine Chriften, fonbern
nur Heiden jind; dann jorgt er dafiir, ba% man ihn nicht ald einen
Heiden anfle[)t noc{) auch), daf er ald Glaubiger den Menjcdhentindern
ihnlich fei: ,,Dei landes celebremus eum omnimoda diseiplina . .
cultum sacrum non exercemus ibi, ubi gentiles inebriantur et
verbis impuris in conviviis suis blasphemant in impietate sua.
Propterea non psallimus gentilibus neque Scripturas illis prae-
legimus, ut ne tibicinibus aut cantoribus aut hariolis similes
simus, sicut multi qui ita agunt et haec faciunt, ut buccella
panis saturent sese et propter modicum vini eunt et cantant
cantica Domini in terra aliena gentilium ac faciunt quod non
licet st (e Ml 3.)

Sum Schlujfe weift der BVerfajjer auj Beijpiele Hhin, ndmlid)
auj den dgyptijchen Jojef, Samjon, David, Amnon und Thamar,
Salomon, Ddie Uelteften bet Sufanna, bdie %rnp[)eten Apojtel und
Ghriftus, um 3u jeigen, quam multi viri et quinam perierint per
mulieres, item quam multae feminae et quaenam perierint per
viros, ex assiduitate, qua assidui erant apud invicem. Porro....
quam multi et quinam viri cum viris commorati sint toto vitae
suae tempore et ad finem usque una permanserint in opera-
tionibus castis, immaculati. (c. VII—XV.)
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§ 3. In weldem Verhdaltnis jteht der Verfajjer zu den
Adreffaten?

Ueber Ddie Perjonlichfeit des Verfajjers macht Bardenhewer
folgende Angaben: Der Verfafjer, jelbjt Astet in einer andern, ver-
mutlic) Benacli)barten Landjchajt, ijt feinedweqs gewillt, den Adrejjaten
ju (dymeicheln, JIm Gegenteil, ev hat von Mipjtdnden gehirt, weld)e
i Dem Kreije der Adrefjaten eingerifjen find und ev legt alled Gewidyt
davauf, die Aevgernifje zu befeitigen und er nimmt feinen Anftand,
ernjte Wabrheiten zu jagen und jdarfe Riigen zu evteilen, Er ijt
augenjcheinlich ein 1m Streben nad Q‘Dﬂfnmmenbﬂt exgrauter und
aug reicher Crfabhruny jchdpfender Geiftesmann.” (a. a. O. &. 115))
Jn dem Texte jelbft wird Der %erfaﬁ'er nicht genannt. . ... Bijchof
war er nicht, weil er nicht befiehlt, jondern evmabnt, und bittet und
befchwidrt. (2.1, 1; 6, 4; 16, 1.) FNoc) weniger faun ein Papjt in
rage fommen. (a. a. O. &, 116.)

Wenn der Werfajfer nur ein ,Astet einer benachbarten Land-
fchaft” gewefen wdre, wenn ein Bijchof oder Papjt nicht in Frage
fonmmen fann, wie joll man fich dann das LVerhiltnis des Verfajjers
ju Den Adrefjaten denfen? Wenn der Verfafjer jeglicher amtlidher
Autoritat iiber die Adrefjaten entbehrte, wie fonnte er bet nod) o
grofer perjonlicher LVollfommenbeit e8 unternefmen, gegen die oben
gefhilderten Mipftande aufsutveten? Miigte er jich nidht fagen,
PMdnner, die auf jolcdhen Abwegen fich befinben, werden deinen, wenn
auch nncf) jo berechtigten Crmalhnungen fein Gehor jdyenten? ‘muﬁte
er fich micht jagen, du greifft in die Machtbefugnijje ded firchlichen
Obern ein? Der gamge Jwed ded Schreibens fordert unbedingt als
Lerfajfer eine Perfon, die eine Autoritdt befaf, die iiber jeden Fweifel
erhaben und bdie in ihrem Amte begriindet war.

Die Augdructsweife in den Briefen bejtdtigt diefe Anmnabhme.
Gleich anfangs, wo er eine Velehrung iiber die Crhabenheit deg gott-
geweibten Lebens gibt, fpricht er in einer LWeife, die nur einer LPerjon
sufommt, welde die firchliche Lefhrgewalt bejist. &

,Unicuique virginum fratrum aut sororum, qui vere statu-
erunt servare virginitatem propter regnum coelorum, necessa-
rium est coelorum regno usquequaque dignum esse.* (e. IL 1.)

,»Nam hominem Dei oportet in omnibus verbis factisque
suis perfectum esse adornatumque in sua ratione agendi omni-
moda honestate atque ordine et recte facere opera sua omnia."
fou il 5)

,,Nomen autem fidelis solum sine operibus non introdueet
in regnum coelorum, si quis autem fuerit fidelis in veritate, is
salvari potest.* (c. iig 1.)

,»Nam eo, quod nomen virginis cuipiam fuerit, si desunt
illi opera praecellentia et pulcra et virginali statui convenientia,
salvari non poterit.* (e. 1II. 2.)
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»Ex fructibus suis unaquaeque arbor cognoscenda est.
Attendite ad id quod dico! Dabit tibi Deus intellectum. Qui-
cunque coram Deo spondet se servaturum esse castitatem, omni
sancta Dei virtute accingi debet.“ (c. IV, 4, 5.)

,Itaque nemo, qui virginitatem profitetur, sive frater sive
soror, salvari poterit, nisi sit omnino sicut Christus et sicut illi,
qui sunt Christi.** (e.VIL. 2.)

Wo er den Tadel iiber die verjcyiedenen IMiitinde ausfpricht,
gebraucht er gwar die Form: , Laffet uns ...."; jedod) bamit Jpricht
er feinen Wunjd) ober VBitte aus, fondern einen ftrengen Vefehl.
Benn er 3 B. jagt: ,,Timeamus ergo judicium, quod imminet
doctoribus, grave enimvero judicium subituri sunt doctores illi,
qui docent et non faciunt** (c. XI. 8.), fo heifit bag denn doch) mehr
alg einfac): ,Laffet ung dag Gericht fitrchten!” es Geifgt: ,IJhr miifjet
bag Gericht fitrchten.”

Jm pweiten Briefe ftellt er feine und jeiner Britder vivendi
ratio in Christo den bdrefjaten al8 Vorbild hin und fagt: ,si ea
vobis in timore Dei placuerit, vos quoque eo modo vitam vestram
in Domino instituite® (c. I. 1.) und jhliept: ,quae cum ita sint,
petimus a vobis, o fratres mnostros in Domino, ut haec obser-
ventur apud vos sicuti apud nos.“ (c. XVL 1.) Rur ein Bor-
gefeter fann {ic) damit begniigen, auf jeine eigene Lebendweife hin-
jumwetfen und Ddann bitten, da man ihm nacdhahme. So bHat Der
betlige Paulug fich und die Vorgejepten als BVorbilder hingeftellt.
wenn er jagt: ,Ipsi enim scitis quemadmodum oporteat nos
imitari“ (H.Thess. I11. 7.) und Mementote praepositorum vestrorum,
qui vobis locuti sunt verbum Dei, quorum intuentes exitum con-
versationis, imitamini fidem.“ (Heb. XIII. 7. efr. I. Cor. IV. 6;
Phil. HL. 17.)

Nur ein Borgefepter fann jdhreiben: ,Quapropter nemini
prorsus permittimus, ut commoretur apud maritatam, multo
minus ut quis eum sacrata Deo virgine cohabitet. (IL ¢. IX. 2.)
»Vos non ita facietis (e3 ift dag Verhalten jemer gemeint, welche
bor Peiden fich) ihrer Charigmen bedienen) fratres, obsecro vos,
fratres, haec ne agantur apud vos, sed deponite illos, qui
sic gerere se volunt turpiter et abjecte. . . .. Obsecramus autem
vos'(efir: Rom. XHi 1.; XV.:80:3 1. Cors .10, X Vil 155 H Can:
IL. 8.5 X. 1.; Gal. IV. 12.; Eph. IV. 1.) o justitiae nostrae fratres,
ut haec ita apud vos fiant, quemadmodum apud nos in exemplum
scilicet tam eorum, qui crediderunt quam illorum, qui deinceps
credituri sunt. . . . . Vos enim estis gaudium nostrum et corona
iostga}et spes nostra et vita nostra, si statis in Domino.** (II. ¢. VL.
; Wenn nod) ein Jweifel an dem Charafter des Verfaffers be-
ftehen follte, diefe lepten Worte befeitigen ihn; indem ndmlich der
Berfofjer die LWorte des feiligen Paulus an die Thefjalonicher

Linger ,Theol.-pralt. Duartalicheijt”. 1T, 1907, 21
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(L I1. 19.) und an bdie Philippenjer (IV. 1.) gebraucht, gibt er ju
erfennen, dap er in einem dhnlichen Verhdltnijje zu den Udrefjaten
jteht, wie der Beilige Paulusd zu den Thefjalonichern und den Philip-
penfer ftand, und dag war em andered als das eined ,Machbarn”.

Jun find wir wohl in der Lage, die Frage ju beantworten,
wann wurden diefe Briefe verfapt? Funt und ebenjo Bardenfewer
glauben folgendbe Antwort geben zu jollen: ,Unjeve Briefe beriict-
jichtigen LVerhdltnifje, die erft im dritten Jahrhundert bon den Vitern
betlagt werben und darum fcheinen jie vor dem Ddritten Jahrhundert
nicht verfaBt ju jein.” (Quae cum ita sint, epistulae non ante
saeculum tertium confectae esse videntur. IL p. IV.); fie ver-
jepen fie ing Cnbe deg dritten oder in den Anfang ded vierten Jafr-
hunbderts.

Welche Viter gemetnt find, die diefe Klagen vorbringen, wird
nicht gejagt; es fann fid) jedoch) mur wm bden Deiligen Cyprian und
ote Viter des Konzils von Antiochien (anno 269) handeln.

Der feilige Cyprian fallt in jeiner Epistula IV. (ed. Hartel)
ein Unteil diber pilichtuergefjene Jungfranen. Um den Gefabhren der
Berfolgung audzwweichen, jo jdeint ed, wohnten einige gottgeweibte
Sungfrauen mit Mannern ujammen, von Ddenen einer ein Diafon
war; diefed Bujammenleben wurde die Gelegenheit sur Siinde.

Aui der Synode von Untiochien wurde Paul von Samojata
auc) Dedwegen verurteilt, weil er, wie e§ in dem Synodaljchreiben
Deifgt, mit Syneisaften gelebt, dasfelbe bei feinem Stlerus geduldet
und wenn man auch jugeben fonute, daf er nichts Schlimmes be-
gangen Habe, fo errege eine joldhe Lebendweife mmerhin Berdacht
und bilde cin Hinbernig, wenn etwa gegen andere wegen Dderjelben
ctigujchreiten fer

Wie man jieht, ijt Hier nirgends die Nede von einem NMif-
brauche Der Charidmen, der infolge Des Berfehrs diefer Perfonen
miteinanber eingetveten wdre. Dasfelbe gilt von allen Synodal-
befchliijjen Ded vierten Jahrhunderts, die jich mit jolden Verhdlt-
niffen befaften. Jn feinem Bejdhlujfe der Synode von Elviva (306),
oder Ancyra (314), oder Nicaea (325), odber Karthago (397) wird
ein Mifbraudy der Eharidmen ald Grund ded Cinjdhreitend angegeben.
©8 ift darum nicht zutreffend, ju jagen, unjere Briefe jdjeinen erit
im Dritten oder ju Anfang des vierten Jahrhunderts entjtanden 3u
fein, weil fie dhnliche BVerhdltniffe sur BVorausfepung hitten, wie
die, diber welche die Viter des dritten Jahrhunderts Klage fiihren.

Unjeve Briefe fommen nur in Beiten verfapt fen, in welden
ber Gebraud) der Charismen in Der RKirche allgemein vorhanden
war. Niemand wird aber behaupten wollen, das fei gegen Ende
De3 Dritten oder ju Unfang des vierten Jahrhunderts nod) der Fall
gemwejen.

Wenn man andetfeits die Verhiltnifie, unter denen dieje Mip
jtdnde auftreten, genauer ing uge fafit, wenn man bedenft, daf der
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Verfajjer den Adrefjaten einen modus vivendi empfieflt, den er auf
jeinen Jetfen befolgt, o erfennt man, dap auch) die Abreffaten
bie Charigmen auf Reijen gebrauchten bepyw. miBbrauchten. Dabdurd)
werden wir aber auf Feiten hingewiefen, die Mary aljo fenngeichnet:
S den auBerovdentlichen Vediirjnijfen der jungen Kirche zu dienen,
verjah ©ott zablreiche Chrijten mit iibernatiivlichen Gaben: Apoftel
(Gvangeliften), Propheten und Lehrer (Hivten). Die ,Apojtel”, d. b
nicht blofy die ywdlf vom Heilande Audgejandien, jondern auch ihre
Gebilfen und die Cvangeliften gogen von Ort ju Ort, wm die Hrtliche
Verbreitung ded Ehriftentums miglichjt zu fordern, die charismatijd
begabten , Lebhrer” und , Propheten” itbernabhnien die weitere Belehrung
und Befeftigung der von den Wanberpredigern Befehrten. Wuf dieje
Weife chavismatifch) geleitete Gemeinden treten uns in den Briefen
Des Betligen Paulug nur big zur rdomijdjen Gefangenjdhajt entgegen.
©chon die jpdteren Briefe des Apojtels jzeigen die Allgemeinbeit der
ufftellung eines wicflichen Klerus. Die Wanderprediger traten nod)
i Gemeinden auf, welde jchon ihre Bijdhiofe und Diafonen Hatten,
desgleichen Lehrer und Propheten. (Dag wird wofhl ftets der Fall
gewefen fein, da Ddie charismatijchen Laten doch) nicht fonjefrieven
formten.)t) | Bervachtet jie nicht (die Bijdhfe und Diafonen), denn
jie find in geehrier Stellung neben den Propheten und den Lehrern.”
(Doctr. XV. 2.) ber allmdhlich Horten die Charismen aujf. Sdhon
oie Apojtellehre warnt vor folchen, welche fich falichlich die Charisnien
beilegten.” (Lehrbuch der Kirdhengejch., 3. Aujl, &. 106.)
Ueberjchauen wir dad Gejagte, jo erfennen wir, daf alle die
duberen wie inneren Gritnde, die Funf gegen die Wechtheit unjerer
Briefe angefiihet at, nicht ftichhaltig find, Daf die in ben Briefen
gejchilderten Berhdltniffe n vollfonumeniter Harnonie mit dem Feug-
niffe des Epiphaniug und ded Hieronymus jtehen, nach dem Papit
Clemeng ber Verfajjer unfever Briefe ift. Su Beiten desd Papites
Clemens erfreute jich die junge Rirche der Charismen, wie fie in
unjeven Briefen voraudgefept jind, zu jeinen Jeiten war alfo aud
e Tadel itber Mifbrduche bet Ausitbung der Charismen am Plage.
Bu den Seugniffen des Cpiphaniug und ded Hieronymus
glawben wir nod) em dritted anfiihren zu jollen.
~ Wir faben bisher ftets von -,den Briefen” oder ,den wei
Bricfen itber die Jungfraulichfeit” gefprochen. Wenn man fich den
Lext Diefer Briefe genauer anfieht, erfennt man, dafy die Form
desfelben Der Unnahme von zwer Briefen nicht entfpricht: an dem
eviten Briefe fehlt der Schluf und an dem weiten die Anvede. Die
betden Briefe find augenfcheinlich zwei Abjchnitte ein und desjelben
Briefes. Man fat dieje Tatjache wohl erfannt und gegloubt, die
Leilung Demijenigen gujcjreiben u follen, weldher die Briefe dem
beiligen Glemens beilegte und dabei die Abjicht gehabt Habe, Ddie

‘) Bgl. Englmann, Von den Eharidmen, &. 94j.)
21+



— 304 —

beidben Briefe Des Heiligen Clemens an bdie Kovinther ju verdrdngen.
(arnact, Gefch. d. althr. Lit. I 519.) Bardenhewer jagt hies mit
Recht: , Dieje Aufjtellung leidet an grofer Umwabricheinlichleit. Der
PBlan einer Verdringung der zwei RKovinther Briefe (ded heiligen
Clemens) ift u abenteuerlid), al8 daf3 ev glaubhaft jein fonnte” (a. a. L.
S. 117) An cine Verdrangung der 3wei Kovinther Briefe fann nicht
gedacht werden, weil e8 nur einen Brief an die Kovinther gibt; der
sweite fog. Korintherbrief ift befanntlich fein Brief, jondern eine
Homilte, die dem Heiligen Clemens nicht angehirt.

Wenn in jpéteven Jeiten, d. §. sur Jeit ded heiligen Epipho-
niug, von Briefen iiber die Jungfraulichfeit die Rede ift, jo erkldrt
bag fich, wenn man annimmt, den urjpriinglichen Brief habe man
in gwei Abjdhnitte jerlegt, wm denjelben vorlejen u fonmnen. Wie
Cpiphaniug jagt, ift unjer Brief ein Rundjchreiben gewefen, das in
ben Kirchen vorgelefen wurde. Wegen feiner Ldinge war wohl eine
Teilung angejeigt. Aus diefen Abjchnitten bdegjelben Briefes find
dann durch) Unaufmerfjambeit et Vriefe geworden.

Wir Dhatten aljo pon Clemensd einen Brief an die Korvinther
und einen Brief itber die Jungfraulichfeit. Damit wiirde itberein-
jtimmen, was in dem 85. rvefp. 76. apoftolijhen Kanon gejagt wird:
Bu den Biichern, welche ,ehriviirdig und Heilig” zu halten feien,
gehorten ,3wei Briefe des Clemens”.

Wie wir nachgewiefen faben, dectt fich der Inbalt des Briefes
nicht mit dem Titel ,iiber die Jungfrdulichfeit”; ein Gedanfe, den
jchon Hievonymus auszujprechen jcheint, wenn er jagt: , Dev heilige
Clemens scribit Epistulas omnemque pene sermonem suum de
virginitatis puritate contexuit.®

Wir glauben darvum eine utveffendere Benennung vorjd)lagen
su jollen, namlic) ,Epistula ad Virgines“ ,Brief an die Jung-
frdulichen”.

Die Litanei sum heiligfien Hersen Jefu.
Grtfdrt von Dr. Alfred Weber, Pr. ber Didzefe Ltmburg a. L., gur Jeit
in Boppard am Rbein,

Die Qitanet jum Heiligiten Herzen Jefu, deven Erfldrung die
folgenden Beilen gewidmet jein jollen, bejteht aus 33 AUnrufungen.
Da Ddiefe 33 Anrufungen offenbar auf die tvaditionelle Jahl der
Lebensjabhre Chrifti Hinweifen, fonnen wiv in der Herz Jeju-Litanel
eine Darjtellung der Licbesbetdtiqung ded gbttlichen Heilandes in
feinem dreifachen Lebensamte gegenitber Der er(djunggbebiivtigen
Menichheit erblicen. DemgemdH gliedern wir die Litanet in folgende
pier Teile:

1. Urjpriinge des Lebens Chriftt 1—3.

2. RQiebende Lebensbetitigung Chrifti als Hochjter Kimig und
Hut 4—13.



