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Paſtoral⸗Fragen und Jfülle
igkei der Ehe und Reſtitutionspflicht.)

An rage Die ledige Berta ündigt Uit Titus und Iu
Da ſie Mutter geworden iſt, gibt ſie den Titus als Vater an, ob
glei ſie weiß, daß eS Cajus iſt Titus nimmt daraufhin das Kind
In und heiratet ledigli des Kindes wegen die Berta. ſt die Ehe
giltig, und was iſt Berta vom Beichtvater zu verpflichten?

Antwort Die Ehe iſt zweifellos giltig; denn wenn auch Titus
Nl geheiratet Aben würde, wenn den wahren Sachverhalt ge⸗
wußt hätte ſo hat er doch jetzt einfachhin den Ehekonſens gegeben;
eLr hat ihn nicht bedingungsweiſe gegeben „falls wirklich der Vater
des Kindes ſein ſollte ein ſolcher bedingter Ehekonſene wäre
ſelbſtverſtändlich auch abzuweiſen, QU fOrO xterno ˙ ge⸗
geben zn werden verſucht würde.

Weit ſchwieriger iſt die rage über die Pflicht nd ber die
praktiſche Betonung der Pflicht der Berta Hier muß allerdings
zwiſchen den Verpflichtungen nach dem bloß natürlichen Rechte und
den Verpflichtungen nach poſitivem E unterſchieden werden.

8 gibt poſitive Geſetze, wie das öſterreichiſche, we
für den Fall, daß mehrere mit einem Mädchen ſündigen, jeden der
ſelben für die Folgen der ünde, für die Sorge des Q EL.  —
zeugten Kindes haftbar machen, indem ſie einfach den als Vater
präſumieren, wer immer zur gelegenen Zeit mit der betreffenden
Perſon geſündigt hat, etwa nicht die Unmöglichkeit der Vater  —
chaft erweisbar iſt Wo Geſetze exiſtieren, begeht die Utter
keine Ungerechtigkeit, wenn ſie irgend einen der Männer, E mit
ihr geſündigt aben, der Vaterſchaft aftbar macht und falls
dieſer ſich zur Ehe anbietet, auf dieſe Weiſe den geſetzlich geſchuldeten
Erſatz machen äßt ni etwa weisbar es *

treffenden Vaterſchaft unmöglich iſt er ird das Mädchen ſelten
ſein; ſelbſt ihre Vermutung für den einen und gegen den andern
Py  &, ſo Urde Berta noch keine Rechtsverletzung begehen, wenn
ſte den minder wahrſcheinlichen aftbar machte. In einem olchen
Falle wäre alsdann auch die Vermögensfrage erledigt.

Wo aber Geſetze nicht exiſtieren, oder wo nach bloß
natürlichem Rechte die Frage entſchieden werden muß: da iſt Berta
allerdings dem Titus und deſſen legitimen Erben ezügli der Ver
mögensfrage haftbar, ſie Sicherheit hat, daß Titus der Vater
ui iſt Mit anderen Worten: Das ſo erzeugte Kind hätte Im Ge
wiſſen einen Anſpru auf den Vermögensteil, den eS als Kind des Titus
erhalten würde; die übrigen Aus der Ehe des Titus und der Berta
hervorgehenden Kinder würden durch die Mitbeerbung ſeitens des
unterſchobenen Kindes ihrem Vermögen verkürzt werden. Dieſer—  chaden müßte ihnen von Berta, ſo eit * ihr möglich wäre,ſetzt werden; un ähnlicher Weiſe könnte eine derartige Erſa
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Rau etwaige andere Erben des Titus eintreten. ſt aber ein der⸗
artiger Erſatz nicht möglich, erliſcht die Erſatzpflicht der Berta
Nach einmal eingegangener Ehe braucht ſie weder zu einer ſt⸗
anklage, außer IM Beichtſtuhl, zu ſchreiten, noch darf ſie mit tück
10 auf den elichen Frieden dazu ſchreiten. , die elichen Ver
hältniſſe önnen ſich ſo geſtalten, daß eine völlige 6O0ndonatio ſeitens
des Titus nach den Umſtänden unterſtellt werden darf

Valkenburg (L.) Holland. Aug E  m  u
7 (Eid und zweifelhafte Vaterſcha Die ledige Agar

hat ſich innerhalb kurzer Zeitfriſt mit mehreren Männern Cl
vergangen und daraus eln in geboren, von dem ſie abſolut nicht
weiß, welcher von dieſen Männern deſſen Vater ſei Einen Aus ihnen,
Samſon, einen reichen Witwer, gibt ſie bei Gericht als Vater an,
indem ſie Tag und Monat ihrer un mit ihm bezeichnet. Später
erinnert ſie ſich daß ſie mN der Zeitangabe ſich um einige Tage He⸗
irrt habe, ceidet aber doch die ganze Ausſage mit der ental⸗
reſtriktion, daß der Eid nur für die richtige Angabe des Monats,
nicht ber für den irrig angegebenen Tag gelten ſoll Schließlich
ird Samſon vom Richter zur Beſtreitung der Uslagen für die
Verpflegung des Kindes verurteilt.

Frage Durfte Agar auf 1E L ſchwören?
und 2 darf ſie auf das richterliche Urteil hin von Samſon
die Bezahlung fordern und men?

Was die Folgen des von Agar abgelegten Eides anbelangt,
ſo die falſche Angabe des Tages auf das richterliche Urteil
einen Einfluß, wenn die Im 8 163 des öſterr. bürgerl Geſetzbuches
feſtgeſetzte Zeit dadurch nicht weſentlich verändert wurde Die von
Agar bei egung ihres gebrauchte Reſtriktion var aber
offenbar unerlaubt.

Innozenz XI hat die Propoſition 6.) „CulIlIl Caunusa
Citum St jurare Sine ahnimo jurandi“ ausdrückli verworfen,
und ebenſo die folgende (26.) 481 quis zuravit, 8 104 feceisse
aliquid. guod TGVGSTA ECit. intelligendo intra aliquid aliud.
quod 011 ECit. VOI allam LAIN aD 7 1 gud fecit. revera
IIOII mentitur, HeGC 681 perjurus.“

Darum ſagt auch der heilige onſus in ſeinem „HomoApostolicus“: Abſch 1  . kurz nd bündig: „Hier *.
daß wer beim aſſertoriſchen Eide die Unwahrheit ſagt,
ſündige.“

Der run iſt lar Gott, die ewige ahrheit, zum Zeugen
für die Unwahrheit anrufen, iſt ex erne ſchwere Verunehrung
Gottes. Der richterliche Urteilsſpruch wird jedo Unter der oben
angeführten Bedingung dadurch nicht entkräftet.

Darf ſich Agar aber dieſes Urteiles 3u ihren und
ihres Kindes Gunſten bedienen?


