
Rau etwaige andere Erben des Titus eintreten. ſt aber ein der⸗
artiger Erſatz nicht möglich, erliſcht die Erſatzpflicht der Berta
Nach einmal eingegangener Ehe braucht ſie weder zu einer ſt⸗
anklage, außer IM Beichtſtuhl, zu ſchreiten, noch darf ſie mit tück
10 auf den elichen Frieden dazu ſchreiten. , die elichen Ver
hältniſſe önnen ſich ſo geſtalten, daß eine völlige 6O0ndonatio ſeitens
des Titus nach den Umſtänden unterſtellt werden darf

Valkenburg (L.) Holland. Aug E  m  u
7 (Eid und zweifelhafte Vaterſcha Die ledige Agar

hat ſich innerhalb kurzer Zeitfriſt mit mehreren Männern Cl
vergangen und daraus eln in geboren, von dem ſie abſolut nicht
weiß, welcher von dieſen Männern deſſen Vater ſei Einen Aus ihnen,
Samſon, einen reichen Witwer, gibt ſie bei Gericht als Vater an,
indem ſie Tag und Monat ihrer un mit ihm bezeichnet. Später
erinnert ſie ſich daß ſie mN der Zeitangabe ſich um einige Tage He⸗
irrt habe, ceidet aber doch die ganze Ausſage mit der ental⸗
reſtriktion, daß der Eid nur für die richtige Angabe des Monats,
nicht ber für den irrig angegebenen Tag gelten ſoll Schließlich
ird Samſon vom Richter zur Beſtreitung der Uslagen für die
Verpflegung des Kindes verurteilt.

Frage Durfte Agar auf 1E L ſchwören?
und 2 darf ſie auf das richterliche Urteil hin von Samſon
die Bezahlung fordern und men?

Was die Folgen des von Agar abgelegten Eides anbelangt,
ſo die falſche Angabe des Tages auf das richterliche Urteil
einen Einfluß, wenn die Im 8 163 des öſterr. bürgerl Geſetzbuches
feſtgeſetzte Zeit dadurch nicht weſentlich verändert wurde Die von
Agar bei egung ihres gebrauchte Reſtriktion var aber
offenbar unerlaubt.

Innozenz XI hat die Propoſition 6.) „CulIlIl Caunusa
Citum St jurare Sine ahnimo jurandi“ ausdrückli verworfen,
und ebenſo die folgende (26.) 481 quis zuravit, 8 104 feceisse
aliquid. guod TGVGSTA ECit. intelligendo intra aliquid aliud.
quod 011 ECit. VOI allam LAIN aD 7 1 gud fecit. revera
IIOII mentitur, HeGC 681 perjurus.“

Darum ſagt auch der heilige onſus in ſeinem „HomoApostolicus“: Abſch 1  . kurz nd bündig: „Hier *.
daß wer beim aſſertoriſchen Eide die Unwahrheit ſagt,
ſündige.“

Der run iſt lar Gott, die ewige ahrheit, zum Zeugen
für die Unwahrheit anrufen, iſt ex erne ſchwere Verunehrung
Gottes. Der richterliche Urteilsſpruch wird jedo Unter der oben
angeführten Bedingung dadurch nicht entkräftet.

Darf ſich Agar aber dieſes Urteiles 3u ihren und
ihres Kindes Gunſten bedienen?
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Ziehen wir bei dieſer Frage das natürliche le zurate,
U gilt hier nach der abſolut probableren (absolute Probabilior)
Meinung der rundſatz: 7•  8 kann bei einer zweifelhaften Pflicht
keine gewif ſe Laſt auferlegt werden: „Neinlo tenetur 20 reparandum
damnum, 181 moraliter COnstet, EUIII damni 6886E Causam.“
Mare. 963 Damit ſtimmen auch ehmtu 997, und an
dere überein.

ein mit unſerer Frage beſchäftigen ſich auch die poſitiven
bürgerlichen Geſetze, die beſonders das bh des Kindes Im Auge
haben und als gerecht und nützlich betrachtet werden müſſen Ein
auf ſie geſtütztes gerechtes Urteil des kompetenten Richters hat alſo
auch für das ewiſſen Iundende Kraft

Die für das Deutſche Reich geltende diesbezügliche Beſtim⸗
iſt für Unſere Agar ganz ungün tig; denn 1717 lautet:

„Als Vater des unehelichen Kindes gilt, wer der Mutter innerhalb
der Empfangszeit beigewohnt hat, eS ſei denn, daß auch ein anderer
ihr innerhalb dieſer Zeit beigewohnt 0  40

Dazu bemerkt Lehmkuhl un ſeinen „Erläuterungen des bür
gerlichen Geſetzbuches des eu  en Reiches“: „In dieſem Falle
dürfte ſie ohne Verletzung der Gerechtigkeit von keinem die bezeich  2
neten Leiſtungen verlangen.“

Günſtiger die Angelegenheit der Agar In Oeſterreich.
Hier gilt der 167 de bürgerlichen Geſetzbuches: „Zur Verpflegung
(des unehelichen Kindes) iſt vorzüglich der Vater verbunden; wenn
aber dieſer nicht imſtande iſt, das Kind verpflegen, ſo ieſe
Verbindlichkeit auf die Mutter.“ Ferner 163 „Wer auf eine mn
der Gerichtsordnung vorgeſchriebene Art überwieſen wird, daß 40 1 der
Mutter eines Kindes innerhalb des Zeitraumes beigewohnt hat, von
velchem bis ihrer Entbindung nicht weniger als echs nicht mehrals zehn Monate verſtrichen ſind, oder wer dieſes auch außer
ert geſteht, von dem ird ermutet, daß das Kind eugt habe.“

rmuten El aber, wie der Herausgeber des eſetzbuchesWien 1853, bemerkt, Wahrſcheinliches ſo ange als gewiß
annehmen, bis das Gegenteil bewieſen ird So lange aber die Un⸗
möglichkeit nicht nachgewieſen iſt, kann man von jedem, welcherder Utter n der vorerwähnten Zeit beigewohnt hat, vermuten, daß
C der Vater de Kindes ſei ird dies alſo gegen jemand bewieſen,
ſo ird für den Vater des Kindes gehalten, ausgenommen, E
kann beweiſen, daß dies unmöglich ſei

40

Au —NQ Dr. Ellinger kann die Mutter, ſie mit ihrerage einen der Schuldigen nicht ſiegt, ieſelbe einen
anderen von ihnen anſtrengen. Der auptzwe dieſes Geſetzes iſt,
das uneheliche Kind nicht ohne väterliche Obſorge 3u laſſen ehmtu
Casus. 714 rblickt In dieſer Beſtimmung des öſterrei⸗chiſchen Geſetzes auch eine 775 delieti“ für den Schuldigen, die
hier ohne Zweifel auch gerecht iſt
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Es iſt alſo Agar In unſerem Falle auch im ewiſſen rlaubt,

den richterlichen Urteilsſpru zu ihren und ihres Kindes Gunſten
3u benützen und Samſon zur Beſtreitung der Verpflegskoſten U Uil

zwingen. Ohne richterliches Urteil darf ſie dieſes aber
nicht, da ſie vom natürlichen Geſetze dazu kein ſicheres le hat,
außer eS würde einer von den Schuldigen eS vorziehen, lieber die
Zahlung zu leiſten, als ich den gerechten Prozeß anſtrengen
3u laſſen Endlich geht aus dem Geſagten auch lar hervor, daß ſie
von einem, von welchem ſie er weiß, daß der Vater des Kindes
ni iſt, auch wenn dazu verurteilt ürde, nichts fordern darf
Dry Göpfert 93, A ſagt darum mit Recht „Ein Mädchen, das
mit zweien oder mehreren ſich eingelaſſen hat und vor dem Richter
einen als Kindesvater bezeichnet hat, welcher 58 tatſächlich nicht
iſt, kann nicht mit gutem Gewiſſen die Koſten für Nahrung und Erzie
hung des Kindes annehmen, welchen der Betreffende vom Richter ver
Urteilt worden iſt, weil dieſer den Schaden atſä nicht zugefügt hat
und der Richterſpruch auf einer en praesumptio AC1 beruht.“

Wien P Johann Schwienbacher 0 88
III (Impotentia moralis restituendi.) Der Koopera⸗

tor Antonius von Ird eiligſt einem Sterbenden gerufen, den
wir Paulus nennen wollen. Es war kein Augenbli mehr zuieren. Bei der Beichte ſagte nun Paulus U Antonius, müſſe
ihm vor allem mitteilen, was ihn on ange ehr beunruhigt
und ihm das ewiſſen und die Erinnerung das Sterben oft
recht er gemacht habe EL habe ſich nämlich unrechtes Gut
geeignet. Vor ſo und ſoviel Jahren hätte nämlich dem Kaufmann
Homobonus, bei dem E als Buchhalter mn Dienſten geſtanden, n
einer Geldverlegenheit einmal zirka veruntreut, ohne daß
das Defizit bemerkt worden wäre, hätte ſich aber bisher nicht ent⸗
lezen können, leſe Summe dem rechtmäßigen Eigentümer zurückzugeben. Nun möchte auch leſe Angelegenheit in Ordnung bringen,
UumPm ruhig terben zu können; nuLr nicht, wie dies anzuſtellen
waäre

＋ Er bat un inſtändig Antonius, ob denn nich die Sache
In Richtigkeit bringen möchte Um dem Sterbenden jede weitere Auf
regung in dieſer Angelegenheit zu erſparen, erklärte ſich dieſer ſogleich
dazu bereit und Agte, möge ihm die betreffende Summe
übergeben, werde ſie chon die gehörige Stelle zu bringen
wiſſen Doch Paulus erklärte, könne ihm leider uLl die Hälfteder defraudierten Summe, alſo ungefähr 200 übergeben, da uv
auch nit dem beſten en gerade ber mehr nicht verfügen könne,
bezüglich des übrigen möge Antonius ſich an ſeine Erben wenden,
nämlich ſeine Frau und die beiden erwachſenen Kinder; EL über

dies der Klugheit des Beichtvaters, nUur bitte inſtändigſt,ſeinen guten Namen QAbet ſchonen Er ſei bisher immer als eMm
Ehrenmann dageſtanden, ſeine Frau und ſeine Kinder dürften nie


