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Zweck ozu auch das Vergnügen gehören kann) gerichtet, eS dürfe
nicht un ſein. Das genü

Eutropius fügt inzu, „jedes Werk, das ittlich gut iſt, enthalte
m ſich auch nicht ausdrücklich, ſo doch wirklich einen Akt der
lebe Gottes.“ Darum Eudoxia Mut faſſen Dieſen Satz kann
ich dem Exerzitienleiter nicht empfehlen, eil ich ihn nicht für wahr

und eil jede falſche Behauptung un dieſer Materie, auch mn
beſter Abſicht (3 leichterer Erklärung des geiſtlichen Lebens
der 1  ung der erte auf Gott, der Notwendigkeit der ſogenannten

Uten Meinung, der erdienſtlichkeit 2c.) vorgetragen, viel ißver
ſtändniſſe und Verwirrung verurſacht. Ein anſehnlicher Schriftſteller
hat zwar vor kurzem in mnenl 247 ſeitigen (rte der Straßburger
theologiſchen Studien dieſen Satz ohne weife mit 9 Meinung)
ehr ſcharfſinnig beweiſen geſucht, aber der Satz ird nirgends
ſtichhaltig bewieſen; eS ehl an genauer logi  er Folgerung. Eudoxia
weiß ſelbſt ganz gut, daß der Unterſchied zwiſchen gut nd b58 von
der Richtung auf das Ziel, auf ott und ſeine Verherrlichung
herrührt, daß nuLr die guten (Tte ähig In auf ott gerichtet
3 werden und der ◻ zu ihm dienen; 10 daß leſe Werke
chon ihrem eſen und ihrer Natur nach bei Gerechten und
Sündern, Gläubigen und Ungläubigen, nicht abſichtlich mit
ihrem Zubehör auf einen verkehrten Nebenzweck gelenkt leſe Richtung
aben; daß ihnen demnach, auch wenn ſie ſich nicht ausdrücklich auf

das höchſte Ziel, auf die Verherrlichung Gottes als nächſten Gegen⸗
an eziehen, die „gute Meinung“ Iun einem weiteren, nicht das
ganze geiſtliche Leben umfaſſenden Sinne notwendig innewohnt; daß
legu bei einer eele, die durch den Akt der vollkommenen lebe
das höchſte Ziel ihrem eigenen oder beſſer geſagt, ſich zu dem
ſeinigen gemacht hat, alle leſe geordneten (CTle ſich notwendig und
wie von ſelbſt als ittel dieſem öchſten tele unterordnen: das V

ſt
jeder unterrichteten Kloſterfrau ekannt boder bald n Erinnerung
gebracht. ich ihr aber ſagen, in jedem ihrer ittlich guten
erte ſei ein Akt der lebe Gottes wirklich enthalten, ſo müßte ich
befürchten, mit einer Behauptung, die ich nicht zu beweiſen vermag
und die zum Beweiſe der Verdienſtlichkeit aller guten erte der
Gerechten nicht erforderli iſt, die höchſte Hinordnung der Werke
auf ott durch die ausdrückliche iebe, die „gute Meinung“ im
vollen und gewöhnlichen Sinne, nicht in ihrem wahren und hellen
Glanze erſcheinen

St Andrä (Kärnten). Ju Aug Müllendorff
VII (Communicatio In sacris illicita 7) Frühmorgens

an einem Sommerſonntag geht Herr Gottfried, „Kurpfarrer“) au
einem großen eehotel, mn ſeinem Zimmer auf und ab und memoriert
ſich ſeine Predigt, die bei der heiligen Meſſe den Dienſtboten und

0 „Kurpfarrer“ Seelſorger eines großen Hotels.
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den etwa erſcheinenden Kurgäſten zu halten hat Da klopft eS Ich
An die Türe. Auf das „Herein!“ 1e ſich Herr Gottfried einem
proteſtantiſchen Paſtor Aus Dänemark gegenüber, der tags mit
großer Geſellſchaft, aus Herren und amen beſtehend, Im Ote ein⸗
9ezogen war „Entſchuldigen, Herr Pfarrer, tauſendmal, daß ich ſtöre
Wir möchten heute, eil Sonntag iſt, un meinem Zimmer auch
Gottesdienſt halten. Nun mir leider keine zur Verfügung,
die meinige befindet ſich noch Im Koffer, der dieſer Tage erſt ein⸗
reffen Ird Dürfte ich aher Hochwürden nicht vielmals bitten, mir
für heute die Ihrige zu leihen?“ Nfer Kurpfarrer ſinnt einige Zeit,
dann greift auf den Tiſch um das andſame und praktiſche „Neue
Teſtament unſeres Herrn V

eſus Chriſtus“ von IDr Beda un
und gibt eS dem Herrn Paſtor: 79⁵ bitte recht chön — 40

Kaum war der Paſtor verſchwunden, bekommt Herr Gottfried
Gewiſſensängſte. Communieatio 1 Sacris CUIII acatholicis, CO—
Operatio 20 peccatum und alle die bekannten Kapitel aus dem
Kirchenrecht nd Qus der Moraltheologie ſchwirren ihm durch den
Kopf Allmählich wird EL wieder ruhiger von einer unde
könne keine ede ſein, weil O fide gehandelt habe, die heilige
chrift ſei 10 den Proteſtanten wie den Katholiken auch Glaubens⸗
quelle, wenngleich die einzige 2e

Wir gehen nun auf die nähere Löſung ern
Die Aufregung des Herrn Gottfried war abgeſehen davon,

daß vollſtändig CUIII ona fde gehandelt hat eine öllig un
begründete. Und warum? Aben wir eS hier nicht mit einem Ela
tanten Beiſpiel von COommunicatio IN Sacris CEUIN acatholicis Activa

tun? Wir antworten Zugegeben! Aber teſe aktive communiéatio
iſt durchaus nicht immer Sünde! Sie iſt dort verboten, wO
dieſelbe auf eine Wertſchätzung oder Anerkennung eines nichtkatholiſchenKult hinausläuft (vgl Aichner-Friedle, Compendium juris 668
Clesiasticiꝰ. 156) oder wo ein Aergernis egeben würde, reſp ein
Abfall zu fürchten wäre.

Von all dem iſt un unſerem aſu ni nden Wenn
emn katholi  er Geiſtlicher einem proteſtantiſchen eine heilige Schriftdes Neuen Teſtamentes El amit letzterer Gottesdienſt halten könne,
das iſt doch Um Himmelswillen keine Wertſchätzung oder Anerkennungeines fremden Kultes! Auch von einem Aergernis oder einem 0oder einer „SUbversio 11 Hde t moribus“., wie die Kanoniſten ſichausdrücken, kann bſolut keine Red ſein anchma dürftedas Gegenteil eintreten! an katholiſche Urgäſte, die bis un
den en Tag hinein Afen und eS nicht der Mühe ert
finden, bei günſtigſt gegebener Gelegenheit Am Sonntag die heilige

hören, dürften beſchämt werden von den Andersgläu⸗bigen, die EeS II puncto Sonntagsheiligung ein ißchen ernſternehmen als ſie
Lasberg im Mühlkreis. o  0 Chry Gſpa U


