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der Anfhorung der Heiligen Mefje fann weder der Meifter, nod) feine
Gebilfen entjchuldigt werden. Wiirben die Gehilfen davon abgehalten,
jo mitBten fie mdglichit bald eine andere Anjtellung juchen und fHunten
nur unterdeffen entjchuldigt werden, wenn fie bei Weigerung, unter
Vernach(dffiqung der Heiligen Mefje Den Dienjt zu leiften, brotlod
entlaffen wiirden.

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

II. (Riidternheit vor der Heiligen Kommunion.)
Anfrage: Bei einer Genevalfommunion begegnet ed einem an-
gejebenen $errn, der fonft felten zu den Saframenten geht, daf
er nac) Mitternacht nod) etwas genteft. Der Beidhtvater, der am
Morgen befragt wird, evwdgt dag Aufjehen, welches vas Fernbleiben
pon der Kommunion machen wiitde, da der betreffende Hoerr am
Borabende vor allem Volfe gebeichtet Hatte, und geftattet dedhalb,
trodem Daf Das Niichternfein gebrochen ijt, die feilige Kommumion.
Hat er recht gehandelt?

Antwort: Cin bloBes Aufjehen, weldes durd) dag Fern-
bleiben von Der feiligen Kommunion evvegt wiirde, fann nicht al3
Grund gelten, jemand, der nicht mehr niichtern ijt, die Heilige Kom-
munion u gejtatten. Jm Falle jedoch, wo dasg Fernbleiben gegriin-
beten jchwerven Verdacht gegen Den Betreffenden ervegen wiirde, diivfte
ein Entjchuldigungdgrund vorliegen. Allein ein jolcher hochgradiger
Berdacht fann nur Hochit jelten angenommen werden, weil ein Brechen
bes Niichternfeins su den Dingen gehort, welche bei jedem fich ereignen
fonnen. Um fo weniger wiixde im vorliegenden Falle ein Devartiger
Berdacht begriindetermweife gefaft werden fonnen, wenn der Vetreffende
am nichjten Tage bffentlich zur Heiligen Kommunion jchreiten fann.

Balfenburg (Holland). Nug. Lehmtuhl 8. J.

I11. (Abgetiivzte AbJolutionsjorm.) Der Beichtvater Cy-
peditug [dft bet Spendung des Bufjaframentes an Konfurstagen
alle im NRituale vorgejchricbenen Gebete aud und abjolbiert blog
mit den Worten ,ego te absolvo®, inbem er fich fiir die Giltigteit
biefer Fovm auf den MRomijchen Katedhismus beruft.

Frage: 1. Hanbelt Crpeditus erlaubt und giltig?
2. Wenn nidht, welde Verpflihtungen folgen darausd fiir
Den Podnitenten und fiiv feinen Konfejjariug?

Die jaframentale Form muf, um giltig ju fein, den Minifter,
bas Subjeft und die Wirfung Des Saframentes ausdriicfen. Letered
jheint bei der Form ,ego te absolvo® widht geniigend u gejcheben,
dba Das Wort absolvo nidht blof die Siindenvergebung, jomdern
ebenjorohl auch die Abjolution von anderen Obligationen bezeichnen
fann. Diefe Sclywierigleit fucht Cypeditus mit folgendem zu [(Bjen:
Der Ponitent hat feine Siinden gebeichtet und fpricht mit ausdriic-
lichen Worten ober durch fein Wharten auf die Abjolution mit un-
jweidentigen Jeichen: ,peto absolutionem a peccatis meis* und
der Beichtvater erfiillt Diefe Bitte mit den Worten: ,ego te ab-
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solvo®. Damit ijt, jagt Crpeditus, dbie Wirfung ded BuFjafvamentes
pod) auf das flarjte audgedriictt. Dagegen (At fich eimwenden, daf
bie jaframentale Form fiv fid) und nicht blof tm Bujammenhange
mit duBeven Umijtinden die Wirfung des Safvamentes ausdriicfen
mup, wag i unferem Falle nidht gang genau gutrifit. Auch qibt es
Auftoven, weldhe aus den Einfepungsworten , quorum remiseritis
peccata“ (Job. 20, 28) die Notwendigteit ableiten, dafy der pec-
cata aud) in der Abjolutionsform ausdriiclich Crwdhnung gefchehen
miiffe. Die ratio theologica ift alfo nid)t imjtande, die von Erpe-
Ditug gebrauchte Form al8 jweifellos giltig zu beweifen. Allein den
Hauptbeweis dafite nimmt Crpeditud aus dem Romifchen Katechis-
mus, wo e heit: ,est autem forma: Kgo te absolvo; planum
est, hanc esse Poenitentiae perfectam formam.“ Dagegen fept
Das Tridentimum (Sess. 14, cap. 3) und dad Floventimum ur Form
sego te absolvo® etc. (et cetera) bei. Da nun der Rdmijdhe Ka-
techidmus, Catechismus Concilii Tridentini, mehr eine Anleitung
it Unterweifung des Bolfes, fiir weldhes bdiefe theologijche Streif-
frage abjolut unniig wire, ald eine Glaubenddefinition ober ein
Rituale 1ft, fo hat fiir unfere Frage offenbar dag Tridentimum ein
weit groferes Gewicd)t al8 der genannte Katechismus. Ausfithrlid)
behanbelt die gange Frage La Croix, lib. VI, p. II, n. 630-—637.

Der heilige Alphonfus Hilt die Meinung, daf die abgefitrzte
Form ,ego te absolvo“ giltig fei, fiir die probabilior, diec ent-
gegengejepte aber fitr probabilis und lehrt mit der allgemeinen
NMeinung der Theologen, daf Dier, wo 3 i) wm die Giltigleit des
Saframentes  handelt, durchaus bdie pars tutior zu befolgen fei, fo
Ddafy der Gebraud) der abgefitvzten Fovm eine Todfitnde und die jo
juoeifelhaft giltige Abjolution mit der vollen, ficher giltigen Form
bedingniswetfe 3u wiederholen fei. Lib. VI, n. 430, et lib. I, n. 48
et 49: ,Non possunt ista verba: ,a peccatis tuis‘ sine gravi
peccato omitti, et si fuissent omissa, esset absolutio sub con-
ditione repetenda.“ Mare n. 1661, Lehmiufhl n. 270, Noldin n. 233
und andeve.

Sn der Abjolutionsform blof das Wort ego auslafjen oder
die Worte ,in nomine Patris ete.” ift eine (dfliche Siinde.

Bon allen bei Spendung des Bufjaframentes im Rituale vor-
gejdricbenen Gebeten, auch) bdie Worte ,Dominus Noster Jesus
Christus ete.“ probabilius nidjt ausgenommen, jagt bder Beilige
Alphonjus: ,Sed communiter Doctores dicunt, omnes has preces
posse omitti sine ullo peccato, verbum enim Tridentini: Jauda-
biliter adjunguntur‘ nullum utique videtur importare praecep-
tum; nemo tamen dubitat, quia convenientius sit, hujusmodi
preces adjungere.“ L. VI, n. 30: ,Verba: ,ab omni vinculo ex-
communicationis ete. omittere est veniale contra usum Eccle-
siae; id omnino excusat, si nulla adsit probabilis suspicio, quod
poenitens aliquam censuram incurrerit.“ Ibi dub. 4.
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Aus dem Gejagten geht aljo flar Hervor, daf Erpeditus un-
erloubt und nidht wumwabhricheinlich) aud) ungiltig gehandelt Hat. €3
folgt aljp bie Frage:

Weldye Verpflichtungen folgen bavaus fitr den Poni-
tenten und fiir Cyrpeditus jelbit?

Die allgemeine Lefre der Theologen ertldrt, wic wir gefehen
haben, die Abjolution mit der abgefiirzten Form »ego te absolvo®
fiilv unjtatthaft und pwar nach) dem Pringipe: ,in dubio pars
tutior sequenda est®, und erfldrt bamit wenigitens indireft auch
die Giltigteit des mit diejer Form gejpendeten Safvamentes fiiv
jweifelhaft: ,in dubio®. RNad) einer jolhen Beichte aber darf
Der SIénmtent i nidht jur heiligen Kommunion gehen, fa[[5
er cine materia necessaria u beichten Hatte und nicht duvch Jgno-
rang und guten Glauben entjchuldigt ift. Der fHeilige Alphonjus
jchreibt bieviiber (Homo apost. deutfc), XV. Abjch., n. 34): , Sweifelt
jemand, ob er jdpwer gejiindigt Habe ober mcﬁt jo barf er obne
vorhergegangene Beicht aur heiligen Komnumion gehtu 1. §. w. Beif
dagegen jemand gewip, dap er eine (jdpwere) Siinbde btgangen fabe,
jo darf er nicht fommunizieren, bi8 er gewip eiB, dap er durch
dic Beicht gepriift worden, weil in diefem Falle gany ficher das
Gebot 1m Bejige 1jt. @eéba[b barf er im pojitiven wie negativen
Sweifel, 0b er die verlovene Gnade wieder evlangt habe oder nicht,
wenn er 3weifelt, ob nidht die Veidht ungiltig fei, die Kom-
munion nicht empfangen, weil ev gegen ein Gebot handeln wiirde,
bas nicht mur eine probable, jondern eine ebenjo gemwifje %rllyunq
von ihm fordert, als die Siinde gewif ift." So aud) Mare n. 1548
umd n. 1663; Wertnys lib. VI, n. 98; Ningatti n. 1437; Gury
Casus conscientiae de absolutione sub conditione n. 393——-895
et alii.

2. Weiters ijt der Ponitent nad) dem heiligen Alphonjus
und anderen verpflichtet, diefe Beidht ju wiederholen. Dex
Hetlige lehrt pwar tm allgemeinen, die Ponitenten jeien 1m Fweifel
iiber bie Giltigteit ihrev Beichten nicht nelpﬂtcf)tet diejelben 3u
wicderholen; denn bdie Prdjumption fiir ibhre Dllttgfut hbre erjt
bann auf, wenn bdie Ungiltigfeit derjelben gewify fei. So Homo
apost., Abjch. XVI, n. 46. An anderen Stellen in femen jhiteren
Moralausgaben mimmt der Heilige von diefer Regel jene Fdlle aus,
in denen e§, wie in unjerem Falle mit der abgefiirzten %ﬁ}to{utwuq—
fm.m fdt{tef)t pafy bei @pcnbung beg Saframented an Materie oder
1)01111 etiwag, wag jur Giltigleit desjelben probabiliter notwendig

t, gewif gefehlt Habe; Denn in Diefen Fdllen fiihet die Y-
mmptmn nicht wie oben Fur Gewifbeit, jondern blof zur Walhr-
jeheintichfeit, daf die Beicht giltig war, und bleibt darum dag Gebot
im Befige und ift durch Wiederholung der Beicht u erfitllen; ,nam
poenitens, qui gravem culpam et certam perpetravit, tenetur
de ea confessionem explere, non tantum probabiliter, se.d etiam
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certe validam.“ Lib. 6, n. 450 ad finem. Bergl. Marc n. 1708,
Miiller § 123, welder fut diefe Meinung auch Gobat anfiibut, ber
pon berielbcn fagt: ,tenetur, stante, perseverante dubio de aliquo
ex his punctis, iterare confessionem. Ita omnes, quia prae-
ceptum est in possessione.“ Wer pon Ddiejer Lelfre abweichend bdie
probable Crfiillung eined gewifjen Gebotes fitr Hinveichend hilt,
wird in unjerem Falle die Wiederholung der Veicht faum fordern.
3. Wag endlich den Konfefjariug Crpeditusd felbjt anbelangt,
o jagt Lehmiufhl mit der allgemeinen Meinung: ,nullatenus hac
forma manca: ,absolvo te‘ uti licet, imo si factum sit, forma
certa conditionate repetenda est,“ n. 270. Crpebitus ift, um feinen
Fehler wieder gut ju madjen, unter jhwerer Schuld verplichtet, die
Ponitenten, die er aljo abjolviert hat, wenigftens wenn fie wieder
su ihm gur Beichte fontmen, anmguleiten, die jdhweven Siinden, itber
weldje fie jid) n jemer 5Betd]t angeflagt Datten, wenigjtens im all-
gemeinen, jo daf ev fid) ihrer saltem in confuso wieder evinnert,
reumiitig 311 beiten und jie dann giltig von Ddenjelben zu abjol-
pieren. Die Ponitenten auperhaldb der Veichte mit deven Cr-
[aubnis auf die Wiederholung dev Veic)t aufmertjam . maden,
wire in der Hegel eine jo jdpwere Laft, daf er dagu aufer der
Heilsgefahr des Pomitenten nicht verpflichtet wdve, und died um o
weniger, wenn der Pomitent nad) jener Beid)t bona fide fommini-
stert oder bas Bujaframent wieder empfangen Hat, weil in diefem
Falle der Schhaden jener zweifelbhaft gi[tigeu Beicht wieder qutgemadt
1jt und die bloge Sidjerjtellung der JIntegritdt der Beichte sub tanto
incommodo nicht verpflichtet. IMarc n. 1856 et alii communiter.
LWien. P. Johann Schwienbacdher C. Ss. R.
III. (EGhevertrag mtt conditio turpis.)) DBerta [lebt
mit etnem veichen Heren Wntoniug in unerloubtem BVerhdltnis, wird
aber in materieller Hinjicht vetchlic) entjchidigt. Sie beabjichtigt nun,
mit Cduard eine ebeliche BVerbindung einzugehen, will aber gleidh)-
jeitig ihre unjtatthaften Begiehungen zu Antoniug fortjegen. Der
Brautigam Cduard wird fiir den Plan gewonnen unter der Bedin-
dung, daf Berta einen beftimmtien Teilbetrag desd auj diefe Weije su
gewinnenden Crtvagnifies monatlich) an Eduard abliefere. Die Ehe
wird jobann unter Walhrung aller Rechtsbedingungen gejchlofjen. Was
ift von ber Giltigeit der Ehe su Halten ?
: Antwort: Die Che ift naturred)tlich ein BVertvag, dejjen wejent-
[iche Bedingungen jedod) — zum Unterichied von anbdeven Vertvigen
—— pon vorneberein ein= fur allemal unabinderlich durch das Natur-
recht ober pofitiv-gbttliche (fircliche) Gejes feftgefest und bdemnach
per Willkiir der Sontrabenten entzogen find; auf der Giltigfeit des
Bertrages beruht aud) die Giltigteit ded 6afmmente§, bag jid) vom
Bertrag nicht trennen [aft. Wird daber bet Abjchlup des Ehevertrages
eine Bedingung vereinbart, welche dem naturrechtlichen Chavatter der
Che uwiderlduft, fo bejieht fich der Chefonfens auf ein Jerrbild



