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CErte Validam.“ Lib 6. — 450 a0 gnem. erg Mare 1708  *
Müller 8 123, welcher für leſe Meinung auch ilil anführt, der
von derſelben ſagt: „tenetur, stante. perseverante dubio de aliquo
X his punctis, Iterare Confessionem. Ita 7 quia Drae-
Ceptum St IN possessione.“ Wer von dieſer ehre abweichend die
robable rfüllung eines gewiſſen Gebotes für hinreichend hält,
wird In unſerem Falle die Wiederholung der El kaum ordern

Was endlich den Konfeſſariu Expeditus ſelbſt anbelangt,
˙ ſagt ehmtu mit der allgemeinen Meinung: „nullatenus haeé
forma IMMallCa AbsOlVO te Uti 1Cët. ImoO 81 faetum Sit. Orma
CCTtA Conditionate repétenda ESt,“ O Expeditus iſt, Uunt ſeinen
Fehler wieder gut 3u machen, Inter chwerer u verpflichtet, die
Pönitenten, die alſo abſolviert hat, wenigſtens wenn ſie wieder
3u ihm zur Beichte kommen, anzuleiten, die chweren Sünden, ber
welche ſie ſich In jener el angeklagt hatten, wenigſtens im all
gemeinen, E daß ſich ihrer altem 1IN (On⁰nfus0o wieder erinnert,
reumütig beichten und ſie dann giltig von denſelben zu ol
vieren. Die Pönitenten außerhalb der Beichte nit deren Er⸗
aubnis auf die Wiederholung der Cl aufmerkſam machen,
wäre mn der ege eine ˙ ſchwere A

aſt, daß dazu außer der
Heilsgefahr des Pönitenten nicht ver  1  E wäre, nd dies Um ſo
weniger, der Pönitent nach jener Beicht on2 fide ommuni⸗
ziert oder das Bußſakrament wieder empfangen hat, eil in dieſem
Falle der Schaden jener zweifelha giltigen Beicht wieder gutgemacht
iſt nd die Sicherſtellung der Integrität der Beichte Sub AntO
incommodo nicht verpflichtet. Mare 1856 t ⁰⁴1 COmnmuniter.

len Johann Schwienbacher 88 R
III ertrag mit conditio turpis.) Berta ebt

mit einem reichen Herrn Antonius mn unerlaubtem Verhältnis ird
aber un materieller Hinſicht eichlich entſchädigt. Sie beabſichtig 7
mit Eduard eine heliche Verbindung einzugehen, will aber gleich
zeitig ihre unſtatthaften Beziehungen Antonius fortſetzen. Der
Bräutigam Eduard ird für den Plan Unter der Bedin  2  —
dung, daß Berta einen beſtimmten Teilbetrag des auf leſe Weiſe
gewinnenden Erträgniſſes monatlich Eduard abliefere. Die Ehe
wird ſodann Wahrung aller Rechtsbedingungen geſchloſſen Was
iſt von der Giltigkeit der Ehe zu halten?

An Die Ehe iſt naturrechtlich emn Vertrag, deſſen weſent⸗
liche Bedingungen jedo zum Unterſchied von anderen Verträgen

von vorneherein ein⸗ für allemal unabänderlich durch das atur
recht oder poſitiv⸗göttliche (kirchliche) eſe feſtgeſetzt und demnach
der Willkür der Kontrahenten entzogen ſind; auf der Giltigkeit des
Vertrages beruht auch die Giltigkeit des Sakramentes, das ſich vom
Vertrag nicht rennen läßt ird Qher bei Abſchluß des Ehevertrages
eine Bedingung vereinbart, welche dem naturrechtlichen Charakter der
Ehe zuwiderläuft, ſo bezieht ſich der Ehekonſens auf ein errbi
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der Ehe, der Vertrag iſt in ſich null nd nichtig Zu den weſent⸗
lichen Bedingungen eines naturrechtlich giltigen Ehevertrages gehören
nun aber bekanntlich drei, E nach dem organge des eiligen
Auguſtinus (de 00 Coniug. 32) von den Moraltheologen und
Kanoniſten zuſammengefaßt werden Unter der Bezeichnung: bonum
Prolis (Erzeugung und Erziehung) bonum fidei cheliche Treue
und Leiſtung der elichen Pflicht Uunter gleichzeitigem jeder
anderen Perſon) bonum Sacramenti Unauflösli  keit). Bedin⸗
gungen, E beim Abſchluß der Ehe ausdrücklich Im egenſatz
einem dieſer drei weſentlichen bond matrimonii vereinbart werden,
ändern das Weſen des jekte innerlich derart U daß kein legi
timer Ehekonſens zuſtande kommt LesS iſt ImM vorliegenden Vertrag
tatſächlich der Fall; denn die beiderſeitige, ausdrückliche Vereinbarung,
den reichen Antonius von dem weſentlichen Recht der Ehe dem
debitum COoniugale nicht auszuſchließen, zerſtört den monogamen
Charakter der Ehe ſelbſt und ührt all jene Schäden der ſimultanen
Polyandrie herbei, die ſchon auf dem Standpunkte des bloßen Natur  2  2
rechtes das eſen der Ehe ſelbſt verſtoßen. Die Ehe zwiſchen
Eduard und Berta muß deshalb defectu COnSEenSUS essentialis
als ungiltig bezeichnet werden. 1eS ſagt auch ausdrücklich das
kanoniſche Eſe mit den Worten: „Si (Onditiones (COhntra SUub-
Stantiam cConiugii inferantur. puta, 81 GT 104 alteri Contraham
ECum. 81 generationem Prolis evites, Vel donece inveniam allam
nOnoOre Vel facultatibus digniorem aut 81 gua tU Adu *
te dam te 1* 2  7 matrimonialis COntractus, quantumeumque
Sit favorabilis. Care ffectu.“ Uebereinſtimmend mit dieſem rundſatz
lehren die Ungiltigkeit der Ehe Uunter ſolchen Bedingungen die Moral
theologen nd Kanoniſten, wie jedes einſchlägige Handbuch zeigt.?)
Vorausſetzung iſt aber, daß die betreffende (COnGitio turpis beiderſei
ausdrücklich vereinbart wurde; denn die 0 Abſicht (intentio),
die ehelichen Verpflichtungen nicht erfüllen, alſo einen Ehe
bruch begehen, macht die Ehe ſelbſt UuL unerlaubt, nicht aber
ungiltig: die weſentlichen ehelichen E würden m einem ſolchen
Falle immerhin gegenſeitig übertragen und zugeſtanden, nuLr käme
von einer oder auch von beiden Seiten der ſündhafte Vorſatz
hinzu, den übernommenen Verpflichtungen nicht zu entſprechen oder
geradezu entgegenzuhandeln. Hätte demnach Berta bloß die ſicht
gehabt, ihr unerlaubtes Verhältnis zu Antonius fortzuſetzen, ohne mit
Uard dies ausdrücklich zu vereinbaren, ſo wäre ihre Ehe immerhin
giltig; da aber eine ausdrückliche gegenſeitige Stipulation vorliegt, iſt
ſie ungiltig. Dr V

＋*

ner.

81 condiciones in (7) De condicion. (IV 5) Lehm⸗
kuhl, theol mor.S II, 689; Noldin, Summa C01 Mor.5 de QACrall. 503
Göpfert, Moraltheologie? III 226; Bucceroni, institut. theol. IOT (1892) de
matrimonio 47, Scheicher, kath. Eherecht“ 192 (Bedingung Aichner, Comp
Mr. eCI.S 169


