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V. (Dffenbare, bejiehungsdweije nur befiirdtete
Mangelhafjtigleit jriiherer Veidten, Wie hat jid) der
Beiditvater dabei ju verhalten?) I Der Fall, um den es
ftch bier hanbelt, ift fury folgender: Ein Pomitent Eagt fid) tn Ddex
Beichte an, dap er frither (bona fide!) wejentliche Dinge, 3. B. die
Angabe der Jahl und Gattung der Tobdjitnden bei der Beichte itber-
jeben, vejpeftive e3 ziemlic) oberfldchlich) damit genommen Habe, weil
er ed micht befjer verftanden habe. — €3 faun aber aud) jein, daf der
Beidytvater Jelbjt aug der Avt und Weife, wie ein Ponitent fich antlagt,
piefe Defefte beftimmt entdectt. Die Mangelhajtigleit der friiheren
Beidhten oder dod) wenigftens eines Teiles derjelben 1t aljo offenbar.
Was hat nun der Beid)tvater tn diejem Falle zu tun?

Den bier vorliegenden Fall behandelt der Heilige Alphons in
1. VL. n. 504 feined Morahvertes, wo er jagt: ,Dicit |. Tamburini
et alii, quod rustici et pueri, qui bona fide confessi sunt, omittendo
explicare species et numerum suorum peccatorum, non sunt cogendi
ad confessiones repetendas; sed hoc omnino est improbabile,
quia licet hujusmodi rustici non teneantur repetere integre con-
fessiones praeteritas, tenentur tamen explicare species et numerum
omissum, ut saltem confessionem praesentem integram faciant.
Dicit II. Segneri, quodsi rusticus in confessionibus praeteritis
dixerit peccata sua modo rudium in confuso, non debet eum
confessarius obligare, ut confessiones repetat, quia peccata illa
jam fuerunt directe absoluta; sed neque hoc placet; nam quamvis
confessiones illae fuerunt validae, tamen fuerunt deficientes quoad
integritatem materialem, quae semper supplenda est.“ Der heilige
Lehrer Halt aljo, wenn es fid) um emne nachtrigliche Crgdngung der
Japl und Gattung der bereits bona fide gebeidjteten Siinden Hanbdelt,
Die Mitte zwijchen jenen, welche su diefem Bwede eine formliche
Generalbeicht verlangen, und jenen, welde, wie Tamburini und Segnenrt,
i diefem Falle gar feine Unforderung an den Ponitenten ftellen.
Cr verlangt, dafy das, was bei den friiheven Angaben quoad numerum
et speciem peccatorum gefehlt hat, jept einfach ergdnt werben joll,
obne dedhalb an den fritheven Veichten 3u rviitteln. Hatte aljo 3. B.
jemand friifer Siinden ded Jngeftes, die er beim Siindigen wirtlich als
jolche erfannt hat, ex inadvertentia oder jonft unverjchuldeter Weije
nur al8 peccata fornicationis gebeichtet, jo miifite er diefe Spesi-
fifation jebt nachtrdglich noch angeben, weil dicjelbe nicht Ddivefr er-
laffen worbden.

Leichter fapt Berardi n feinem Werfe: ,De recidivis et
occasionariis“ Fav. 1873 vol. L. pag. 209 die Pflicht auf, in joldhen
illen die 3abhl in einer folgenden Beicht 3u verbefjern. Wenn jemand,
jo lefrt er, bona fide blof Die Bafhl der Tobdfiinden zu gerng an-
gegeben Bat, fo braucht er nichts mehr nachutragen; denn dev Beicht-
pater hat die Frequeny der gebeichteten Siinden wenigftens in confuso
apprehendiert und von den Siinden, jo diele ihrer waren, divekt (os-



—. b9y —

geforochen, und Deruft fich Hicbei auch auf die uftoritdt des Lugo,
welther {djreibt (De Poen. S. 14, n. 579): ,Casu, quo rusticus
propter majorem notitiam, quam postea acquisivit, vel puer
grandior jam factus, melius jam posset explicare numerum,
quem sub generalitate et grosso modo dixerat in confessionibus
hona fide jam factis, an debeat nunc facere et supplere defectum
tune commissum circa integritatem melius declarandam? .. .
Durum videtur imponere hoc onus . . . Non est obligatio, iterum
deferendi ad hoc judicium sacramentale illud peccatum, a quo
jam directe in eodem judicio per judicem legitimum fuit poenitens
absolutus.“

Diefe Auffafjung besitglich der Supplievung der Jahl ift ficher
forveft in jenen §Hdllen, wo Der Pouitent frither die Jahl mur vag
und unbeftimmt ausgedriictt hat, fo daf fie ber Beichtvater dod) in
confuso und im allgemeinen aufgefaft und jo davon [osgejprochen
fat. YAnders aber wdre ed, wenn der Pomitent anfangs eine bejtimmt
mit einer Biffer ausgedriicfte Fahl genannt, jpdter aber eine grdpere
Frequeny entdectt fdtte. Hier miifte er ofjne Bweifel die grdpeve
Sahl angeben.

Ferner wdre mitLugo noch subemerfen, daf3, wenn ein Ponitent
jeinen Gewiffenszuitand nad) bejtem Wiffen und Gemwiffen davgelegt
fat, derjelbe fpdter nicht mehr verpflichtet ift, eingelne Sitnden, die
jhon in allgemeinen Angaben enthalten find, nod) in der Beicht
nachyuholen, wenn ihm diejelben erft jpdter in concreto in Crinnerung
fommen, da fie ja jchon tm friiheven BVefenntnifje inbegriffen fjind.
Sa, ein jolches Nachholen wire nicht einmal gevaten, beziehungsweife
biirfte e Dder Beichtvater gar nicht einmal geftatten, wenn Der
Ronitent ofmehin etwas dngftlicher RNatur ijt. Sin joldjer fonnte
mit (outer Nachtragen vermeintlich nod) nicht gebeichteter Sitnden
in ein ganges Labyrinth von Wengften und Jweifeln hineinfommen,
nmjomedr al8 ja der Laie fitr gewdhnlich aucy micht zu unterjcheiden
weify awifchen actus principales und subordinati und glaubt, auch
bie [(epteren en detail einbefenuen ju miifjen, obwofl died befanntlich
nicht mehr notwendiq ift, wenn die erfteven, denen fie jubjummiert
jind, etnmal gebeichtet find.

YAus dem Gejagten ergibt fich alfo folgendes : Handelt es jich
um friigeve Beichten, die nicht offenbar invalidae, jomdernm nur
incompletae find infolge von Defetten, die und weil jie mir bona fide
gefcheben §ind, fo Hat der Beichtvater Olof zu verlangen, dap Dder
Pomitent die frither nicht gebeichteten, notwendig angugebenden Unt-
itinde feiner jchweren Siinden nod) evginge ; ferner, daf ev die Jabl,
die er beftimmt und jiffermdfig zu gering angegeben hat, gemdf
feiner gegemwdrtigen Grfenntnis forvigiere, endlih), dap er jene neu-
entdecfien Siinden noch) nachtvage, die fich nicht unter ivgend eine
species der wicflich fchon gebeichteten Siinden jubjummieren lajjen.
Nicht aber ift das Beichttind zu verhalten, jene Siinden zu beichten,
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die ihm erft jept in concreto einfallen, wenn e8 dasd genus derjelben
und die beildufige Frequeny bereitd angegeben hat. €8 braud)t ferner
nichts zu wiederholen, wenn ihm bdie Jahl jeiner Sitnden, die €8 in
confuso nach beftem Wijjen angegeben bat, jest ald grofer vorjdwebt
nnd nod) viel weniger darf ihm zur Verbefferung derartiger Mangel
eine Genevalbeicht ur Pilicht gemacht werben, indem eine derartige
PBilicht nur dann vorhanden ift, wenn mit movalijcher Gewifheit feftiteht,
daf; die vergangenen Beichten wirtlich ungiltig waven. (Lehmk. Theol.
mor. vol. II. n. 345.), was ja bier mcht zutrifjt.

II. Blop befitrchtete Mangelbajtigleit friiberer Beichten. Die
joeben sub num. 1. befprochene Ergéingung fritherer bona fide ab-
gelegter Beichten it nur dann pilichtgemdf, wenn die Mangelhaftigteit
perjelben offenbar ijt. Der anfcheinend ftrenge Ausdruct des feiligen
Alphons, der oben angefithrt worden ift, dap ndmlid) die materielle
Sntegritdt tmmer 3u jupplieren jei (,quae semper supplenda est®),
bezieht {ich) eben nur auf den Fall, dafy die Unvolljtdndigleit der
Beichte unbezweifelt borhanden 1jt, nicht aber auch auf den anderen
Fall, in weldem fie blog befitrdytet wird. Hier Hat vielmehr ein
anderer Ausjprud) desd heiligen Lehrerd Geltung: ,Bona fide con-
fessos non nimis rogandos esse de confessionibus praeteritis,
nisi intelligatur, aliquid necessarium defuisse. “(L. VL. n. 471.)
Hat aljp der Beichtoater einen widhtigen Grund, zu befiirchten, das
Beichttind diirfte 3. B. Sahl und Nmitinde nidht geniigend in friiheren
Beichten angegeben haben, jo wird er vor allem in Crfafrungzu bringen
juchen, ob dagjelbe besiiglich feiner Beichten tubig fei. Auf eine be-
jaende Antwort wird er nicht viel melhr weiter fragen, nisiintelligat
aliquid necessarium defuisse; benn miifite Der Ronfefjariug bei
Den meiften Ponitenten wegen Furcht ungeniigender Antlagen ein
Sntervogatorium fiber die fritheven Beichten anftellen, fo wdre dies
eine fehr fchwere Lajt vor allem fiirx den Beichtvater jelbjt, dann
aber aud) fiiv den Ponitenten. Leptere witrden mur ungerne, manche
bielleiht jogar mit grdptem MiBbehagen, fich einer jolchen Jnquifition
unterziehen, bejonders, wenn fie ohnehin nicht germe und nur felten
beichten, jo Dafy man frof fein muf, wenn man fie iiberhaupt im
Beichtituhl fieht.

Biiv den Beidhtvater aber wire diefe Laft verhdltnismafig nod
grifer; denn wdhrend der Ponitent dieje Laft mur fiir feine Perjon
ju-tragen Ddtte, wiicde Ddiefe bejchwerliche Pflicht bem Beichtvater
beiighich aller, die da fommen, obliegen. Hier gilt darum der Sat:
» Dte matevielle Volljtandigfeit it nicht um jeden Preid anzuftreben.”
€8 miifjen Dier die Regeln der Klugheit fiegen und iiberwinden gemdf
einem anderen, allgemein anerfannten Grundjage: ,Cavendum est, ne
Sacramentum poenitentiae fiat nimis onerosum aut exosum.“

<Sn Ddiefer unjerer Anficht werden wir iiberdies durch folgendes
bejtdrtt. Bevardi behandelt ndmlich in feinem oben genannten Werke
pag. 210 die Frage fiber die Motwendigfeit ciner Generalbeicht fitx
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ben Fall, als ein Neidiver feine ober nur eine allugeringe Miibe
ber Befjerung wdhrend feined lingeren Siindenlebens fic) gegeben
hitte und bemerft, ein foldher wdrve offenbar yur Wiederholung jeiner
Beichte verpflichtet, weil diejelben als ungiltig angufehen feten. 1) Allein
wenn er im guten Glauben fich befinde, miifje man in Beibringung
ber Verpflichtung zu einer lingeven Beidht vorfichtig jein und uerit
evmiigen, ob 3 auch opportun fei, ihm dies su offenbaven. , Reapse®,
fpricht er ieiter, ,ut poenitens cogi debeat ad confessionem gene-
ralem, non sufficit, utipse ad illam teneatur, sed exigitur etiam,
ut eadem obligatio prudenter ei possit manifestari.“ A5 Gewdfhrz-
mdnner fiiv diefe jeine Anficht fithrt dann Berardi noch Goufjet und
Jrajfinettt an.

Wir jhliehen nun jo: Wenn nach diefen Auftoven jelbit eine
{angere Beicht, obwohl fie an und fitr jich) notwendig wdve als e
pafidation fritherer Beichten, nach) Umftdnden aug Griinden Dder
Rugheit nicht gefordert werden darf, fo darf dann um jo weniger
blof wm der materiellen Volljtdndigteit der Beichte wegen der Spenber
bes Bupjaframentes einer Mayime Huldigen, weldpe jo rvecht dazu
angetan ioive, Dad Bupjaframent in Miptredit su bringen, beziehungs-
wetfe e3 odiog 3u machen, mit anderen Worten : Befitrchtet der Beicht-
vater mit mehr oder weniger Grund, e3 ditxfte bei fritheven Beichten
quoad numerum et speciem nidht alles genitgend angegeben worden
jein, fo joll er durch) Detailfragen auf dag frithere Leben nicht juriict-
geben, wenn er zugleich befiivchtet, Daburch dem Pouitenten {ehr
(dftig su fallen, was wofl fehr oft der Fall fein biirfte. Am beften
wird e8 fein, auch hier den goldenen Mittelwey eingujchlagen. Glaubt
ndmlid) der Beichtvater aus dem angefithrten Grunde, eine eigentliche
®eneralbeichte oder richtiger Crgidngungdbeichte mit jeinem Ponitenten
nicht aufnefmen zu jollen, jo foll er ihn doch veranlafjen, dak er
fich wenigftens summatim et generaliter itber die Siinden antlage,
pon Demen man fiivchten muf, dafp fie noch) nicht gebeichtet und
infolgedeffen auch noch nicht diveft nachgelafjen jind. Der Beidhtvater
erfundige fich auch, wie oft der Ponitent in der Beit zu beichten
pilegte, wo u befiirchten ijt, dafs -die wihrend derfelben abgelegten
Betchten mangelhaft vefpeftive ungiltig find, unbd evwecte dann jelbit
mit ihm aufrichtige Reue.

Diefe Art des BVorgehens fann gewify fitr feinen Ponitenten
bejonders [dftig ober bejchwerlich fein, dem Beichtbater aber wird fie

1) b hier wirklich eine eigentliche Berpflichtung zu einer General
beidhte boxliegt, tjt denn dod) etwasd ziweifelhaft. €3 gibt namlic) diedbesiiglich
auch eine mildbere Wnficdht. So jagt 3. V. Noldin: ,Hi, qui diutius in prave
peccandi habitu vixerunt et, quamvis saepius ad sacramenta accesserint,
semper tamen in eadem peccata sine serio emendationis conatu relapsi sunt,
ad confessionem generalem instituendam stricte obligari nequeunt,
quia certo non constat praeteritas confessiones fuisse invalidas; eum tamen

non imprudenter de earum valore dubitari possit, enixe ad confessionem
generalem hortandi sunt. (Summa theol. mor ed. V. P. TIL. n. 437.)
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jur Beruhigung Ddienen, injofern fte ndmlch) binveicht, die Defefte
beziiglich) der fritheren Beichten zu jupplieven, falld died aus Niic-
fichten dev Klugheit duvd) eine eigentliche Ergingungsbeichte nicht
gut miglich fein jollte. A—r.

VI. (Bum Defrete VWiusd X. fiir die Mijdhebhen i
pentidien Neidye.) An cinem Samstag ded Jahred 1906 fommt
i dad fatholiihe Plarvamt X der gropen Wiener Stabdt cin ge-
wilhnliches dmtlicdes Schreiben ecines hodywiirdigen fatholifchen Rfarr-
amtes im Bayerland. €8 enthielt dag Crjuchen, fitv den fatholijdjen
Brdautigam A. B, der tn Wien wohnhaft und diterveichifcher Staats-
bitrger war, und der am ndchjten Tage im Bayerlande mit einer
Proteftantin getraut werden iwollte, das fatholijche Pfarramt m
Bayerlande auj telegraphijchem Wege su delegieren. Dad Pfarvamt
melbete, Daf, wenn die Delegation auf telegraphijdjem Wege nicht
etntreffe, Gefahr vorhanden fei, daf die Tvauung in der proteftantijchen
Sirche i Bayern ftattfinden werde.

Der notarielle Vertrag iiber die fatholijche RKinderersiehung lagdem
bayerijchen Prarramte vor, ebenfo die Dispens von den drei firchlichen
Aufgeboten und vom Ehehindernifje der NReligiondverjdhiedenbeit.

Selbjtverftandlich) gqing die Jiviltrmnng in Bayern voraus.
Dag fatholifhe Pfarvamt verlangt, daf aud) in Wien von allen
Aufgeboten dispenjiert werde, dafy der Wiener Pfarrer jeinem bayerijdyen
Amisbruder auf telegraphifchem LWege die Delegation gebe. —

Wie 1)t diefer Fall zu (Hfen?

Wir bemerfen, dafy der fatholijche Brdutigam von Wien fort-
gefafjren ift, ofne jich bei jeimem Pfarver zur BVerfiindigung zu
melden. Der Pfarver in Wien fann nun ohne die Heivatsdofumente
gar nichts unternehmen. Der Brautigam bedurfte in Wien ded drei-
maligen fivd)lichen Anufgebotes und auch der Dispens vom Ehe-
hinderniffe der Religionsverichicdenheit. Nun ift aber beim Pfavrer
m Wien in einer jold) furgen Jeit die Bejorgung beider Dizpenjen
nicht mbglich gewejen.

Telegraphijche Delegation wurde von den firdhlichen Behorden
Defjterveid)d unterfagt und das Mittel von Erprefbriefen angegeben.
€3 wire nun phyfij) unmbdglich gewejen, wenn auch die Dispens
vont ben Ddrei firchlichen Aufgeboten und der Religionsverjdhiedenheit
erteilt worben wdre, den Vertiind- und Delegationsjdhein auszujtellen
und mitteld Erprefbriefes su itberjenden.

Dag Pfarramt mupte alfo julafien, wasd ed nicht dndern fonnte.

Sollte der fatholijhe Brautigam im proteftantijchen Gottes-
bauje die Ehe gejchloffen haben, jo 1t nach dem befannten papitlichen
Defret, welches vom 15. April 1906 die Giltigleit aller Mijchehen
tm ebiete ded deutjchen Reiched feftjenst, die Che wenigftens giltig,
wenn auch uneclaubt.

Fiir den Gewiffensbereich Hiitte der fatholijche Prarrer Wiens
wohl teleqraphijch die Delegation geben fomnen. Uebrigend ift auch



