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(Offenbare, beziehungsweiſe nuur befürchtete
Mangelhaftigkeit früherer Beichten. Wie hat ſich der
Bei  ater ei 3 verhalten? Der Fall, den S
ſich hier handelt, iſt kurz folgender: Ein Pönitent klagt ſich In der
Beichte * daß früher (ona C weſentliche Dinge, die
Angabe der Zahl und Gattung der Todfünden bei der Beichte ber  2
ehen, reſpektive ES ziemlich oberflachli damit genommen habe, eil

*7⁰ nicht beſſer verſtanden habe Es kann aber auch ſein, daß der
Beichtvater ſelbſt Qus der Art und Weiſe, wie enn Pönitent ſich anklagt,
leſe Defekte beſtimmt entdeckt. Die Mangelhaftigkeit der früheren
Beichten oder doch wenigſtens eines eiles derſelben iſt alſo ffenb dMu
Wẽĩ

5 hat nun der Beichtvater In dieſem 0 tun?

Den hier vorliegenden Fall behandelt der heilige phon In
VI. 504 ſeines Moralwerkes, ſagt 57„7  10¹ Tamburini

Hi al1i. quod rustiéci pueri. dui 02 fide C(COnfesSfi sunt. Oomittendo
EXPlicare Species 61 SuoOTUIII Peéeccatorum, 0•1I S8unt cCogendi
20 COnfessiones repetendas; 8Sed h06E O0mnino 681 improbabile.
quia 166e hujusmodi rustici 1I0OII teneantur repetere ntegre COU-
fessiones praeteritas. tenentur Aamen eXPlicare Species Ii HuIETUIII
omissum, Ut Saltem (Onfessionem praesentem mntegram aciant.
101 II Segneri, quodsi rustiéus IN COonfessionibus praeteritis
dixerit Peccata 8U modo rudium IN Confuso, 1IOII
COnfessarius obligare, Ut COhfeéssiones repetat, quia Peccata 112
jam Uerunt direete absoluta: 8ed h06C placet; LalIl quamvis
COnfessiones 6e Uerunt validae. tamen Uerunt deficientes quoa
mntégritatem materialem. ꝗuAE SeMmper supplenda 68t. Der heiligeLehrer hält alſo, eS ſich Uum eine nachträgliche Ergänzung der
Zahl und Gattung der ereits bona fide gebeichteten Sünden handelt,die Mitte zwiſchen jenen, E dieſem eine förmliche
Generalbeicht verlangen, und jenen, we  E wie Tamburini und Segneri,
Iin dieſem Falle gar keine Anforderung den Pönitenten tellen
Er verlangt, daß das, was bei den früheren Angaben quoad LU
t speciem peéccatorum efehlt hat, jetzt einfach ergänzt werden ſoll,
ohne deshalb an den früheren Beichten ütteln Hätte alſo B
jemand früher Sünden des Inzeſtes, die beim Sündigen wirklich als
olche erkannt hat, inadvertentia oder uſt unverſchuldeter eiſe
nUuL als peccata fornicationis gebeichtet, ſo müßte leſe Spezi⸗fikation jetzt nachträglich noch angeben, eil dieſelbe nicht dtrekt er
laſſen worden.

Leichter aßt Berardi In ſeinem erte „De recidivis 61
0CCasionariis“ Fav 1873 VOI baS —09 die Pflicht auf, m olchen
0  en die ahl in einer folgenden Beicht verbeſſern. Wenn jemand,
o lehrt er, 5002 Hde bloß die Zahl der odſünden zu gering
gegeben hat, braucht nichts mehr nachzutragen; denn der eicht⸗
eLn hat die Frequenz der gebeichteten Sünden wenigſtens IN (Confuso
apprehendiert und von den Sünden, ſo viele ihrer Qren, direkt los
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geſprochen, und beruft ſich hiebei auch auf die Auktorität des Lugo,
welcher ſchreibt (De POen 14. 579) „Casu, 9u rustieus
propter majorem notitiam. JuallI postea acquisivit, Vel PUer
grandior jam factus. melius fam posset exPlicare umerulll
I 8 Ub 1 80880 I0dO dixerat, 1I (Ohfessionibus
ona Hde jam factis. debeat facere t supplere Cectuln
UnC COommissum Cirea inteégritatem melius declarandam?
Durum Videtur imponere 306 Ous NON 681 Obligatio, Iterum
deéferendi 20 306 judicium Sacramentale I1IIud peéccatum, — 9u
am directe IN 0dem judicio DETL judicem legitimum fuit poenitens
Aabsolutus. ＋*

Dieſe Auffaſſung bezügli der Su  lierung der Zahl iſt eu
orrekt un jenen Fällen, der Pönitent früher die Zahl Ur vag
und unbeſtimmt ausgedrückt hat, daß ſie der Beichtvater doch 1N
(COnfuso und Im allgemeinen aufgefaßt und ſo davon losgeſprochen
hat. Anders aber wäre ES, der Pönitent anfangs eine beſtimmt
mit einer 2— ausgedrückte Zahl genannt, ſpäter aber eine größere
Frequenz utdeckt 0  8 Hier müßte ohne weifel die größere
Zahl angeben.

Ferner wäre Uit Lugo noch zu bemerken, daß, ein Pönitent
ſeinen Gewiſſenszuſtand nach beſtem Wiſſen nd Gewiſſen dargelegt
hat, erſelbe ſpäter nicht mehr ver  1 iſt, einzelne Sünden, die
ſchon in allgemeinen ngaben enthalten ſind, noch un der El
nachzuholen, wenn ihm dieſelben erſt ſpäter 1I COnCreto In Erinnerung
kommen, da ſie 10 ſchon IM früheren Bekenntniſſe inbegriffen ſind.
, ein 0  E 0  blen wäre nicht einmal geraten, beziehungsweiſe
dürfte eS der Beichtvater gar nicht einmal geſtatten, enn der
Pönitent hnehin ängſtlicher Natur iſt Ein könnte
mit aQauter Nachtragen vermeintlich noch nicht gebeichteter Sünden
n enn ganzes Labyrinth von Aengſten und weifeln hineinkommen,
umſomehr als 10 der Qte für gewöhnlich auch nicht 3u unterſcheiden
weiß zwiſchen ACtUS principales nd Subordinati und glaubt, auch
die letzteren detail einbekennen 3u müſſen, obwohl dies bekanntlich
nicht mehr notwendig iſt, die erſteren, denen ſie ſubſummiert
ſind, einmal gebeichtet In

Au dem Geſagten ergibt ſich alſo folgendes: Handelt 68 ſich
Um rühere Beichten, die nicht offenbar invalidae. ſondern
incompletae ſind nfolge von efekten, die und eil ſie nur ona fde
geſchehen ſind, ſo hat der Beichtvater bloß zu verlangen, daß der
Pönitent die früher nicht gebeichteten, notwendig anzugebenden Um
ſtände ſeiner chweren ünden noch ergänze; ferner, daß die 0
die beſtimmt und ziffermäßig U gering angegeben hat, gemäß
ſeiner gegenwärtigen Erkenntnis korrigiere, endlich, daß jene neu
entdeckten Sünden noch nachtrage, die ſich nicht Unter irgend eine
Species der wirklich n gebeichteten Sünden ſubſummieren laſſen.
Nicht aber iſt das Beichtkind zu verhalten, jene Sünden beichten,
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die ihm erſt jetzt 1II COnereto einfallen, eS das derſelben
und die beiläufige requenz ereits angegeben hat Es braucht ferner
nichts zu wiederholen, wenn ihm die Zahl ſeiner Sünden, die EeS 1
(onfuso nach beſtem Wiſſen angegeben hat, jetzt als größer vorſchwebt
und noch viel weniger darf ihm zur Verbeſſerung derartiger Mängel
eine Generalbeicht zur Pflicht gemacht werden, indem eine derartige

nUuLr dann vorhanden iſt, wenn mit moraliſcher Gewißheit feſtſteht
daß dieVBeichten wirklich ungiltig aren (Lehmk. 60

VOI II 345.), was 10 hier nicht zutri
II Bloß befürchtete Mangelhaftigkeit früherer Beichten. Die

ſoeben Sub LUIII beſprochene Ergänzung früherer 0 fde ab
gelegter Beichten iſt nuLr dann pflichtgemäß, wenn die Mangelhaftigkeit
erſelben Offenbar iſt Der anſcheinend trenge Ausdruck des heiligen
Alphons der oben angeführt worden iſt, daß nämlich die materielle
Integrität immer ſupplieren ſei ( uAE SEemp supplenda est“).
bezieht ſich eben nUuL auf den Fall, daß die Unvollſtändigkeit der
Beichte unbezweifelt vorhanden iſt, nicht aber auch auf den anderen
Fall, n welchem ſie bloß befürchtet ird Hier hat vielmehr ein
anderer Ausſpruch des eiligen Lehrers Geltung „Bona Hde COhn-
fessos 110II nimis rOgandos 6886 de COnhfessionibus praeteritis.
181 intelligatur. aliquid necessarium defuisse. 8 (L 471.
Hat alſo der Beichtvater einen wichtigen rund, befürchten, das
Beichtkind dürfte Zahl und mſtände nicht genügend in früheren
Beichten angegeben aben, ſo ird vor allem In Erfahrung zu bringenen ob 0  2 ezügli ſeiner Beichten ruhig ſei Auf eine be⸗
jahende Antwort ird nicht viel mehr weiter fragen, 181 1I1 —1 gat
aliquid necessarium detuisse; denn müßte der Konfeſſarius bei
den meiſten Pönitenten ur ungenügender nklagen ein
Interrogatorium ber die früheren Beichten anſtellen, ſo wäre dies
eine ehr ſchwere Laſt vor allem für den Beichtvater ſelbſt dann
ber auch für den Pönitenten. Letztere würden UL ungerne, manchevielleicht ſogar tlit größtem Mißbehagen, ſich einer ſolchen Inquiſitionunterziehen, beſonders, ſie hnehin nicht nd nUur ſelten
Beichtſtuhl
beichten, ſo daß man roh ſein muß, wenn man ſie überhaupt Im

Für den Beichtvater aber wäre leſe Laſt verhältnismäßig nochgrößer; denn während der Pönitent leſe Laſt nuLr für ſeine Perſon
3 hätte, würde dieſe erliche Pflicht dem Beichtvaterezügli 0  1, die da kommen, obliegen. Hier gilt darum der Satz„Die materielle Vollſtändigkeit iſt nicht jeden Preis anzuſtreben.“Es müſſen hier die Regeln der ügheit ſiegen und überwinden gemäßeinem anderen, allgemein anerkannten Grundſatze: „Cavendum est,
Sacramentum poenitentiae flat nimis aut Cxosum.“

In dieſer unſerer Anſicht werden wir überdies durch folgendesAL Berardi behandelt nämlich In ſeinem oben genannten erte
HE 210 die Frage ber die Notwendigkeit einer Generalbeicht für
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den Fall, al ein Rezidiver keine oder nur eine allzugeringe V
der Beſſerung während ſeines längeren Sündenlebens ſich gegeben
hätte und bemerkt, ein ſolcher wäre offenbar zur Wiederholung ſeiner
Beichte verpflichtet, eil ieſelben als ungiltig anzuſehen ſeien. ein
wenn mM 9  en Glauben ſich befinde, mu man Iin Beibringung
der Verpflichtung zu einer längeren Cu vorſichtig ſein und zuerſt
erwägen, ob eS auch 0  * ſei, ihm die zu offenbaren. „Reapse“.
ſpricht weiter, „ut poenitens C0g1 debeat 20 (Confessionem gene-
ralem, IIOII sufficit. Ut IPSE 20 AIII teneatur. Sed eXIgitur etiam.
Ut adem obligatio prudenter 81 possit manifestari.“ Al Gewährs  —  =
männer für dieſe ſeine Anſicht Uhr dann Berardi noch Gouſſet und
Fraſſinetti

Wir 1e nun ſo Wenn nach dieſen Auktoren ſelbſt eine
ängere El obwohl ſie an und für ſich notwendig wäre als R  Ne  12
validation früherer Beichten, nach Umſtänden QAus ründen der
ughei nicht gefordert werden darf, ſo darf dann ſo weniger
bloß der materiellen Vollſtändigkeit der Beichte der Spender
des Bußſakramentes einer Maxime uldigen, we E recht dazu
angetan wäre, das Bußſakrament n Mißkredi zu bringen, beziehungs⸗
weiſe CS odios machen, ſtit anderen orten Befürchtet der eicht  —
Qter mit mehr oder weniger rund, C(8 bei früheren Beichten
quoad NuMlETrUIII t Speciem nicht genügend angegeben worden
ſein, ſoll durch Detai  agen auf das frühere (ben nicht zurück⸗
gehen, wenn zugleich befürchtet, dadurch dem Pönitenten ehr
läſtig allen, was wohl ſehr oft der Fall ſein Am beſten
ird eS ſein, auch hier den goldenen Mittelweg einzuſchlagen. Glaubt
nämlich der Beichtvater QAus dem angeführten Grunde, eine eigentliche
Generalbeichte oder richtiger Ergänzungsbeichte mit ſeinem Pönitenten
nicht aufnehmen ollen, ſo ſoll ihn doch veranlaſſen, daß
ſich wenigſtens 8Summatim 61 generaliter ber die Sünden anklage,
von denen man fürchten muß, daß ſie noch nicht gebeichtet und
infolgedeſſen auch noch nicht direkt nachgelaſſen ſind Der Beichtvater
erkundige ſich auch, wie oft der Pönitent un der Zeit beichten
flegte, wo befürchten i'ſt, daß die während derſelben abgelegten
Beichten mangelhaft reſpektive ungiltig ſind, und erwecke dann elbſt
mit ihm aufrichtige EUe.

ieſe Art des Vorgehens kann gewiß für einen Pönitenten
beſonders läſtig oder beſchwerlich ſein, dem Beichtvater aber ird ſie

1 Ob hier wirklich eine eigentliche Verpflichtung 7 etner General
beichte vorliegt, iſt denn doch etwa zweifelha Es gibt nämlich diesbezüglich
au eine mildere Anſicht So ſagt Noldin qui diutius 1
peccandi habitu VIXxerunt et, quamvis saepius ad Sacramenta accesserint,
Semper Men 1N adem peccata Sine Serio emendationis cOnatu relapsi sunt.
0 cConfessionem generalem instituendam triete obligari nequeunt,
quia certo II0OH coOonstat praeteritas cConfessiones Uisse invalidas; CU
OII imprudenter de Carunl valore dubitari possit, enixe 0 confessionem
generalem hortandi 8unt.“ (Summa theol MoOr ed III 437.)
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zur Beruhigung dienen, inſofern ſie nämlich hinreicht, die Defekte
bezüglich der früheren Beichten U ſupplieren, falls dies Qus Rück  2
ſichten der ügheit durch eine eigentliche Ergänzungsbeichte nicht
gut möglich ſein ſollte —1

òum Dekrete ius für die Miſchehe Im
deutſchen Reiche.) An einem Samstag des Jahres 1906 kommt
In das katholiſche Pfarramt der großen Wiener Stadt  FV. ern 9e⸗
wöhnliches ämtliches Schreiben eines hochwürdigen katholiſchen Arr
amte Im Bayerland. Es enthielt das Erſuchen, für den katholiſchen
Bräutigam B., der in Wien Ohnha und öſterreichiſcher Staats-⸗
bürger war, und der Am ächſten Tage IM Bayerlande mit einer
Proteſtantin etraut werden wollte, das katholiſche Pfarramt Im
Bayerlande auf telegraphiſchem Wege 3u delegieren. Das Pfarramt
meldete, daß, wenn die Delegation auf telegraphiſchem Wege nichteintreffe, Gefahr vorhanden ſei, daß die Trauung in der proteſtantiſchenKirche un Bayern ſtattfinden werde

Der notarielle Vertrag über die atholiſche Kindererziehung lag dem
bayeriſchen Pfarramte or, ebenſo die Dispens von den drei kirchlichenAufgeboten und vom Ehehinderniſſe der Religionsverſchiedenheit.Selbſtverſtändlich ging die Ziviltrauung In Bayern bbraus
Das katholiſche Pfarramt verlangt, daß auch n Wien von allen
Aufgeboten dispenſiert werde, daß der Wiener Pfarrer ſeinem bayeriſchenAm  ruder auf telegraphiſchem Wege die Delegation 1Wie iſt dieſer Fall löſen?

Wir bemerken, daß der katholiſche Bräutigam von Wien fort
gefahren iſt, ohne ſich bei ſeinem Pfarrer zur Verkündigungmelden Der Pfarrer in Wien kann nun ohne die Heiratsdokumente
N nichts unternehmen. Der Bräutigam bedurfte In Wien des drei⸗

maligen kirchlichen Aufgebotes nd auch der Dispens Ehe
hinderniſſe der Religionsverſchiedenheit. Nun iſt aber beim PfarrerIn Wien In einer ſolch kurzen Zeit die Beſorgung beider Dispenſen
nicht möglich geweſen.

Telegraphiſche Delegation wurde von den kirchlichen ehörden
Oeſterreichs unterſagt und das ittel von Expreßbriefen angegeben.Es wäre nUun hyſiſch unmöglich geweſen, auch die Dispens
von den drei kirchlichen Aufgeboten und der Religionsverſchiedenheit
erteilt worden wäre, den Verkünd und Delegationsſchein auszuſtellenund mittels Expreßbriefes überſenden.

Das Pfarramt mußte alſo zulaſſen, was * nicht ändern konnte.
Slr der atholiſche Bräutigam Iim proteſtantiſchen Gotte  S·

hauſe die Ehe geſchloſſen aben, E iſt nach dem bekannten päpſtlichenDekret, welches vom A ril 1906 die Giltigkeit aller Miſchehe
Im Gebiete des deutſchen Reiches feſtſetzt, die Ehe wenigſtens giltig,
wenn auch unerlaubt

Ur den Gewiſſensbereich hätte der katholiſche Pfarrer Wiens
telegraphi die Delegation geben können. Uebrigens iſt auch


