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13 nicht notwendig zu walten, alſo iſt die Vereitelung Aum chwer
ſündhaft zu nennen; ſeines Amtes als Richter Mn Auflegung der
entſpre enden Buße aber wird ELr ohnehin walten*.—

.—
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Arzt nicht notwendig zu walten, alſo iſt die Vereitelung kaum ſchwer

ſündhaft zu nennen; ſeines Amtes als Richter in Auflegung der

entſpre

enden Buße aber wird er ohnehin walten —ſoll es wenigſtens

— da

ie Sünde als materia necessaria angeklagt wird. 2. Bei

einer Generalbeicht, ſei ſie notwendig oder nicht (falls die andern

obgenannten Bedingungen zutreffen, keine cαcOsio proxima mehr da

iſt u. ſ. w.), da der Beichtvater in einer ſolchen doch immer ſeines

Amtes, ſowohl als Arzt als auch als Richter über alle ihm ge—

beichteten Sünden gleichmäßig urteilt, auch in Auferlegung der

Buße. Hier wäre es nur dann ſchwer ſündhaft, wenn jemand betreffs

einer noch beſtehenden consuetudo, occasio proxima, Rezidivität

falſch antworten würde.

Hat jemand aber die Frage des Beichtvaters aus Unauf⸗

merkſamkeit oder Vergeßlichkeit (betreffs der Zeit) nicht richtig beant⸗

wortet, ſo braucht er nach erteilter Abſolution nichts nachzutragen,

da das ſakramentale Gericht über ihn ſchon abgeſchloſſen, er ſelbſt

direkt losgeſprochen iſt und keine Schuld unweſentlicher Mängel

hiebei ihn betrifft.

o wagen wir mit Beſcheidenheit zu urteilen, — salvo

meliore iudicio.

Wien.

P. Honorius Rett O. F. M.

Ss. theol. Lector.

XI. (Res derelicta?) Zum Konfeſſarius Leopold kommt

der Pönitent Joſef und erzählt ihm haarklein und umſtändlich

folgende verwickelte Geſchichte: „Vor einem Jahre ungefähr brannten

meinem Nachbarn Haus und Hof bis auf den Grund nieder. Ich habe

fleißig löſchen und „ausbringen“ geholfen. Bei dieſer Gelegenheit bin

ich mit eigener Lebensgefahr in das Zimmer, in dem ich das Geld

aufbewahrt wußte und habe mir gerade noch 200 Kronen nehmen

können in aller Haſt und Geſchwindigkeit — es war höchſte Zeit,

ſchon im nächſten Augenblick ſtürzte alles zuſammen. Das Geld wäre

ganz beſtimmt auf jeden Fall verbrannt — iſt ja alles übrige Geld,

das ich nicht mehr zu mir nehmen konnte, auch verbrannt — der

Nachbar hat alſo gar keinen Schaden und ſo habe ich mir das Geld

behalten. Ich war immer der feſten Meinung, das Geld gehöre mir

— erſt ſeit einigen Wochen bin ich hinterdenklich geworden. Früher

habe ich nie daran gedacht, es könnte ein Unrecht ſein — merk⸗

würdig! — mir läßt es halt jetzt keine Ruhe mehr, und ſo möchte

ich Hochwürden um Rat fragen: Kann ich mir das Geld behalten

oder muß ich es zurückgeben?“

Löſung. Bei unſerem Joſef bewirkte einerſeits das irrige

Gewiſſen der Gedanke: Das Geld wäre ſo wie ſo zugrunde

gegangen, — auf jeden Fall, alſo hat der Nachbar keinen größeren

Schaden; andererſeits wird ihn wohl die Vorſtellung beunruhigt haben:

Ich bin durch fremdes Geld reicher geworden. Es kann

ar

keinem Zweifel unterliegen, daß jener Gedanke wirklich einen Menſchen,ſoll C wenigſtens
— 0 1e Sünde als materia necessaria angeklagt wird Bei
einer Generalbeicht, ſei ſie notwendig oder nicht falls die andern
obgenannten Bedingungen zutreffen, keine 0CCasio Proxima mehr da
iſt U w.), da der Beichtvater in einer en doch immer ſeines
Amtes, owohl als Arzt als auch als Richter Üüber alle ihm e-
beichteten Sünden gleichmäßig Urteilt, auch in Auferlegung der
Buße Hier wäre eS Uur dann chwer ſündha venn jemand etreffs
einer noch beſtehenden cConsuetudo. 06Casio Proxima, Rezidivität
falſch an  Orter würde.

Hat jemand aber die Frage de Beichtvaters aus Unauf⸗
merkſamkeit oder Vergeßlichkeit (betreffs der E nicht richtig beant  2
wortet, ſo brau nach erteilter Abſolution nichts NA Utragen,
da das ſakramentale Gericht ber ihn ſchon abgeſchloſſen elbſt
direkt losgeſprochen iſt und keine Schuld unweſentlicher ängel
hiebei ihn etrif
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der die Moralprinzipien nicht W. genau ennt Vie ein Geiſtlicher,
3u einem POS8SES80T 50nae idei machen kann, wie auch V

Fall Das Held muß u  ger eben werden 108unſ
(Tamat K0 dominum! Die KHronen In keine 168 derelicta
und er Primi occupantis, aus dem einfachen Grund, weil un

möglich angenoöommen werden kann, der Herr laſſe rationahiliter
Kronen fahren Andererſeits gibt 8 hier allerhan Einſchränkungen,

man wird Joſef nicht verpflichten können, das ganze Geld dem
Herrn zurückzugeben. Er kann ſich jedenfalls einen entſprechenden

deren 5 edurfte, dieſesBetrag abziehen für die große ühe,
Geld u Sicherheit zu bringen. Delama Dir Dionyſius, TPractatus
de justitia t ure,? 319) Das öſterreichi

— Geſetzbu beſtimmt
außerdem IM § 403 „Wer eine fremde, bewegliche ache von dem
unvermeidlichen erluſte oder Untergange rettet, iſt berechtiget, von
dem rückfordernden Eigentümer den Erſatz ſeines Aufwandes und
verhältnismäßige Belohnung von höchſtens ehn von Hundert zu
fordern.““ Das iſt eine Beſtimmung, die mn ehr vernünftiger und
gerechter Weiſe das Naturrecht näherhin rklärt und der IN
(Conscientia ohneweiters folgen darf Denn der gestor negotiorum
(als ein olcher ſtellt ſich Vſef tatſächlich dar) hat nach dem Natur
geſetz probabilius das Recht auf eine entſprechende Belohnung.
Are das nicht der Fall, ſo würden ſich wohl uuLl ehr wenige
finden, die freiwillig eine olche auf ſich nähmen Vgl ur

848 Auch der Schaden, den oſef an ſeinen Kleidern 2e

genommen hat, kann M Abzug gebracht werden. Zur Vervoll
ſtändigung der aterie möchte ich noch eifügen, daß die Moraliſten
ezügli eßbarer Sachen eine Ausnahme Ulaſſen S1 fur TCIII IN
Corto periculo remanentem consumpserit 60dem 1000, t intra
dem tempus, gu praéeviderit, TGIII apud důominum péeri-
Uram. ſo iſt nicht reſtitutionspflichtig. Als Grund geben ſie an,
weil eine Sache einen Wert hat für den Herrn, ſolange ſie von
der Gefahr ni befreit iſt AIlphons 620 lib nd Delama
⁴ Nach all dieſen Grundſätzen ird Herr Leopold den
Fall zu beurteilen und IN ntum die Reſtitutionspflicht zu be
ſtimmen aben Jo ryſ Gſpann

XIUI (Heilung der ſogenan

n Platzangſt.) Wie
manchem durch leberanſtrengung iun der Seelſorge oder IMm Studium
nervös gewordenen Prieſter iſt S bei ſpäter Zelebration und au

einem hochgelegenen, exponierten Altare plötzlich ſchwindlig geworden,
das Herz fing heftig an 3u ſchlagen, der Angſtſchwei lief ihm alt
über den Rücken und Er glaubte jeden Augenblick Am Altare M

ſinken gu müſſen. Kommt dieſer Prieſter dann ſpäter wieder an dieſen
Altar ſo wird Er beim beſten Wohlſein, von der Angſt geplagt, er

lönne Iu den oben erwähnten Zuſtand zurückfallen. Dieſe ugſt nun

) Bezüglich der unbeweglichen Sachen In die 8 1036-1041 maß⸗
gebend.


