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Befürchtungen und Vorwürfe gegenüber der „reaktionären“ kirchlichen
ichtung ein und verſteht es, aus der der Kirche Ee  Ee Licht
über ſeine intereſſanten Ausführungen ſtrömen 3u laſſen Einem modern
denkenden, mit dem eutigen Stand der Wiſſen vertrauten Menſchen
dürfte aber wohl der dritte Abſchnitt mit dem Ate „Lumen de COoelo“
der intereſſanteſte ſein. Hier verbreitet ſich Smolka ber die Bedeutung
der Enzyklika CbS III „Aeterni Patris“, E bekanntlich „dem
en Denken un der Philoſophie des eiligen Thomas das führende, neu
belebende Licht gezeigt hat“ Der Verfaſſer te un ihr zwar „eine unerhörte
Kühnheit“, hält aber nach dem „Bankrott der Philoſophie, wie der
zweiten Hälfte des Jahrhunderts eigen 74 für das einzig richtige,
dort wieder anzuknüpfen, man vor ſechs (2) Jahrhunderten abgebrochen
hat, nicht Uum ſich ſklavi Iun den Formeln des eiligen Thomas 01 be

ondern ihn in die moderne Sprache mit Berückſichtigung aller
rrungenſchaften überſetzen. Der Verfaſſer wird zwar etwa kleinlaut,

auf die Erfolge des Neothomismus prechen kommt, aber
röſtet ſich und andere damit, daß ein olcher m  ung Zeit braucht,

große Früchte zeitigen. Wer nicht mnm allem mit ſeinen Ausführun⸗
gen übereinſtimmt, wird In jedem Falle den geiſtreichen Erörterungen mit
geſpannter Aufmerkſamkeit folgen Das Werkchen hat großen Anklang ge⸗
funden und wir wünſchen ihm noch weitere Verbreitung chon der wohl
tuenden Wärme mit der Smolka, ein Laie, für die deale und
Beſtrebungen der 1U eintritt.

Krakau. Alois Starker 8 . Prof der Kirchengeſchichte.
10 Probabilismus vindicatus. Von Aug Lehmkuhl 8

Freiburg. Herder 1906 III und 126 S M 1.80
Es war wohl ſelbſtverſtändlich, daß Iun dem neu entfachten Kampfe

gegen den Probabilismus, den beſonders Ter Haar und buters aus
dem edemptoriſtenorden heftig befehdeten, der berühmte Moraliſt aus
dem Jeſuitenorden uLT Verteidigung eingreifen werde Wenn Ter
Haar da Dekret Innocenz' XI.) Unter anderem 28) ſagt, „daß der
Probabilismus in der Praxis unſittlich und Aunerlaubt iſt, denn,
daß nfolge eines unverſchuldeten Irrtums jemand dieſes Syſtem für eL
wahr hielte,“ ſo mußte mit aller Entſchiedenheit Tklärt werden, daß die
Probabiliſten mit Bewußtſein und ſittlicher Ueberzeugung aus logiſchen,
en und hiſtoriſchen Gründen ihr Syſtem feſthalten und das 0
mehr, 1e chwächer uin der die erhobenen Angriffe ind

Ter QAar und Wouters hatten ihre Angriffe mit Vernunftgründen,
mit der Autorität des heiligen Alfons und mit der Autorität der 23 1
A ützen geſucht mku befolgt imn ſeinem Buche dieſe Dreiteilung

16 —50, 51— 78, 8—1 gibt alle weſentlichen Einwürfe ieder, 3EL·
alteder und widerlegt ſie; intereſſant iſt jedenfalls, daß ſi

el auf
den heiligen fons und gar manche ſeiner Schüler (Haringer, Heilig,
aQau erufen kann. Um was andelt EeS ſich denn eigentlich? Obwohl
wiſchen Probabilismu und Aequiprobabilismus kein weſentlicher Unter
chied iſt (diserimen theoreticum exiguum, practicum- aut nullum aut VIX
ullum, aat Ee  miu 126; ähnlich CU Th 1.9 327) höchſtens
die Auffaſſung von dem Verhältniſſe wiſchen Freiheit und eſe eine
Verſchiedenheit der Meinung ergeben könnte, hat ˙maoa  3 ſich auf einen weit
läufigen Wortſtreit über die Erlau  e der Befolgung der opinio minus
probabilis geworfen und damit und mit dem ſogenannten Dekrete Inno
cenz XI den für die IUI und das Heil der Seelen verderblichen Pro⸗
babilismu vernichten können geglaubt. Wouters hat ſogar eine
Bezeichnung des Probabilismus „Minusprobabilismus“ eingeführt, gegen
die Lehmkuhl (S 15) Aund andere mit Recht allen Ernſtes proteſtieren;
da heißt einfach den Stan  un verrücken, eilinen ausſichtsloſen Streit
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unbedingt fortſetzen wollen Da rettet auch Janſen CSS mit allem
Deuteln (Th Rev und Geſchi und Kritik 12) nichts

Der Probabilismus verlangt, daß die Meinung für die Freiheit,
damit man In —10 de lieito vel 1Ilieito erſelben folgen darf, VSTS et
Solide probabilis ſei; ſie kann nun im erglei zur Meinung für das
eſe probabilior, probabilis oder auch minus probabilis ſein, wenn
ſie nur Vere t sSolide probabilis iſt, alſo auf einen abſolut und relativ
gewichtigen Tun ſich Die Meinung für das eſe iſt un etzterem
Falle probabilior, eS iſt ein ParvUS vorhanden, der au auf der
ſubjektiven Wage der menſchlichen Erkenntnis er emerkt wird, der aber
nie ein magnus oder notabilis iſt Die rage, wann hört dieſer EXCESSUS

auf ParVvus 7 ſein, wann ängt notabilis werden, iſt In der
Praxis ſo chwer 7 beantworten, daß anſcheinend entgegengeſetzte Ant
obrten gleicherweiſe Berechtigung en Mit der Certo ni notabiliter)
probabilior, die noch keine certitudo lata Tzeugt, iſt ganz gut vereinbar
die Certo minus probabilis, bei der Er EeXxCessus mna gleicherweiſe ein
ATVUS iſt, ſo daß auch hier noch eine probabilitas I et solida, die in
reichend iſt, eine ſubjektive Sicherheit 61 verſchaffen, vorhanden iſt
ſt der ein notabilis, ſo ſteigt die Meinung für das eſe sur
moraliſchen Sicherheit die Meinung für die reihei wird 16
vel tenuiter probabilis 1  1 improbabilis.

une kleine, aber immerhin bemerkbare Schwankung der Wage
laſſen auch die Aequiprobabiliſten 1 ſie reden von der vel fere
Eue probabilis, die Gunſten der Freiheit mit Recht befolgt werden
darf e Parteien ſchließen alſo den magnus oder notabilis aus,
verlangen ſolide Probabilität, die ſubjektive Gewißheit gewährt, teſelbe
Sache mit verſchiedenen Worten.

Die Aequiprobabiliſten verwerfen nun den erlaubten Gebrauch der
certo minus probabilis. Was verſtehen aber ſie darunter, was Uunter certo
probabilior? üller, Ter Haar, duters und andere verſtehen darunter
die notabiliter, 8ne haesitatione probabilior, 757 QuaE innititur fundamento
quasi cCerto, quod Verad, Sit, ita Ut pOsità (86 Cer minus probabilis) Hat
dubie probabilis“. C(CTV I.9 293 Wenn man die Cer probabilior ſo
auffaßt, als r glei  ertig der moraliter certa, dann wird kein
Aequiprobabiliſt, aber auch kein Probabili eren Vernachläſſigung ge⸗
ſtatten, die Befolgung der certo minus probabilis, die dann praktiſch der
tenuiter probabilis reſpektive improbabilis glei iſt, irgendwie erlauben oder
verteidigen. Nur darf man dann die des Probabilismus nicht In
der Form geben rellieta opinione utiore OU antum dEue DPTO:/
babili 8Sed etiam CET probabiliore“ (ef. CT 295) In dieſer For
mulierung würde nach der gewählten Terminologie der Probabilismus
nicht mehr Uum Laxismus führen, ondern ihn bereits enthalten.

C Parteien wollen uim Streite der Meinungen zwiſchen Freiheit
und eſe den magnus ausgeſchloſſen wiſſen, die Aequiprobabi⸗
liſten durch die Formel 9 vel fere probabilis, die Probabiliſten
durch die Forderung einer ere et Solide probabilis, paulo) minus PTO‚
babilis und paulo) probabilior. UL beiderſei der entſcheidende Aus
ag als notabilis bezeichnet werden (notabiliter probabilior practice
moraliter Certa. die entgegengeſetzte notabiliter minus probabilis PracC-
tice incerta), würde ſo das ſachlich gleiche auch mit gleichen Worten be
zeichnet (ef Aertnys, TH 69), ſo könnte elne Verſtändigung ——
erreicht werden Lte des eiligen Alfons bei miu 50,
üller 32

Es ſcheint jedo daß man auf gewiſſer Seite, iellei aus äußeren
Gründen, immer wieder Differenzpunkte ufſuchen will Warum6buters
einen rundſa auf von der aktuellen Ver  ung des ewigen Ge
ſetze

O, das als olches Auns Menſchen nie promulgiert wurde, deſſen Vᷓ

nhalt
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wir nuu  2 durch ie leges temporales (naturalis und positiva) kennen! Wie
ausführlich und u gerade der heilige Alfons darzutun: „Lex
juxta Thomam tundg jO0mines ligat, CUIII 618 applicatur Der Ius notitiam
Sive cognitionem“ (Th III. II. 71) Man muß eine wahrſche

cher
Meinung als wahrſcheinlicher bezeichnen; man an  2 aber niemals he
haupten, daß die nſ Freiheit bereits durch ein wahrſcheinliches
eſe gebunden wird Wenn Jan

ſen (a 43) behauptet: „Wo eine
opinio probabilior PrO lege erkannt wird (alſo die certo probabilior DPrO
ege), muß man ſie befolgen,“ wird man dies als logi  en und ethi
ſchen Gewaltſtreich bezeichnen müſ

Mit ſolchen Behauptungen kommen wir einfach dem vo  2 eiligen
fons iegrei zurückgewieſenen Probabiliorismus zurũ Der ezen
ent der eL von Ter Haar und Wouters un Commers Vᷓ

ahrb XX

198 — 203, Fr Dier, ſagt geradezu: „Die Reſultate ſind unwiderleg⸗—
lich geſichert, der Probabiliorismus iſt das Mora  em der katholiſche
L, Rom hat nie den einfachen Probabilismu E ein Mora  em
betrachtet 46 Etwas chreibt „Die rage iſt Onſu roba
ilioriſt, bei Ter Haar keine Lö ung.“ Da iſt wohl der Zweifel be
echtigt, bb denn der heilige Alfons doch das Moralſyſtem der katholiſchen
Kirche gehabt at!

Wie ganz anders behandeln die Probabiliſten ben großen Gelehrten,
Uuchen die ſcheinbaren Widerſprüche aufzuklären, verſchiedene Usdrücke
aus dem Zuſammenhange, den Umſtänden und den Verhältniſſen richtig

deuten. EsS entſpricht doch der lugheit, daß der Heilige einer Zeit,
ſo vieles auf dem Spiele an beſonders die reine und mi Sitten⸗

ehre der mit ufgebo aller Kräfte verteidigen war, ſeine Ver
bindung mit den Jeſuiten lockerte, manche Usdrücke nicht mehr gebrauchte,
anderes mehr betonte und dur CEUue Formulierung den ngriffen der
Gegner entzog Was E  mku 51—68 ſagt, kann wohl jeder Alfonſus⸗
Verehrer unterſchreiben.

ber das Dekret Innocenz' XI. I Ter Haar Ucht die Bedeutung
dieſes Schriftſtückes ungeheuer eigern (ef. 123, nach 2  miu 1  „
nenn ein sollemne et authentieum sSuprema auctoritatis Hccelesiae
testimonium favoris). Janſen nenn EeS viel beſcheidener und richtiger
„genau geſprochen eher das offizielle TOtoro einer Sitzung der aller⸗
öchſten kirchlichen Lehrbehörde, des eiligen iziums, das aus ſich nicht
für die Oeffentlichkeit eſtimm war“ (a 26 Als Totoko ber
die Abfaſſung einer Antwort auf das Anſuchen des Thyrsus Gonzalez
rklärt auch der Verfaſſer das Schriftſtück, In welchem dem Bittſteller die
Erlaubnis gegeben wurde, die minus probabilis 3 bekämpfen und für
die magis probabilis ſchreiben. Und das hat onzalez, der mit Recht
als auctor rigidus bezeichnet wird, ſo ern getan, daß der heiligefons von ih und anderen ſagt: „Nescio, uomodo xCuUSari pOssint
propositione damnata, iebat 0OII licet sequi opinionem inter PTO
abiles probabilissimam“ bei Haringer 67 Daß Innocenz XI den
Probabiliorismus begünſtigte, wird niemand leugnen; daß aber als

teſe Schulmeinung als ehre der erklären wollte, wird
niemand behaupten. Schön und gut ſind die Ausführungen, mit denen
Lehmkuhl die Anwürfe Ter Haars den Jeſuitengeneral zurück
et Gerade deſſen Verhalten und die ſtillſchweigende Anerkennung des
ſelben von der kompetenten Behörde gibt einen Fingerzeig um richtigen
Verſtändnis.

Das ſogenannte Dekret hat ſicherli hiſtoriſche Bedeutung; praktiſche
Bedeutung hat ES wohl nicht ſt die 5„0OpInI0 probabilior 8106 cognita et
judicata“, die „magis probabilis“ In ihrer Bedeutung glei der notabiliter
probabilior late Cer dann nimmt jeder Probabili die eiſung als
ſelbſtverſtändlich Bedeutet aber die magis probabilior nur eine proba-
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bilis UuII ATVO — der immerhin erkennbar iſt E em da
gebliche Dekret den Probabiliorismus der dur le von der1
bierten und von den Päpſten gelobten eTke des eiligen Alfons als
zurückgedrängt und überwunden ailt

EU nur Eein Sa E XIII aus der Empfehlung des Buches
von Bucceroni (einem Probabiliſten) angeführt: „Quapropter debitas

dilueide11¹ gratias profitemur libentius 10 AgimmusS, gu mag!i8
diligenterque sententlas explanare aggrederis, IIIis Angelici Doctoris et

Alphonsi haustas DPrinCIPIIS, ubique gentlium Horere vehementel
t duam latissime propagari.“ Thomas von Aquin und Alfon

von giguori einerſeits Gonzalez und die anderen Probabilioriſten anderer⸗
eits da gibt 8 wohl nur Eeln Entweder EU

enn man die Polemiken Huppert⸗A

ertnys Noldin Janſens Caigny  ·
Arendts agu die älteren Schriften von Qu und Ter Haar die neueren
von Caigny und Schmitt die neueſten von Ter Haar, Wouters miu
Janſen ferner die betreffenden Artikel verſchiedenen Zeitſchriften auf
merkſam durchgeleſen hat wenn man Uunte anderen bei Caigny (De
SEmln0 T1Ob 10) die Bemerkung tvero spectatis Cireumstantlis
(er war früher Redemptoriſt und wurde dann Benediktiner) plena SCTI-
n libertate 1101II gaudebam * wenn man die von Arendt Crisis 172)
feſtgeſtellte und von Caigny zugegebene VS Alpbh 103) Tatſache
berückſichtigt daß Briefe des eiligen Alfons gerade charakteriſtiſchen
Stellen verſtümme eien dann ird man wohl agen daß * den
Probabilismu nicht L daß die Kämpfe denſelben von
befreundeter Seite Uunn und überflüſſig ind Aehnliches ſagt auch der
heilige Alfons ſeiner Vorrede zuL Theo MOT Romae 175  — Non autem
116 IIEIIS mihi eSt Oquendi de quaestione Ila II lieeat Sequl Opinionenl
IHinns probabilem COnGUT SU probabilioris Juaestio quidem Der
duo fere Saecula et DPraecipue unostra agetate Abores t0t Sapientum Exhausit

11 —Hul ACT. Calamo 8  serunt (meo judicio) veritatis
deétegendae gnem quem intendebant sunt ASSecCut! Nam 1P81 modera—
tius COontinulssent allis reddidissent gratiores 6t Mmag!Is8S Christianae
reipublicae, ut veritas pateéfieret profuissent Praeseindo g1tur ab nac
quaestione, Sed antum dico quomodo possint TEIICI ut
probabiles Obiniones I1llae aliquo 0H cCarenbt fundamento 11—
similitudinis vel auctoritatis t COntra OPPOSItI8 sententils nu AssSistit
infallibilis auctoOritas aut evidens ratiO duae de véritate CONnVIN POssit ＋4

S Florian Prof Aſenſtorfer.
eſtrede zur Jubiläumsfeier anläßli des 501ährigen
Beſtandes des f E. Knabenſeminares der Erzdiözeſe
Wien In Oberhollabrunn gehalten Oktober 1906 von
Joſef Minichthaler En Spiritual des f Knabenſeminares Pfarrer
teſting Wien 1906 Verlag von Heinrich ir. Singerſtraße ruck
der Geſellſchaftsbuchdruckerei Brüder Hollinek 11 S Preis & — 40

Der Hochwürdige 14.. Verfaſſer als Kanzelredner wohlbekannt hat
kurzen Zügen die des Knabenſeminares ſeiner Feſt

anſprache geſchildert und allen denjenigen Pietät Denkſtein geſetzt
die dem Seminar wohlgetan, die jetzt noch ihm wohltun Das herrlichſte
Lob iſt dem verewigten Hochwürdigſten Herrn Weihbiſcho Dr Schneider
geſpendet

357 rieſter ind den Jahren aus dem Seminar hervorgegangen
von denen noch 30 en Die errlich konzipierte eſtrede klingt QAus
Enen pe daß die gegenwärtigen glinge das deal des Ukunfts⸗
prieſters verwirklichen mögen

Wien, Pfarre Altlerchenfeld arl Kraſa Kooperator


