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Dentjdye Frauen der dyrijtliden Vovzeit. Von Ehrijtoph
pon Shmid. . J. Manz. 1885. 8° 223 &. Gbd.

Das empfeflensdmerte Buch enthalt die Legenden der Hetligen Mathilbde,
Deiligen Adelfeid, Heiligen Ottilia, Heiligen Jdda, beiligen Elijabeth, beis
ligen Nothourga, der Heiligen Magd Radegunbde.

Paftoval-Fragen und -Fille.

L (Brajentationsvedt.) €3 fommt die Pfarvet . zur Cr=
[edigung, welche 3war unter dem Patronat des Lanbdesfiiriten jteht,
jedoch jo, Dafs das Prdfentationsrecht dem Pravrer X. sufommt. Plavrer
X. aber hat, nicht infolge eined Vergehens, jondern Mifhelligleiten
balber, die durch fein Beftiges Tempevament teilweife veranlaft find,
vor [ingever Beit einen Adminiftvator in spiritualibus erhalten, fo
ba er zwar Meffe left, predigt, Veicht hirt u.f.w., allein der pfare-
amtlichen Gejchdfte enthoben 1jt, und Ddieje duvch) den Adbminiftrator
beforgt werden. €5 entjteht nun die Frage : Hat Pfavrer X. aud) dag
Prifentationdrecht auf die Pfavret A. verloven ?

Grorterung. ©3 ift von vorneherein flar, dafy diejenige Pri-
fentation giltig fein iwiivbe, weld)e entiweder bom Adminijtrator Des
Pfarrers X. unter Jujtimntung des Pfarrers jelbjt, oder vom Prarver X.
unter Juftimmung jeines Adminijtrators gejehihe. Ciner von beiden
Dat wnzweifelhaft in allen Fillen das Red)t yur Prdfentation; jo-
bald aljo diefelbe unter Gintgung und Jujttmmung beider gejchieht,
ift ein Bweifel an der Giiltigfeit nicht mehr miglic).

Bermickelter wird Ddie Frage, wer von betden fitr jih und
epentuell gegen Den andern das Prdjentationsrecht beanjprudjen fann.
Da mbchte auf den erften BlicE jcheinen, daf bdem Wdbminijtrator
pag NRedht sufiele, weil die amtlichen Befugnifje ald Pfarrer thm ju-
ftehen, dag Prifentationsrecht aber dem Piarver X. vermbdge jeines
Amtes, nicht wegen jeiner Perjon zufdmmt.

Dennod) glaube i), daf died nicht richtig 1jt. Suerft dringt
fich die Frage auf, auf welhen Grund Hier dag Prdjentationdrecht
an bag Pfarvamt X, gefniipft fei. Jft es vielleicht auf Grund der
Benefizialgiiter, denen e als NRealvecht anhaftet? Alddann wdre s
gany flar, dafy der Pfarver X, und nicht der dminiftrator, im Be-
fite Des Préjentationsrechtes geblieben ift und bleibt.

Aber abgejehen davon, (dft fich ein andever Grund geltend
madjen. Die Bejtellung eined Adminiftrators fiir Pfarrer X. und die
@ntziehung der pfarramtlihen Gejchdfte ijt etwas Obdidjes. Scjon
fitr den [jall, Dafy e3 eine Strafe fiir Bergehen wire, wdre eine
miglichft enge Auslequng am Plage; umjomehr, da ein eigent-
liches Veraehen nicht vorliegt, jondern nur die Hebung von Mij-
felligteiten beywectt wird Diefe bejchrinten fich jedenfalls auf das
Verhiltnis su den Pfavckindern. Dafer ift aud) die Cntsiehung der
Ydminiftration auf diefe pfarvamtlichen Gejchifte und Befugnifie zu
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bejchrinten, und nicht auf dasdjenige auszudehnen, wad ufdllig mit
dem Pfarvamt verbunden ift. Die Prdfentation ur Piavver A ijt
aber mur jufdllig mit dem Parvamt X. verbunden, ed ift nicht ein
jetier Natur nac) plarcamtliches Gejchdft der Pfarrei X.

Eine weiteve Crwdqung ober ein dritter Grund ijt folgenbder:
Durch) die Beftellung eines Adbminijtvatord Hat der Pfarver X. nicht
aufgehort, Pfarver zu jein, wenn ihm aquch zeitweilig die Aus-
itbung gewifjer Funftionen entzogen Hft. Sweifeldohne afjiftiert er
giiltigerweije (ob evlaubteviveife, fommt bier nicht n Frage)
pem Eheabjcdhlupp jeiner Plarvangehorigen; gitltigerweife jelbjt gegen
pag Verbot des Adminiftrators. Vgl baviiber Theol. mor. II n.
777, 3n dhnlicher Weife ift dagd in Frage jtehende Prijentations-
recht an Das Amt als Pfarver gefniipit; jo lange er Pfarrer bleibt,
bleibt ihm Diefes NRecht, falls e3 nicht durch fivcliche Strafe ver-
witft ift; allein einer devartigen firchlichen Strafe 1t er ja nicht
unteryvorfen.

Durc) dad Gejagte witd bdie Giiltigheit einer Ddurch) Dden
Pfarver X. etwa erfolgenden Prajentation begriindet. Allein wenn
bie Oiiltigfeit Ddargetan ift, jo braud)t an der Crlaubtheit wm jo
weniger gezweifelt u werden. Diefe bleibt beftehen, jo lange nicht
ein unjweife(haftes BVerbot ergangen ift. Daf aber ein joldes nidyt
vorliegt, Diirfte aus Borftehendem und aus dem Fweifel itber die
Ausdehnung der Adminiftrationgbefugnis flavgejtellt jein.

Baltenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

II. (Staatsbetrug?) Vor Jabhren beftanden bet und nod
bie Wegmauten, und wurden vielfac) vom Staate mittels Lizitation
an Private verpachtet. Die Lizitanten waren mehrenteils Angehdrige
jenes Bolfes, dag {dhon zu Chrijtt Jeiten die Jollner beiftellte. Ein-
mal verfuchte mum auch ein Chrift (A) in diejer Gejelljchaft jein Glid,
und jogleich) behelligte ifn einer (B) dev iibrigen Lizitanten mit dem
Vorjdhlage, ihn wnicht iiberbieten zu wollen, wenn Dderjelbe eine be-
ftimmte Geldfumme an ihn zahle. Frage: Was jagt die Wornl zu
diefem LVertrage?

Antwort. Der befagte BVertrag fcheint allerdings einen Betrug
bes Staates ju involoieven ; denn ohne denjelben fhitte B Hidchitwahr-
fcheinlich mitlizitiert und vielleicht jogar den Pachtzing in die Hibe
getrieben, der Staat exjdheint johin durch obige Handlungsweije be-
nachteiligt. Aber gany ficher ijt die Teilname ded B an der Lizitation
ofne jenen Bertrag durdjaus nicht; Ddenfbar und leicht miglich ijt
vielmehr, dafp B gar nicht die Jntention ju fteigern gehabt und mur
diefe Gelegenheit zu einem Privat-Profithen gejucht und gefunbden
bhat. Sn diefem Falle ift dann nicht der Staat, mur A Der Betvogene.
— Gepen wir tnbed Den weiteven Fall, B fei ein ernfter Steigever
gewefen ; auch dann laft fich im angebotenen und angenommenen
Vertrage nod) tmmer mid)t ein Staatsbetrug, ein Verjto gegen Ddie
Gerechtigteit fonjtatieren. Denn der Staat hat gewify nicht das Recht



