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beſchränken, und nicht auf dasjenige auszudehnen, was Ufällig mit
dem Pfarramt verbunden iſt Die Präſentation zur Pfarrei A iſt
aber nUuLr zufällig mit dem Pfarramt verbunden, eS iſt nicht ein
ſeiner QAtur nach pfarramtliches Geſchäft der Pfarrei

Eine weitere Erwägung oder ern ritter Grund iſt folgender:
Durch die Beſtellung eines Adminiſtrators hat der Pfarrer nicht
aufgehört, Pfarrer 3u ſein, wenn ihm auch zeitweilig die Aus
übung gewiſſer Funktionen entzogen iſt Zweifelsohne aſſiſtiert
gültigerweiſe (ob erlaubterweiſe, kommt hier nicht un Frage)
dem Eheabſchluß ſeiner Pfarrangehörigen; gültigerweiſe ſelbſt
das Verbot des Adminiſtrators. Vglb arüber 60 IIIOL II
777 In ähnlicher Weiſe iſt das m Frage ſtehende Präſentations⸗
recht das Amt als Pfarre geknů ſo lange Pfarrer leibt,
bleibt ih dieſes Recht, falls eS nicht durch kir  1 Strafe ver
wirkt iſt; allein einer derartigen kirchlichen Strafe iſt 10 nicht
unterworfen.

Durch das Geſagte wird die Gültigkeit einer durch den
Pfarrer bd erfolgenden Präſentation begründet. Allein bvenn
die Gültigkeit dargetan iſt, ſo braucht der Erlaubthei ſo
weniger gezweifelt 3u werden. Dieſe bleibt eſtehen, E ange nicht
enn unzweifelhaftes Verbot Ergangen iſt Daß aber en olches nicht
vorliegt, dürfte Qus Vorſtehendem nd Aus dem Zweifel über die
Ausdehnung der Adminiſtrationsbefugnis klargeſte ſein.

Valkenburg Holland Aug E  miu
II (Staatsbetrug Vor Jahren beſtanden bei ns noch

die Wegmauten, und wurden vielfach vom Staate mittels Lizitation
Private verpachtet. Die Lizitanten mehrenteils Angehörige

jenes Volkes, das chon Chriſti Zeiten die Zöllner beiſtellte. Ein
mal verſuchte nun auch ein Chriſt (A) Iiun dieſer Geſellſcha ſein Glück,
und ogleich behelligte ihn einer (B) der übrigen Lizitanten mit dem
orſ

ge, ihn nicht überbieten wollen, wenn erſelbe eine be
ſtimmte Geldſumme ihn 3⁰ rage Was ſagt die Moral zu
dieſem Vertrage?

Antwo 11 Der beſagte Vertrag ein allerdings einen Betrug
des Staates involvieren; denn ohne denſelben hätte höchſtwahr
ſcheinlich mitlizitiert und vielleicht ſogar den Pachtzins n die Höhe
getrieben, der QU erſcheint bHr durch obige Handlungsweiſe be
nachteiligt. Aber er iſt die Teilname des der Lizitation
ohne jenen Vertrag durchaus nicht; entbar nd El möglich iſt
vielmehr, daß gar nicht die Intention ſteigern gehabt Uun Uur

dieſe Gelegenheit einem Privat⸗Profitchen geſucht und gefunden
hat In dieſem Falle iſt dann nicht der Staat, nuLl der Betrogene.

7  Setzen wir indes den weiteren Fall, ſei ein ernſter Steigerer
geweſen; auch dann läßt ſich IR angebotenen und angenommenen
Vertrage noch immer nicht ein Staatsbetrug, enn Verſtoß die
Gerechtigkeit konſtatieren. Denn der Staat hat gewiß nicht das Recht
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3 fordern daß jedermann oder beſtimmte Per der Lizitation
ſich beteiligen aber jedermann hat das Recht mitzulizitieren und kann
IN voller Unabhängigkeit vom Staate der ih UuLr zur usübung
dieſes Rechtes Gelegenheit bietet alſo ohne Rechtsverletzung für ihn
entweder freiwillig oder Entgelt darauf auch verzichten Wohl
hat jeder Verſteigerer alſo CꝗaSU der Staat das Recht 3u fordern,
daß die Steigernden frei und ungehinder bieten daß er kein Kauf
luſtiger durch Einſchüchterung, Gewalt oder Liſt vom Bieten abge
halten werde Und auch dieſes Recht iſt IN unſerem Falle nicht verletzt
worden eil nicht durch Unrechte Mittel den beeinflußte vielmehr
letzterer freiwillig wenn glei gegen Vergütung ſich zum
weigen anbot

CL enne Schwierigkeit bleibt trotz allem noch zu erörtern.
Müllers Moraltheologie (Lib. II 118 MN allen Auflagen) ſagt
betreffs der öffentlichen Feilbietung: Fraudulenter agit emptor. 81
90¹0 aut IIIHLIS alios impéediat., Ut 1Citen aut Plus 0Offerant. NOn
autem peccat emptor ul alios rogat 10C1iten aut majus pretlium
0fferant Dieſen Worten iſt jedo auszüglich die weitere Lehre des
heiligen Alfons angefügt Pactum CU  — aAlis Iicitando PTE“D
IUM augeant emptorI 10011 166 9ula Vvenditor impeditur CON-
sequendo Pretio III4J011 20 quod Jus Und der Heilige beruft
ich anbei auf QArdind Lugo indem chließt Idem videtur Sentlire
Lugo dist 2 Hne ˙ 166 permittat TOBaTE 1101 Amen
admittit pactum Hiemit cheint unſer fraglicher Vertrag ſchlecht
hin verwerflich ſein Doch ſ

unde auch dieſes Bedenken durch
den Hinweis daß der heilige Alfons ausdrücklich Zwangsverſtei—
gerungen IM Auge hat Er ſagt (L 808 dub Vale
Saltem —9u DEI sSententliam judicis 16ES a0 Subhastationem
EXDPOnltur Und der Grund hiefür iſt eil dann der Eigentümer
obder Verkäufer die Sache unbedingt den Meiſtbietenden abtreten
muß auch wenn den erhofften oder gar den mindeſten Preis nicht
erhälk dher jeder geheime Vertrag ſeinen Ungunſten zugleich Ein

Unrecht ihn einſchließt Nun iſt aber unſerem Falle der
taat I keiner Zwangslage; handelt frei und geſtützt auf die
Erfahrung, daß mitte der Verpachtung höheren Gewinn
erzielt oder IM ſchlimmſten Falle größeren Verluſt hintanhä
18 wenn die Verwaltung der auten ſe übernähme Folge  5  —
richtig erſcheint denn auch was Di In Müller den obigen Zitaten
hinzufügt daß nämlich nach Anſicht mancher (heute wohl On der
mehreren) Theologen Ein Steigernder durch Eingehung des fraglichen
Vertrages nicht ſündige, ſobald auch der Verſteigerer ſeine Sache
wegen Ungunſt des Angebotes zurückziehen darf

ie Moraliſten Lehmkuhle(J 2)unGénicot 638) finden au
da Nur Elne Unde die iebe, inſoferne die Notlage des Verkäufers
mißbraucht wird, aber keine un die Gerechtigkeit, außer EeS Gre
auf den Mitkontrahenten Eln auch NuL indirekter ang verübt worden.
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Der anfänglich proponierte Vertrag verletzt demnach weder die

Gerechtigkeit noch die iebe, und iſt dagegen mindeſtens POst fac-
tum nichts zu erinnern.

in? Prof 0 Schmucken  äger.
III (Die Sakramente der Sterbenden ſakrilegi

empfangen. Der ſchwerkranke Emmerich wurde orgen von
ſeiner Pfarrkirche Qus mit den Sakramenten der Sterbenden ver
en Im erlauſfe esſelben Vormittags äßt Raymund, einen
anderen Beichtvater, ſich bitten und ekennt ih unter Tränen,
daß in ſeiner heute abgelegten Beichte eine Todſünde vorſätzlich
verſchwiegen ud damit die Sterbeſakramente unwürdig empfan gen habe

Frage: Een erwachſen daraus für den kranken
mmeri und für den gerufenen Beichtvater Raymund?

Emmerich hat ſich Offenbar eines dreifachen Sakrilegiums
chuldig gemacht und das göttliche nd kir  1  6 ebot, In der nächſten
Todesgefahr ſeine chweren Sünden zu beichten und die E  6 Weg⸗
zehrung empfangen, nicht erfüllt; denn eS gibt hier umſomehr als
bei dem Gebote der öſterlichen Kommunion, daß demſelben durch
den unwürdigen Empfang nicht genuggetan werde, wie Aus der
Natur der Sache nd Qus der der von Innozenz dem XI ver
worfenen Sentenzen lar hervorgeht. Darum iſt Emmerich Unter
chwerer Sünde verpflichtet, ſeine Sünden giltig zu beichten und
das hochheilige Viatikum würdig empfangen. Was das Sakrament
der letzten Oelung anbelangt, ſo iſt der Sterbende zum Empfange
desſelben DeT überhaupt nicht ſtrenge verpflichtet, wie der heilige
Thomas und der heilige Alfonfus VI 1 733 CUIII 8S6N-
tentia COmmuni lehren, obwohl der Fall, daß EL DeTL aeCeidens dazu
ſtrikte ver  1 iſt, nicht elten vorkommen kann, wie erſelbe Heilige
dort weiter ausführt.

Hat auch Emmerich die E  6 Oelung unwürdig empfangen,
ſo war das Sakrament doch giltig und Ur die Wirkungen desſelben
leiben durch den Mangel der nötigen Dispoſition des Empfängers
ſuſpendiert und reten erſt dann In Wirkſamkeit, n demſelben
die früher fehlende Dispoſition durch die unvollkommene Reue (attritio)
und den wirklichen Empfang des Bußſakramentes oder ur die voll
ommene Reue mit dem Willen beichten (Per (Ohtritionem CU
010 sacramenti). hergeſtellt iſt, wie eine ſo gut begründete Meinung
der Theologen ehrt, daß ſie als er betrachtet werden kann
Vergl. Alph VI darum iſt iun unſerem Falle
die Wiederholung der letzten Oelung nicht notwendig nd nach dem
Rituale auch durchaus unerlaubt: „in einer nd derſelben rank⸗
heit darf das Sakrament der letzten Oelung) nicht wiederholt werden,
außer ſie wäre langwierig oder der Kranke wieder geneſen und
wieder in Todesgefahr gekommen.“

ET die  en, N unſerem Falle der zum Sterbenden
berufene Beichtvater aymun 3u Tfüllen hat, iſt folgendes bem erken

Linzer „Theol.⸗prakt Quarta  rift“. 1907


