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Der anfänglich proponierte Vertrag verletzt demnach weder die

Gerechtigkeit noch die iebe, und iſt dagegen mindeſtens POst fac-
tum nichts zu erinnern.

in? Prof 0 Schmucken  äger.
III (Die Sakramente der Sterbenden ſakrilegi

empfangen. Der ſchwerkranke Emmerich wurde orgen von
ſeiner Pfarrkirche Qus mit den Sakramenten der Sterbenden ver
en Im erlauſfe esſelben Vormittags äßt Raymund, einen
anderen Beichtvater, ſich bitten und ekennt ih unter Tränen,
daß in ſeiner heute abgelegten Beichte eine Todſünde vorſätzlich
verſchwiegen ud damit die Sterbeſakramente unwürdig empfan gen habe

Frage: Een erwachſen daraus für den kranken
mmeri und für den gerufenen Beichtvater Raymund?

Emmerich hat ſich Offenbar eines dreifachen Sakrilegiums
chuldig gemacht und das göttliche nd kir  1  6 ebot, In der nächſten
Todesgefahr ſeine chweren Sünden zu beichten und die E  6 Weg⸗
zehrung empfangen, nicht erfüllt; denn eS gibt hier umſomehr als
bei dem Gebote der öſterlichen Kommunion, daß demſelben durch
den unwürdigen Empfang nicht genuggetan werde, wie Aus der
Natur der Sache nd Qus der der von Innozenz dem XI ver
worfenen Sentenzen lar hervorgeht. Darum iſt Emmerich Unter
chwerer Sünde verpflichtet, ſeine Sünden giltig zu beichten und
das hochheilige Viatikum würdig empfangen. Was das Sakrament
der letzten Oelung anbelangt, ſo iſt der Sterbende zum Empfange
desſelben DeT überhaupt nicht ſtrenge verpflichtet, wie der heilige
Thomas und der heilige Alfonfus VI 1 733 CUIII 8S6N-
tentia COmmuni lehren, obwohl der Fall, daß EL DeTL aeCeidens dazu
ſtrikte ver  1 iſt, nicht elten vorkommen kann, wie erſelbe Heilige
dort weiter ausführt.

Hat auch Emmerich die E  6 Oelung unwürdig empfangen,
ſo war das Sakrament doch giltig und Ur die Wirkungen desſelben
leiben durch den Mangel der nötigen Dispoſition des Empfängers
ſuſpendiert und reten erſt dann In Wirkſamkeit, n demſelben
die früher fehlende Dispoſition durch die unvollkommene Reue (attritio)
und den wirklichen Empfang des Bußſakramentes oder ur die voll
ommene Reue mit dem Willen beichten (Per (Ohtritionem CU
010 sacramenti). hergeſtellt iſt, wie eine ſo gut begründete Meinung
der Theologen ehrt, daß ſie als er betrachtet werden kann
Vergl. Alph VI darum iſt iun unſerem Falle
die Wiederholung der letzten Oelung nicht notwendig nd nach dem
Rituale auch durchaus unerlaubt: „in einer nd derſelben rank⸗
heit darf das Sakrament der letzten Oelung) nicht wiederholt werden,
außer ſie wäre langwierig oder der Kranke wieder geneſen und
wieder in Todesgefahr gekommen.“

ET die  en, N unſerem Falle der zum Sterbenden
berufene Beichtvater aymun 3u Tfüllen hat, iſt folgendes bem erken
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a) iſt ET, weil nicht Seelſorger (Ppastor) des anken, nicht
Qaus Gerechtigkeit, wohl aber Qaus dem Gebote der Nächſtenliebe ver
Ppfli  Ll, demſelben in ſeiner geiſtlichen Not zu ilfe kommen.

Dieſe ilfe eſteh vorerſt darin, daß dem Kranken zuu
Ablegung einer * Beichte ſeinen eiſtan leiſtet. Er darf das auch
ohne Wiſſen ud Erlaubnis des Ortspfarrers, wie Unter andern

Schüch in ſeiner Paſtoraltheologie § 292, C, Anmerkung 2 Aus
rückli ehr mit den orten: „Was die Krankenbeicht insbeſondere
betrifft, ſo darf jeder 0  robierte Prieſter, namentlich auch jeder
Biſchofe approbierte Regularprieſter innerhalb der Diözeſe 0—
bantis episcopi jederzeit und überall ſeine Jurisdiktion ausüben,
ohne iezu einer ſpeziellen Erlaubnis des Pfarrers des Kranken oder
ſeines Oſeé edürfen: nuLr iſt gegebenen 0 der Pfarrer

der Aufnahme der Beicht I Kenntnis en „Saltem DEel
Scripturam apud IPpSum infirmum relinquendam“. Clemens —.

Juli 1670 leſe Anzeige beim Pfarrer muß n unſerm Falle
Offenbar unterlaſſen werden, nicht den Pönitenten bei demſelben in
Verdacht 3u bringen.

Was die nochmalige Spendung des Viatikums anbelangt,
ſo iſt eS gewiß, daß die ſakrilegiſch empfangene Kommunion nicht
ähnlich Vie die letzte Oelung nach erlangter Dispoſition des Empfängers
noch ihre Gnadenwirkungen hervorbringt (D Alph VI CUN
sententia communi), nd darum iſt dieſelbe geboten, nicht be
ſondere Schwierigkeiten, die eine moraliſche Unmöglichkeit bilden, davon
entſchuldigen. Auch iſt dieſes b der Wiederholung des Viatikums
bei einem Kranken, der ſich dieſer Pflicht nicht bewußt iſt, nicht 3u
urgieren, befürchten wäre, daß dann offenbarer Gefahr
ſeines Heiles male fde nicht Tfüllen wo  E, wie ehmkuhl

145. (3) nd andere mit Recht bemerken.
Eine Schwierigkeit, welche In unſerem dann eintritt, venn

der Sterbende den folgenden Tag kaum mehr rleben dürfte, iſt das
kir  1 Verbot, die heilige Kommunion an einem ud demſelben
Tage zweimal empfangen. Allein dieſe Schwierigkeit ver
ſchwindet, man hier Er den richtigen Grundſatz anwendet:
„majus 8tpraeceptum divinum Sumendi vlaticum, Jualn prohibitio
66CClesiae Dis 1IN die Communicandi.“

Eine andere Schwierigkeit liegt In der Gefahr für das El
geheimnis und den guten Ruf des Emmerich, 9˙7 heute oder
mMRorgen um zweiten Male mit dem Viatikum verſehen werden Oll
Allein wenn ſich zur Vermeidung dieſer Gefahr kein anderer Aus
weg findet, o iſt eS nach dem heiligen Onſu VI 241.
Aertnys, VI 91. E und anderen erlaubt, mn dieſem Not
falle dem Kranken die heilige Kommunion ganz3 heimlich bringen
und zu reichen. Endlich könnte man auch noch im kirchlichen Verbote,
das Viatikum ohne Erlaubnis des Pfarrers penden, eine

finden eſe Erlaubnis kann und muß aber mn unſerm
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Falle einfach präſumiert werden, wie die Autoren einſtimmig lehren:
„Qula tune praesumitur VOluntas ePiSCOpI aut Papae“. Alph

VI 23 Uebrigens hat der Pfarrer hier ſchon bei der erſten
Spendung des Viatikums ein ech ausgeübt, das alſo bei Wiederholung
desſelben nicht mehr mn AE wie un dem ganz analogen ＋
derjenige, welcher die öſterliche Kommunion un ſeiner Pfarrkirche un

würdig empfangen hat, ver  1 iſt, dieſelbe auf würdige
Weiſe wiederholen, dies aber In jeder beliebigen Er tun
kann, „Qula jam Dastore SufnClenter agnoscitur“. (Marc. u. 1572

en Johann Schwierbacher. R
(Proviſion eines Sterbenden mit Hinder⸗

niſſen Zu einem Sterbenden Id plötzlich eln Ordensprieſter,
eſſen Kloſter ſich mn nächſter ähe befindet, gerufen. Schnell nimmt
dieſer die heiligen Oele, verſieht ſich jedoch nd nimmt anſtatt Oleum
infirmorum, Oleum Catéchumenorum und eilt hin dem Sterben⸗
den. Da denſelben bn ſehr chwach findet, chickt C ſich ofort
An, die heilige — hören. Da Tfährt Er nun, daß dieſer Mann
nicht irchlich, ondern NUL ziviliter etraut ſei Obwohl der Ordens
prieſter Ofor Pfarrer eſchickt, o befürchtet doch, daß der
Kranke bei ſeiner niun nicht ehr leben werde, nimmt Er den
Konſens entgegen und pendet ihm die heilige Oelung. Kaum Qren
dieſe Handlungen vorbei, da len die Todesgefahr wenigſtens für
einige Zeit vorüber ſein, nd der Ordensprieſter begibt ſich nach
ſeinem Kloſter ort angekommen merkt EL mit Beſtürzung, daß

das alſche Oel gebraucht. Schnell eilt zurück und vi die
heilige Oelung mit dem Krankenöl wiederholen; inzwiſchen aber iſt
der Kranke geſtorben.

Durfte der Ordensprieſter den Konſens entgegennehmen?
Was iſt von der von ihm geſpendeten heiligen Oelung zu

halten?
Damit ein jeder en ſelbſt mn der unde ſeines Todes

noch ſein Heil in Sicherheit bringen kann, hat unſere heilige 1
nit weiſer Umſicht für das Wohl ihrer Kinder verſchiedene Maß
regeln getroffen. leſe ihre Mutterliebe erſtreckt ſich auch auf jene,
die in ivilehe oder Konkubinat leben, damit ſie noch auf dem
Todesbette vor der eiligen 1 gültig etraut werden und ihr
Heil wirken können. Wir Aben Qher ern Dekret des heiligen Offiziums
vom 22 Februar 1888, in welchem der heilige Stuhl den Diözeſan⸗
iſchoſen die Vollmacht erteilt, entweder oder Urch andere ein
Ehehindernis aufzuheben, falls keine Zeit des Rekurrierens an den
heiligen u vorhanden iſt Dieſes Dekret erſtreckt ſich auf alle
Ehehinderniſſe, nit Ausnahme der Prieſterweihe und legitimen
Schwägerſchaft der geraden Linie. Es kann ſogar von der durch da  8
ADU „Tametsi“ vorgeſchriebenen Form dispenſier werden, (enn
die Befolgung unmöglich wird, oder daß die Gegenwart nur einesoder keines Zeugen ratſam oder möglich iſt
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