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Falle einfach präſumiert werden, wie die Autoren einſtimmig lehren:
„Qula tune praesumitur VOluntas ePiSCOpI aut Papae“. Alph

VI 23 Uebrigens hat der Pfarrer hier ſchon bei der erſten
Spendung des Viatikums ein ech ausgeübt, das alſo bei Wiederholung
desſelben nicht mehr mn AE wie un dem ganz analogen ＋
derjenige, welcher die öſterliche Kommunion un ſeiner Pfarrkirche un

würdig empfangen hat, ver  1 iſt, dieſelbe auf würdige
Weiſe wiederholen, dies aber In jeder beliebigen Er tun
kann, „Qula jam Dastore SufnClenter agnoscitur“. (Marc. u. 1572

en Johann Schwierbacher. R
(Proviſion eines Sterbenden mit Hinder⸗

niſſen Zu einem Sterbenden Id plötzlich eln Ordensprieſter,
eſſen Kloſter ſich mn nächſter ähe befindet, gerufen. Schnell nimmt
dieſer die heiligen Oele, verſieht ſich jedoch nd nimmt anſtatt Oleum
infirmorum, Oleum Catéchumenorum und eilt hin dem Sterben⸗
den. Da denſelben bn ſehr chwach findet, chickt C ſich ofort
An, die heilige — hören. Da Tfährt Er nun, daß dieſer Mann
nicht irchlich, ondern NUL ziviliter etraut ſei Obwohl der Ordens
prieſter Ofor Pfarrer eſchickt, o befürchtet doch, daß der
Kranke bei ſeiner niun nicht ehr leben werde, nimmt Er den
Konſens entgegen und pendet ihm die heilige Oelung. Kaum Qren
dieſe Handlungen vorbei, da len die Todesgefahr wenigſtens für
einige Zeit vorüber ſein, nd der Ordensprieſter begibt ſich nach
ſeinem Kloſter ort angekommen merkt EL mit Beſtürzung, daß

das alſche Oel gebraucht. Schnell eilt zurück und vi die
heilige Oelung mit dem Krankenöl wiederholen; inzwiſchen aber iſt
der Kranke geſtorben.

Durfte der Ordensprieſter den Konſens entgegennehmen?
Was iſt von der von ihm geſpendeten heiligen Oelung zu

halten?
Damit ein jeder en ſelbſt mn der unde ſeines Todes

noch ſein Heil in Sicherheit bringen kann, hat unſere heilige 1
nit weiſer Umſicht für das Wohl ihrer Kinder verſchiedene Maß
regeln getroffen. leſe ihre Mutterliebe erſtreckt ſich auch auf jene,
die in ivilehe oder Konkubinat leben, damit ſie noch auf dem
Todesbette vor der eiligen 1 gültig etraut werden und ihr
Heil wirken können. Wir Aben Qher ern Dekret des heiligen Offiziums
vom 22 Februar 1888, in welchem der heilige Stuhl den Diözeſan⸗
iſchoſen die Vollmacht erteilt, entweder oder Urch andere ein
Ehehindernis aufzuheben, falls keine Zeit des Rekurrierens an den
heiligen u vorhanden iſt Dieſes Dekret erſtreckt ſich auf alle
Ehehinderniſſe, nit Ausnahme der Prieſterweihe und legitimen
Schwägerſchaft der geraden Linie. Es kann ſogar von der durch da  8
ADU „Tametsi“ vorgeſchriebenen Form dispenſier werden, (enn
die Befolgung unmöglich wird, oder daß die Gegenwart nur einesoder keines Zeugen ratſam oder möglich iſt
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Aber Iun dieſer Vollmacht iſt nicht die Disdenſation von dem

NUuUL aufſchiebenden Hindernis mn „Mixta religione“ enthalten.
Wer nun hat die Vollmacht zu dispenſieren? Das Dekret

verleiht zunächſt, wie chon oben geſagt, den Diözeſanbiſchöfen leſe
Vollmacht, nd dieſe önnen die Dispenſen entweder ſelbſt erteilen,
oder andere kirchliche Perſonen Im Notfalle damit betrauen. Hierin
ſind jedoch die iſchöfe nicht nur auf die Pfarrer angewieſen, ſondern
ſie önnen ſich auch des Beichtvaters des Kranken bedienen. Wohl
können auch die Biſchöfe leſe Vollmacht habitualiter ſubdelegieren;
dann jedo nUUL Pfarrer, nicht zum eiſpie Kapläne. Ein
ſubdelegierter Pfarrer dürfte alſo auf dem Todesbette den Konſens
zur kirchlichen Ehe entgegennehmen; ern aplan nur nach erfolgter
Dispens vom Pfarrer

Demgemäß hätte der Ordensprieſter keine Vollmacht den Konſens
entgegenzunehmen.

Was nun die Giltigkeit der heiligen Oelung Etr!  L
mit dem Katechumen-Oele geſpendet, ſo Aben wir hervorragende

Autoren, welche lehren, daß das Krankenb nicht eſen des
Sakramentes gehöre, nd daß die Ausſpendung der heiligen Oelung
mittels anderer Oele zwar unerlaubt, aber nicht ungiltig wäre.
Nach der Meinung dieſer Autoren waäre jedes Oel, das vom Biſchof
geweiht iſt, hierzu verwendbar, Saltem quoad validitatem; gemäß
dem Konzil von Trient, welches zur eiligen Oelung „Oleum ab
Piscopo benedictum“ vorſchreibt. Wäre hier nUuLr Krankenöl gemeint,

Derſo hätte das Konzil die Materie näher beſtimmen müſſen
heilige Alfons nennt dieſe Sentenz robabel.

Aber bei weitem größer iſt die Zahl der Gelehrten, E die
entgegengeſetzte Meinung vertreten, nd das Krankenhl als weſent⸗
liche aterie der letzten Oelung bezeichnen. Obgleich die heilige

das Oleum infirmorum nd Catechumenorum Uunter ver
ſchiedenen Zeremonien und eiſungen weiht, ſo tützen ſich doch
dieſe Autoren vorzüglich auf den ebrau der heiligen 1 und
auf verſchiedene kirchliche Anordnungen, welche Im Falle einer Ver
wechſlung der heiligen Oele, die Wiederholung der letzten Oelung
zur ſtrengen Pflicht machen. Auch leſe Sentenz bezeichnet der heilige
Alfons als robabel. Andere jedo wie 60 SACT
COnf. 34 legen ihr eine größere Wahrſcheinlichkeit bei Soviel
jedoch iſt gewiß, daß das Katechumen-Oel eine zweifelhafte aterie
iſt ud NUur in Ermanglung des Krankenöles Im Notfall angewendet
werden dürfte Wo aber die Giltigkeit der Sakramente m Betracht
kommt, muß der Ausſpender derſelben ſtets den icheren Weg gehen
te das Aus der verurteilten Sentenz durch Innozens XI hervor⸗
geht 57  Non 8t licitum IN Sacramentis (COnferendis Sequi opini-
O0OnEIII probabilem de ValOrE Sacramenti, clieta tutiore.“

aber die heilige Oelung geſpendet werden und eS waäre
kein Krankenöl vorhanden, dann könnte nach der Weiſung des
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eiligen Alfons das Sakrament mit Katechumen-Oel geſpendetwerden.
Was iſt nun hier n unſerem Falle tun, da das Sakra⸗

ment mit Materia dubia geſpendet wurde? Der heilige Alfons
ſagt, daß die letzte Oelung bedingsweiſe mit Krankenöl wiederholt
werden müßte Andere dagegen ſagen, daß der Prieſter nicht die
Pflicht habe eS wiederholen, da das Sakrament wahrſcheinli
giltig geſpendet ſei und zudem nicht ohne Aergernis wiederholt
werden könne. Beſſer dagegen ſcheint Uuns ein Mittelweg: Entweder
hat der Kranke die anderen Sterbeſakramente empfangen oder die
heilige Oelung war das einzige, welches er empfangen hat; Im
erſten Falle würde enn großes Aergernis den Prieſter entbinden ſie

wiederholen; Im zweiten Falle jedo nicht, weil, obgleich die
Oelung nicht bſolut notwendig, doch erli ſehr eilſam für den
anken iſt

Somit wäre mn unſerem Falle der Prieſter von der Pflicht
die Oelung bedingsweiſe 3u wiederholen, entbunden geweſen,
weil der Kranke ſchon das heilige Bußſakrament empfangen hatte,
und er durch die unmittelbare Wiederholung großes Aergernis 86
geben hätte

Welkenrae (Belgien). J Berg
(Ein Fall betreffend die Applikationspflicht

Benefiziaten.) Der Benefiziat Laurentius wurde rſucht,
der ſieben merzen Mariens 1IN honor. M . dolo-

rOSissimae und für eine ertrante Perſon eine heilige
leſen, und wurde ih dieſem auch ein größeres Stipendium
als das übliche verabreicht. Laurentius ſagte Später aber fiel ihm
ein, daß für eben dieſen Tag ereits eine Meſſe PTIO —UnO defuneto
geſtiftet war Da ſich aber weder dieſes Stipendium entgehen, noch
die Stiftmeſſe, für die gleichfalls ein höheres Stipendium beſtimmt
war, durch einen anderen Prieſter eſen laſſen wollte, was ihm In
unſerem Falle rlaubt geweſen wäre, ⁰ kam auf den Einfall, an

dieſem Tage nach eiden Intentionen 3u applizieren und hernach durch
einen anderen Prieſter für das gewöhnliche Stipendium noch eine

nach ebendenſelben Intentionen zelebrieren laſſen Es
fragt ſich Hat Laurentius ſeiner doppelten Applikationspflicht

enüge geleiſtet, und kann ſich In dieſem Falle den Ueberſchuß
des Stipendiums zurü  ehalten?

Bekanntlich bezieht ſich die Ver  ung, E dem
Prieſter durch Annahme von Stipendien erwächſt, nicht bloß auf die
richtige Applikation und die Zahl, ſondern auch auf Zeit, Ort
und Ritus Wie der Kaſus liegt, werden wir Uuns aber hier nur mit
der A.  ikation nd dem mſtande der Zeit beſchäftigen haben,
beziehungsweiſe, ob der Benefiziat Laurentius etre dieſer beiden
ſeiner Verpflichtung genügt hat


