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hat; denn bekanntli iſt der Benefiziat Sub gravi ver  1 zur
perſönlichen Zelebration, falls dies vom Stifter 0u  rücklich ver
langt iſt; denn VOluntas institutoris nabenda S8t DIO lege Da
jedo Laurentius, falls dies wirkli verlangt geweſen wäre, doch
wenigſtens zur Hälfte dieſer Verpflichtung nachgekommen iſt, und dieſe
16V überhaupt eine parvitas materiae zuläßt, ˙ werden wir ihm
wohl nUuLr emn peccatum veniale imputieren dürfen.

＋ Da Laurentius C1 Intentionen verbunden nd auf
zwei Meſſen verteilt hat, Dvon die zweite UL einen anderen
Prieſter zelebrieren ließ, ſo hätte letzterem, falls das Stipendium beider
Meſſen nUUl das gewöhnliche war, ſelbſtverſtändlich auch die Hälfte
von jedem der beiden gebührt. In unſerem Falle iſt aber ein jedes
größer als das ortsübliche. Mußte nun Laurentius auch den ERXCES8US
dDon beiden Stipendien zur Hälfte abtreten oder durfte C dieſen ganz
für ſich behalten? Wir werden unterſcheiden müſſen. ezügli des
Stipendiums der fundierten Meſſe, falls letztere, wie in unſerem Kaſu

D,
nicht vom Benefiziaten ſelbſt. ſondern durch einen anderen Prieſter
geleſen wird, iſt einfach folgendes beobachten „In der Regel iſt der
ſtellvertretende Prieſter nUUL berechtigt, das gewöhnliche, in der Diözeſe
geſetzmäßige Handſtipendium anzuſprechen, nd der Benefiziat iſt nicht
verpflichtet, ſeinem Stellvertreter In der Zelebration der geſtifteten
Meſſe emn nach der 10 der Einkünfte ſeines Benefiziums erech
netes Stipendium zu verabreichen Nur dann, wenn un der
Stiftungsurkunde für jede einzelne ein höheres Stipendium
ausdrücklich normiert („8si Capellano bpTIO qualibet missa Celebranda
Certa GUUT eléeemosyna“ Mart und nicht offen⸗
bar IN favorem Benefieiati beſtimmt iſt, eS von dieſem
als ein einzelnes Meßſtipendium, nicht aber (als dem „beneficio
inhaerens“) als enn Teil ſeines fixen Salärs ezogen ird WA
alles nach dem Wortlaute der Stiftungsurkunde beurteilt werden mu
UuUur In dieſem Falle muß dem ſtellvertretenden Prieſter jene für jede
einzelne vom Stifter ausgeſetzte Summe ganz übergeben werden.“
(Schüch Aufl 483 Anmerk 4 Würde alſo un Unſerem
＋ das höhere Stipendium zum eigentlichen Benefizialeinkommen
des Laurentius gehören, E könnte ET den Mehrbetrag desſelben für

behalten. ezügli des „beſſeren“ Manualſtipendiums aber
wird unterſchieden verden müſſen, 00 der Ueberſchuß etwa aus rein
perſönlichen Rückſichten gegen den Benefiziaten wegen Ver
wandtſchaft, Freun Dankbarkei U motiviert bd oder
nicht. Sollte letzteres der Fall ſein, ſo dürfte Laurentius den Mehr⸗
betrag NUL zur Hälfte für ſich chalten. P M.

VI ei aſu „de iustitia“ na  = icero De
0ff. Die Grundſätze des ſittlichen andelns, die Prinzipien
des Rechtes nd der Gerechtigkei ſind ſchon vom Naturgeſetze dem
Menſchen ins Herz geſchrieben; eS darf ns deshalb nicht wunder⸗
nehmen, wenn Wwir ſchon bei den alten Klaſſikern Ausſprüche finden,
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die AſtI lingen und mit unſerm ewiſſen und unſerer (Cber
zeugung Iu inklang ſte

Ein Schatz von heidniſcher Weisheit, ſo agt ern Schrift
ſteller, iſt aus der Wurzel göttlicher Uroffenbarung gefloſſen und E⸗
rade bei den größten Männern, Vte ato, Eicero, Seneka, kann man
ſo manchen ſittlichen Kernſpruch nden, der QAus der einen Unbeſtreit⸗
baren Quelle göttlicher Offenbarung E „jeden Menſchen
leuchtet, der Iu leſe elt kommt“ hervorquillt.

Wie ſchön II ſich zum Beiſpiel Cicero Im III (De Off.)
aus, wo E ſagt 47 kann niemals nützlich ſein, unrecht tun, weil
‘eS immer morali häßlich iſt (quia turpe Est); und eil eS immer
eine moraliſche Vollkommenheit iſt, als ein ehrlicher Mann zu handeln,
ſo iſt dies auch immer Unſer Vorteil (C 16.) Oder „Der Rechtſchaffene
aber, der Mann, welchen wir nach unſerm Gefühle einen braven Mann
nennen, wird gewiß kein Mittel gebrauchen, wodurch An ſich brächte,
was einem andern gehört; wer ſich hierüber wundert, der zeigt, daß

noch gar nicht weiß, was ein rechtſchaffener Mann ſei

1⁰ (C 19.)
Cicero handelt Im erwähnten Buche ausführlicher ber die
en der Gerechtigkeit und II auch einige Fälle, wo chein
bar eine Olliſton eintritt zwiſchen unſerm Vorteil und den en
der Gerechtigkeit nd ügheit. Im chreibt eu, eS önnen
Fälle vorkommen, 1  E den ern des Unrechtes hat;
hier muß man dann unterſuchen, ob C5 ſich mit der Pflicht ver
einigen oder erſelben wirklich widerſpreche. Nun bringt die
folgenden zwei Beiſpiele.

Ein Mann der onſt gut und rechtſchaffen iſt hat
von Alexandria nach Rhodus, einer Zeit, Im letzteren rte
Teuerung und Mangel errſchte eine große enge Getreide gebracht

weiß nun, daß viele andere Kornhändler von Alexandria abge
fahren ſind und hat unterwegs eine Anzahl Getreideſchiffe geſehen,
die ebenſo nach du ſegelten. Was ſoll nun tun? Soll die
Rhodier davon benachrichtigen oder eigen nd auf dieſe Art ſein
Getreide teurer verkaufen? Wir nehmen hier einen verſtändigen tugend⸗
haften Mann einen Mann, der den odiern gewiß nichts ver
hehlen wird, wenn weiß, daß eS ſchimpfli iſt; wie aber, enn
e zweifelt, ob leſe Handlungsweiſe ſchimpflich ſei; eines ſolchen
Mannes Ueberlegung und Entſcheidung wollen tr näher prüfen.
Hier teilen ſich nun die olſchen Philoſophen in zwei Parteien;
anders wird dieſe Frage von Diogenes von Babylon, einem berühmten
Lehrer dieſer ule, und einem gründlichen Philoſophen, anders von
Antipater, einem ſeiner charfſinnigſten Schüler, beantwortet.

Antipater glaubt, eS ſei Pflicht al les aufzudecken. Was der
Verkäufer etre der Ware wi das Urfe auch dem Käufer nicht
Uunbekannt leiben Diogenes hingegen behauptet, ſoweit CS die Geſetze
jedes Landes erfordern, ſei der Verkäufer ver  1  E anzuzeigen, was
ſeine Ware herabſetzen könne; Im übrigen könne tun und laſſen
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was wolle, wenn nUuLr keine Ränke anwende; * ſei natürlich,
daß EX, da einmal verkaufe, ſo teuer zu verkaufen ſuche, als möglich
„Auf meine Unkoſten ud Gefahren“ ſo kann jener Kaufmann
agen „habe ich das Getreide hergeführt; ich biete eS Aus, ohne
jemand zwingen; ich verkaufe das meinige nicht teurer, als andere,
vielleicht wohlfeiler, weil die Menge der Ware größer iſt Wem tue
ich dabei Unrecht?“ Antipater dagegen nicht weniger ſtarke
Gründe ins Feld „Wie? Du enn Menſch der ver  1 war,
ſich anderer Menſchen freiwillig anzunehmen und der Geſellſchaft
ohne Belohnung dienen; der auf dieſe Bedingungen ſein Daſein
empfangen hat; deſſen natürliche Veranlagung ihn darauf führen
ſoll, den allgemeinen U  en als ſeinen eigenen, ſeinen I  en als
den Nutzen aller anzuſehen: Du andern Menſchen verhehlen,
welcher Vorrat nd 2 Vorteile für ſie vorhanden ſeien?“ Darauf
Ird Diogenes vielleicht antworten „Etwas nderes Et „verhehlen“,

nderes heißt „ſchweigen“. Wenn ich dir jetzt nicht ſage, 8
das höchſte Gut, oder vas das eſen Gottes ſei, erhehle ich eS
dir deswegen? Und doch wäre eS dir unendlich nützlicher, dieſes
wiſſen, als, wie 0  Cl der Weizen ſein ird Aber nicht jedesmal,
wenn du einen Vorteil hätteſt eine ache wiſſen, habe ich eine
Schuldigkeit ſie dir ſagen.“ „V reilich, haſt du ſie, 10 erwidert
Antipater, wenn du nders noch weißt, daß alle Menſchen von der
Natur elbſt einer allgemeinen Geſe verbunden ſind.“ „Das
weiß ich wohl“ antwortet jener; aber erſtreckt ſich leſe Verbindung
ſo weit, daß keiner mehr das Seinige nennen dürfe? Wenn
dem 0 iſt, ⁰ darf ich gar nicht einmal meine Ware verkaufen; ich
muß ſie verſchenken.“ Man daß bei dieſem Streite keiner ſagt
„Obwohl die Sache Impfliche an ſich hat, vill ich ſie
doch tun, weil ſie u  en bringt; ondern der eine behauptet, die
Sache ſei nützlich, ohne unrecht ſein; der andere, man Urſe ſie
nicht tun, eil ſie doch etwas Häßl ſich Ein anderes
Beiſpiel

Ein redlicher Mann will ſein Haus verkaufen und zwar
wegen gewiſſer Fehler nd Mängel, die ſelbſt kennt, andere aber
nicht wiſſen; nehmen wir d das Haus ſei ungeſund und werde für
geſund gehalten; niemand daß in allen Gemächern giftige Tiere
ſich zeigen; eS ſei Aus chlechtem Material aufgeführt, baufällig, dies
aber wäre niemandem bekannt als dem Eigentümer. frage, enn
der Verkäufer dem Käufer dieſes nicht anzeigt und dadurch ſein Haus
beſſer verkauft, als hoffen konnte: handelt ungerecht und
redlich? „Allerdings“, antwortet Antipater. „Denn was El S
wohl anders, einem Verirrten den Weg nicht zeigen was nach
Atheniſchen Geſetzen mit einem feierlichen belegt war
eS dies nicht iſt äßt den Verkäufer ins Verderben geraten
und QAus Irrtum recht arg Schaden Immen. 25f½ eS iſt noch mehr,
als den Weg nicht zeigen: eS El wiſſentlich den andern auf einen
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alſchen Weg führen.“ Dagegen erwidert Diogenes „Hat derjenige
dich g9 zu kaufen, der nicht einmal dich dazu aufgefordert
hat? Jener hat feilgeboten, vas ihm nicht mehr gefiel; du 90 CS
gekauft, weil 68 dir gefiel.“

enn diejenigen, welche auf den Anhängezettel eines Gute  8
X.  reiben: „Ein Gut im beſten Boden und mit tauglichen Gebäuden
verſehen“ nicht für Betrüger gehalten werden, obgleich eL der Boden
noch die Gebäude gut ſind: wie viel weniger ird der zu adeln
ſein, welcher von ſeinem Hauſe, das - verkaufen will, weder Gutes
noch Böſes geſagt hat „Denn wo dem Käufer die Unterſuchung
der Sache freiſteht w0 kann da ein Betrug des Verkäufers ſtatt
finden? Warum ſoll ich etwas leiſten, wozu ich nicht ver  1 bin?
Was wäre ferners törichter, als die Fehler einer Sache, die man ver
kaufen will, ſelbſt ekannt 3u machen. Wer würde ſich des Lachens ent⸗
halten können, jemand ſein Haus auf folgende Art ausbieten
ließe: 77 iſt ein ganz ungeſundes unwohnliches Haus verkaufen.“
Aus dieſen Beiſpielen ieht man, daß In einzelnen, zweifelhaften 0  en
eine olliſion zwiſchen Pflicht und ＋

en vorhanden zu ſein ein
indem auf der einen Seite auf die Grundſätze der Rechtſchaffenheit
gedrungen wird, welche die andlung verbieten, auf der andern
Seite der en verteidigt wird, wobei man 3u zeigen ſucht, daß

nicht rlaubt ſei, ihn beanſpruchen, ondern daß eS pflicht
widrig ſein würde, ihn vernachläſſigen. Doch, ich habe dieſe Fälle
erzählt, nicht bloß erklären, worüber der Streit iſt, ſondern
Aum ihn zu entſcheiden. muß alſo mein eigenes Urteil darüber
hinzufügen.

Nach dieſem durfte weder jener Kornhändler den odiern,
noch dieſer Hausbeſitzer ſeinen Käufern die erwähnten Dinge verhehlen.
Denn Schweigen Cl freilich nicht verhehlen; aber das El ver
hehlen den andern gefliſſentlich In einer Unwiſſenheit erhalten,
welcher wir abhelfen könnten und welche Uun vorteilhaft, ihm aber
nachteilig iſt Jedermann empfindet bei ſich elbſt, vas ein ſolches
Verhehlen für einen Charakter anzeige und vte der Mann beſchaffen
ein müſſe, der ſich erlauben kann. kein Mann von
einem offenen, autern Charakter, kein edeldenkender, gerechter, red  2
licher, ſondern ein liſtiger, verſteckter, ränkevoller, verſchlagener, ab
gefeimter, ſchadenfroher Mann. Kann dasjenige wohl nützlich ſein,
was uns ſoviele verhaßte Benennungen zuzieht?

Soweit Cicero. Wie man ſieht, hatte der große iloſo und
Redner II puncto Iòustitiae ziemlich ſtrenge Anſichten und was ihm
nicht ehrlich und redlich chien 1e auch für unerlaubt.

müßte man noch hier von unſerm Standpunkt Aus be
richtigend hinzufügen, daß die zwei angeführten eiſpiele nicht ganz
gleich beurteilen ſind, ondern daß man QWi ällen, wie der zweiteiſt, die Fehler der Sache, die man verkaufen will, Uunter gewiſſen
Umſtänden angeben uß Die Ssentiales nämlich, während
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man die ErrO aceidentales venn man nicht gefragt wird, nicht
anzugeben braucht, aber immerhin mit Ausſchluß jeder Liſt 57 NOldin

580. Zudem wäre noch von unſerm heutigen Standpunkt
Qus, zu bemerken, daß jetzt auch die weltlichen Geſetze anders ſind
und daß In vielen Fällen das 18 Civile auch uim Gewiſſen bindend
und verpflichtend ſt, wobei Im einzelnen ＋ wieder unterſchieden
werden muß, inwieferne die Gerechtigkeit wirklich verletzt wird, MN.  V
wieferne alſo die Sache „ungerecht“ iſt; denn n einem gewiſſen
Falle kann twas vielleicht „Unbillig“ ſein, aber eS muß deswegen
noch nicht  Hal uͤngerecht“ ſein. )

Prudentius 0 v˙ 0 E᷑ M.
mn.⸗Prof.

VII (Aufſchub der Es Ird bei Miſſionen und
auch bn gelegentlich mit EL I darauf gedrungen, daß man,
wenn man ſich chwerer Sünde ewußt ſei, die u dafür 10 nicht auf
die lange an ſchiebe Auch Eeeli. 5, ird eingeſchärft: NOn
tardes (COnverti 20 Dominum, I. differas de die In 16

rag man nun weiter, ob das ein dringlicher Rat oder
aber eine eigentliche Pflicht und inwieweit eS ſittliche Pflicht ſei,
die Buße nicht 3u verſchieben, oder ern wie langer Aufſchub etwa
er ſündhaft ſei; ſo rifft man bei den Moraltheologen nicht
geringe Unklarheit. Alle ſtimmen 10 jetzt überein, daß man infolge
de Kirchengebotes der jährlichen CEl die nötige Buße keinesfalls
über ern ahr aufſchieben Urſe So ziemlich alle werden auch 3u  V
geben, daß der Beichtvater nicht erſte lange werde nachfragen müſſen,
Vie lange einer 3 wie viele Monate) in der chweren Sünde
zugebracht habe, ſei nun, weil die Leute darauf nicht zu achten
pflegen, oder weil der Aufſchub als Fortſetzung der Sünde
eben nur einen erſchwerenden mſtan hinzufügt oder dergleichen.
Deſſenungeachtet iſt die rage nicht unpraktiſch, ob man ſofor
nach der ſchweren Sünde ver nd auch chwer verpflichte ſei,
Ofbr die Sünde tilgen, das 3ott zugefügte Unrecht gutzumachen,
die Feindſchaft mit ihm zu eheben. Es önnte der Fall eintreten,
daß ein Prediger Qus den hiemit angedeuteten Gründen jene Pflicht
bejahte und ein und dann (len Mitbrüder oder andere
geſcheite Leute über ihn her, daß Er übertreibe und en aufer⸗
lege, die gar nicht beſtünden, wozu 10 allerdings kein Prediger das
Recht hat Perſönliche Erfahrungen mM dieſer Richtung veranlaßten
dieſe Zeilen.

aß der Sünder nicht ofort nach begangener Sünde zur Be⸗
kehrung ver  1  6 ſei, das El ſich ofort bekehren, Afur pflegt

folgende Gründe vorzubringen. Man beruft ſich auf den heiligen
Thomas (in 17 20 2 NOn St de necessi-

tate Alutis COrporalis, quod infirmus tatim medicum quaerat,
Vgl ieſe Zeitſch 121 eln diesbezüglicher,

lehrreicher Kaſus erklärt und gelöſt iſt


