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mn lateiniſcher Sprache die nſt

en eteilt ſind, was jedo einen durch⸗
ſchlagenden Hrund abgibt zugunſten der Mutterſprache; EeS iſt ferner Tat⸗
ſache, daß eit den agen das eligen Leo T.  hun ehrplan unſerer
Gymnaſien ſo viel herumgemodelt worden iſt, daß das Latein der heutigen
jungen Generation einem lateini  en Vortrag uim theologiſchen Hörſaal
nicht mehr recht gewa  en iſt; aber die Erfahrung ehrt, daß bei konſe
quenter Handhabung des Latein die jungen Theologen ganz prächtiges
zuſtande bringen können. Endlich iſt Tatſache, daß die Vernachläſſigung
der Kirchenſprache im Theologiſchen Unterricht ſchuldträgt den trau
rigen Erſcheinungen der Begriffsverwirrung, Unklarheit und Verirrung,
die heute vielfach herrſchen und großen Schaden anrichten. Wie ganz anders
ſtünden manche Gele Tte da, ſie bei ihrer Ausb  bildung und Forſchung
das Latein nicht verſchmäht hätten! Die 1 wurde, abgeſehen von
anderen Gelegenheiten, beim Vatikaniſchen Konzil gemacht Biſchöfe die
nicht lateiniſch reden konnten, brachten ſich ehen nicht 3zu Geltung Nimmt
man dazu, daß eine Lehranſtal von Schülern aus verſchiedenen Nationalitäten
beſucht wird, wie das In Graz der Fall iſt, ſo iſt die erechtigung Uum
lateiniſchen Vortrag au der Kirchengeſchichte dargetan, und ſomit die
Abfaſſung eines Kompendiums erſelben legitimiert.

Und u Buch Die Auswahl n. Anordnung des Stoffes iſt
ähnlich wie bei den oben genannten eutſchen ompendien getroffen, beſ
de von Funk, Knöpfler und wie die Seitenzahl des Buches chon andeutet,
iſt der Verfaſſer mit der Darbietung desſelben keineswegs parſam
gegangen. ES lie ein gewaltiger an vor uns, der das erſte Jahrtauſend(bis Uumfaßt, mit mehrfachem Druck, beſonder viel Kleindruck und ſehr
ausgiebiger Literaturangabe. Wie ſehr gerade etztere dem Verfaſſer
Herzen lag, geht ſchon daraus hervor, daß am Schluſſe noch mehrere
Seiten voll erte anführt, die Ort und Stelle aus verſchiedenen
Gründen nicht untergebracht hatte Der heutigen Gepflogenheit, alle mög
lichen Autoren aus allen Lagern Unterſchiedslos anzugeben, iſt e gleichfalls
gefolgt. Nach meiner Inſicht wäre wohl diesbezüglich eine Ttti Son
derung und Sichtun der Schüler wünſchenswert. Die Zitate aus
den großen Hiſtorikern, den Kirchenvätern, den Konzilienſammlungen und
den Monumentad. Crm etc ind ſorgfältig kontrolliert, ſo daß ſich wenig
Ungenauigkeiten finden ürften Man darf den Verfaſſer mit gutem Ge
wiſſen das Zeugnis geben, daß mit großem Fleiße und Geſchicke N
ſeinem ETte gearbeitet und ein ehrbuch geliefert hat, das ſich dem In⸗

und dem Geiſte nach den beſten Kompendien die Seite tellen darf
und vollkommen auf der Höhe der Zeit ſteht, wie ˙ma  — 3u ſagen eg
Wir wünſchen EL dem u von Herzen Glückauf ſeinem Gang
un die Welt
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Der Verfaſſer zerglieder das CU uIvn drei Hauptteile. Im

erſten Hauptteile 9—1 behandelt die LE von der gött
en Vorbereitung der Offenbarung. Er gibt einen Ueberblick über die
Religionen der Erde; eine Kritik alſcher, philoſophiſcher Syſteme wie
Materialismus, damit verwandter Deszendenztheorie, Pantheismus und
Monismus. Er einige Beweiſe für das Daſein Gottes Er handelt
über die Geiſtigkei der eele, über die Willensfreiheit, die Einheit des
Menſchengeſchlechtes, das eſen und Notwendigkeit der eligion. Der
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zweite Hauptteil (S. 134—235) behandelt die Le von der Verwirklichung der göttlichen Offenbarun Es ird gegeben der Begriff derOffenbarung, deren Bedingungen erden angeührt, klargelegt wird dergeſchi Charakter der Offenbarung des Alte und Neuen Bundes Behandelt werden die Kriterien der Offenbarung, wie Wunder und Weisſagungen;der Offenbarungsinhalt ird beſondern behandelt als Beweismittel fürdie G  1  EI der Offenbarung; eingehend ird gehandelt üher die Gott.heit hriſti und ſeine Aufeder Beweis über die Notwendigkeit der

rſtehung von den Toten ngefüg ird kurz
teil 2* 235 —- 322) handelt über die

ffenbarung. Der dritte auptehre von E Erhaltung und Vermittlung der Offenbarung eobrte des Kirchentums). Gegeben wird derBegriff der ——  E, deren hiſtoriſche Begründung —,eit der iftung derſelben.D  eTL Primat des apo ſtoli

ſchen Stuhles, die Ertmale der 1  E, ins⸗beſondere die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes werden behandelt.Beigegeben wurd als Anhang 23—337) der Gottesbeweis motugeführ Summa Thomae contra gentiles
refflich verwertete Daraus kann man ahne

Der gelehrte Verfaſſer verfügte Üüber eine ſehr reiche Literatur, die
hmen, mit welch reifem ErnſteInd eingehendem Studium E dieſes —— ehr zeitgemäße erk erfaßte. Erauch nicht ſelten rationaliſtif (Tte * E die berüchtigtenKämpen un Berlin, Leipzig, Jena veröffentlichen, an dieſen Machwerkenmag ſich der Scharfſinn des Apologeten erproben, bedeutenden en wirdkaum ſtiften, denn bei derartigen glaubensloſen und irreligiö ſen Herrenwird menſchliche Ueberlegenheit und Klarſtellung der ungeheueren Iry⸗tümer wenig, 10 nichts fruchten; da kann nNuUr göttliches Licht und großena andel ſchaffen

Ueberb
Was dem Rezenſenten beſonders geſtel, war der weitausgreifendelick ber die Religionen der Erde; der Verfaſſer berückſichtiget ſelbſtdie ägyptiſche, chineſiſche, japaniſche, indiſche, erſiſche Religionsformbehandelt inbetre religiöſer Begriffe die Slaven, Mexikaner, Peruan eL,Polyneſier; hat alf diesbezügli mehr und eſſere geleiſtet als 3ewöhnlich die ologet tun pflegen Beſonders gut iſt die Abhandlungüber die Wunder und Weisſagungen; vorzüglich gefiel der Beweis überdie Gottheit Jeſu

die Merkmale der Kirche Der Ver
riſti, über den Primat, obwohl kurz gefaßt und über

faſſer hat ſich 5uLl Aufgabe geſetzt dieGrundlagen des katholiſchen Glauben durch die Vernunft nd Geſchi3 beweiſen; gewiß ein chönes orhaben, aber nicht durchgängig erreich⸗bar; denn ſehr äufig wie bei Wundern, Weisſagungen, 0  —— Chriſti,ſeine Auferſtehung, Primat, M  erkmale der ＋ müſſen notwendig dieQuellen der Offenbarung herangezogen werden. Das tut aber der Gründ⸗lichkeit des Werkes keinen Eintrag, denn jeder Autor hat 10 ſeine igentümlichkeiten. Doch der Verfaſſer mög * dem Rezenſenten nicht alsunbeſcheidene Dreiſtigkeit anrechnen enn er eS gt, das anzuführen,vas ih weniger geſtel, 10 nicht gefallen konnte. Dem gelehrten Erkeehlt öllig
der faſſer

die eu  1  Ei und Klarheit Fürs Er bedient ſich
ganz eigentümlicher, unbeſtimmter Ausdrücke, wie Religions⸗tum 11  — 163 geſchichtliche Religionstum 138; Kirchentum 294313  7 chweſen 45, Selbſtbekundung 61 146 die Seele beſteht In der eltfür ſich als ein Summand der eltſumme 84; das ＋

E riftum 308Da zu kommt die lange und ſch

erfällige Satzſtellung, ſo daßder Rezenſent öllig mit Anſtrengung und Studium den Sinn des Aut brsSentwirren konnte. Es iſt 19 unglaublich anzunehmen, daß ſich die ZuLer über den Sinn durchgängig und ollends lar werden Onnten.Der ezenſen rlaubt ſi diesbezüglich eine nicht unwichtige Bemerkung

ſprache, 10 ＋. . ..
machen; für rein eoblogiſche Materien eignet ſich ſchlecht die 8⸗

cheint ein eigenes Verhängnis ſein, daß die deutſcheSprache öllig wenigſten Platze iſt, außer die Satzbildung iſt recht
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1907
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abgerundet, kurz, und die Usdrucksweiſe recht eſtimm und klar Die
gewählte, ſcharfſinnige, dur  1  ige Kirchenſprache, nämlich die ateiniſche
iſt durch keine andere u erſetzen Der e Gott hat ſie völlig als eigent⸗—
ich ſtreng eblogiſche Sprache gegeben, die ſich durch die Jahrhunderte
nicht ändert.

AlS Anhang behandelt der Autor die extfrage tm
Gottesheweis a UuU S8 der ewegung ei Thomas von Aquin aus
der Summa contra gentiles 13 Der heilige Thoma hat bekanntlich
den Beweis für das Daſein Gottes motu Oppelt erbracht, und zwar
erſtens tn der Summa theologica 2 Dort führt Uunter den fünf
Beweiſen für das Daſein Ottes den Beweis aus der ewegung erſter

Aan; iſt leicht faßlich, nd eigentlich eine bündige, beſtimmte
Faſſung des zweiten: HIX ratione CansaEe Eficientis. Dieſen (Gottesbeweis
führt nun der eilige Lehrer 8 weiteren aus In dem Erte COntra en-
tiles mit dem eingehenden Kommentar von Franziskus Sylveſtris
von Ferrara, General des Dominikanerordens. Der Autor verfaßte
eine Abhandlung „Der Gottesbeweis der ewegung bei Thomas von
guin auf ſeinen Wortlaut unterſucht.“ Freiburg 90 Dr Eugen Rolfes
hat aber im ommerſchen Jahrbuch für Philoſophie und ſpekulative Theo⸗
logie, Jahrgang, ihn Stellung genommen. Die Kontroverſe Le
ſich nuL U einen Text. Unſer Verfaſſer will nu  — den Vorwurf, daß 0*
den Standpunkt des Textes nicht richtig erfaßte, von ſich ablehnen Der
Rezenſen ſich nicht Eſtimm Iin dieſe Kontroverſe einzugehen, durch
die weder der ahrhei noch der le viel gedient iſt Für derartige
theologiſche Nergeleien und Zänkereien paßt da Wort des „Non
plus SdüpeEe, Oportet SPere, 86d SPeEe 0 sSobrietatem.“ Röm 1

unsbru Gottfried Noggler, 014 Cap
Lektor der ogmatik.

e Briefe des eiligen Johannes. Ueberſetzt und erklärt
von Or Joh Ev Belſer, ord Prof der .  *  heol zu Tübingen. gu

U 166 Freiburg 1906 erder M —3.— 3.60, In
Leinwand M 4.— 4.80

In dieſem kurzen, aber euen Geſichtspunkten reichen Kommentar
berückſichtigt Belſer auch die Studierenden und den Seelſorgeklerus (Vor⸗
0 und bedient ſie wirklich vortrefflich. Als ſelbſtverſtändlich iſt vor-⸗
ausgeſetzt, daß dem Efer der griechiſche Text Jur Hand iſt

Was die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Kommentars anbelangt, ſo
tritt Belſer mit aller iedenheit An die Seite Wuüurms („Die Irrlehrer
um 00  rief“) un der Bekämpfung de angeblichen doketiſchen Charakters
der „Falſchlehrer“: Die eigentlichen Gegner Juden, die Fur Zeit
einer Unter Domitian un Ald tina herrſchenden tarken meſſianiſchen Be⸗
wegung die Agitation au nach Kleinaſien trugen, chriſtliche &  Uuden und
Proſelyten mit ſich riſſen und Um verleiteten hre Leugnung der
Gottheit und Meſſianität Ie

ſu führte ſie HUAM ausgeſprochenen nti
nomismus“ glei den Irrlehrern des Jakobus-, Hebräer⸗ und IJu  das
Briefes VX  Ihre Anſicht War folgende: „Gerecht ſind Diu und heißen wir;
denn nfolge der Uſnahme de chriſtlichen Glaubens iſt uns Gerechtigkeit
n. Heiligkeit eigen geworden; Geſetze oder Gebote für die ſittliche
Lebensführun anerkennen wir nicht; Chebruch, Mord, Diebſtahl, falſches
Zeugnis vor Gericht ind 10 gewi Verbrechen, eruhen aber auf dem
Naturgeſetze und werden EL auch vor dem weltlichen Gericht beſtraft
wenn man uns aber von anderen Sünden (xHVo) oder Geſetzwidrigkeiten
reden will, ſo kümmern wir uns darum nicht.“

Meiner Anſicht nach hätte Belſer beſſer daran getan, ſeiner un der
„Einleitung“?, H 341 ., vorgetragenen Anſicht feſtzuhalten und die Hypotheſe
Wurms nicht gänzlich abzulehnen, ondern ſie NuUl einigermaßen modi⸗


