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in [ateinifher Sprache die Unfichten geteilt find, wad jeboch feinen durch-
ihlagenden Grund abgibt zuguniten der Mutteriprache ; e3 ift ferner Tat-
jache, bap feit ben Tagen bdad feligen Leo ThHhun am Lehrplan unferexr
Gymunafien fo biel hernumgemodelt worden ift, bafy dad Latein ber Heutigen
jungen Generation einem lateintjhen Vortrag im theologifchen Hirjaal
nicht mehr vedht getvachien ift; aber die Erfabhrung lehret, baf bei fonje-
quenter Hanbhabung bdes Latein bdie jungen Theologen gang prichtiges
auftande bringen fonnen. Enblich ift e Tatjache, baf die Vernadhlafjigung
ber Rirchenfprache im Theologijchen Unterricht jhuldbtrégt an bden trau-
vigen Grjcheinungen bder Begriffsbermircung, Unflarhert und BVerirrung,
bie heute bielfach herrfhen und grofien Scdhaben anridhten. Wie ganz anbers
ftiinden mandje Gelehrte dba, wenn fie bei ihrer Ausdhildbung und Forjhung
bad RQatein nidht bverfhmdaht Hatten ! Die Probe mwurde, abgefehen bon
anberen elegenfheiten, beim Batifanijhen Konzil gemacht. Bijdhofe, die
nicht lateinifch reben fonnten, brachten fich eben nidht ur Geltung. Nimmt
man dbazu, daf eine Lehranjtalt von Schiilern aus berjihiedbenen Nationalititen
bejucht wird, wie bad in Graz dber Fal ift, {o ift die Beredhtigung zum
lateinifhen Vortrag aud) der RKivchengejchichte dargetan, und jomit die
Abfajfung eined Kompendiums derjelben legitimiect.

Und nun zum Bucd). Die Audwahl und Anordnung ded Stoffed iit
dfnlich wie bet den oben genannten bdeutjhen Kompendien getroffen, bef.
bed bon Funt, Kudbfler und vie die Seitenzabl ded Buched jchon andeutet,
ift der Berfaffer mit der Davbietung besjelben feinedweqsd fparfam um-
gegangen. €3 [iegt ein getwaltiger Banbd bor ung, der das erjte Jahrtaujend
(bi8 1073) umfapt, mit mebrfachem Druct, bejonders viel Kleindrud und jebr
audgiebiger Literaturangabe. Wie fehr gerade lehtere dem Vexfafjer am
Derzen lag, aeht fhon davaud Hervor, daf er am Sdhlujje nody mebhrere
Seiten poll Werfe anfithet, bdie er an Trt und Stelle aud berjchiedenen
Griinden nidht untergebradht Hatte. Dex heutigen Gepflogenheit, alle mbg-
lichen Yattoren aud allen Lagern unterichiedd[nsd anzugeben, ift ex gleichjalls
gefolgt. Nach meiner Anjid)t wére twohl bdiedbeziiglich eine Fritifche Son-
derung unbd Siditung bder Schitler regen mwiinjchendmwert. Die Jitate aud
bent grogen Hijtorifern, den Rivchenvitern, den Konzilienjammiungen und
ben Monumenta Germ. ete. find jorgféltig fontrolliert, {o daf fih wenig
Ungenauigfeiten finben bitxften. Man darf den BVerfafjer mit qutem Ge-
wiffen bad Jeugnid geben, daf er mit qrofem Fleige und Gefchicke an
feinem PWerte gearbeitet und ein Lehrbud) geliefert Hat, dad fich bem J[n-
Halte und bem Geijte nach den bejten Fompendien an die Seite ftellen darf
und bollfommen auf der Hiohe ber Beit fteht, wie man zu jagen pilegt.
EIBhic) mii‘glicﬁen dafer bdem Buche pon Perzen Glitdauf zu fetnem Gang
in bie Welt.

Ling. Dr. M. Hiptmair.

3) Chriftlidhe Apologetif. In Grundsitgen fiir Studtevende von
Simon Weber, Dr. der Theologie, Profeflor der Apologetif an
ber Untverfitit Fretburg i. Br. Freiburg 1. Br. 1907. Herderfdje Ver=
lag8handlung. Berlin, Karldruhe, Miincen, StraRburg und St. Louis.
IX und 347 . M. 480 = K 5.76.

Der BVerfaffer zergliedert bad Wert in bdret Hauptteile. JIm
exften Hauptteile (B, 19—134) behanbelt er bie Lehre von ber giti-
lichen Borberettung der Offenbarung. Er gibt einen Ueberblic iiber bie
Religionen der Erbe; eine Kritif faljdher, philojophijcher Syjteme, ivie
Materialidmus, bamit verwandter Dedzenbdenztheorie, Rantheidmusd unbd
Monidmugd. Er fithut einige Betweife fitr bad Dafein Gotted an. Er hanbdelt
iiber bie Oeijtigfeit ber ©eele, {iber die Willendfreifeit, die Einbeit DHed
Menjchengejchlechtes, Hagd Wefen und Notwendigleit der Religion. — Der
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gweite Hauptteil (S. 134--235) behandelt die Qelre vom ber BVer-
wirtlichung ber gbttlichen Dffenbarung. E5 wird gegeben der Begriff ber
DOffenbarung, deren Bedbingunaen tverden angefithrt, tlargelegt toixd ber
gejchichtliche Chavafter der Dffenbarung des Alter und Newen Bunbes, Be-
hanbelt werben bie Rriterien ber Dffenbarung, wie Wiunder und Weisjagungen;
dber Difenbarungsdinfalt wicd im befonbern behandelt ald Betveidmittel fitx
bie ®ottlichteit ber Difenbarung ; eingehend wird gehanbdelt itber die Gott-
beit Chriftt und jeine Auferftehung bon den Toten. Angefiigt wicd fury
per Betweid iiber bie Notwendigfeit der Dffenbarung. Der dritte Haupt
teil (8. 235—822) BHanbdelt iiber die Lehre bon dex Erhaltung und BVer-
mittlung der Offenbarung (Theorie ded Rirchentums). Segeben ird ber
Begriff der Kirche, deren biftorijche Begriindbung feit der Stiftung derfelben.
Der Primat bed apojtolijhen Stuhles, die Merfmale der Rivche, ins-
bejondere bie llnfehibarteit ded Firchlichen Lehramted werben behanbelt,
Beigegeben mwurbe ald Anbhang (S. 323—337) ber Gottesbemweid ex motu
gefithrt ex Summa s. Thomae contra gentiles 1. 1. ¢, 13,

Der gelehrte BVerfaffer verfiigte itber eine fehr reiche Literatur, die
ex trefflich berwertete. Daraus tann man abnehmen, mit tweld) reifemn Ernite
und eingefendem Gtudium er bdiefed fehr zeitgemife Wert berfafte. Er
fiihrt aud) nicht felten rationalijtijhe Werte an, foelche bie beriidhtigten
Stdmpen in Berlin, Qeipzig, Jena verdifentlichen, an diefen Dadwerfen
mag fic) der Scharfiinn ded Apologeten exrproben, bedeutenden Jupen fwird
er faum ftiften, benn bet berartigen glaubensdlojen und trreligidjen Herven
wird menjchliche lleberlegenbeit und Klarjtellung dex ungebheuerlichen Jrr-
tiimer weniq, ja nichtd fruchten; da fann nur gbttliches Licht und grofie
Gnade Wanbel fhaffen.

Wasd bem NRezenfenten bejonderd gefiel, war dex mwettaudgreifende
Ueberblid Jiber bie Religionen ber Grde ; der Verfafjer beviictfichtiget felbit
bie dayptijche, dyinefijche, japanijche, inbdijche, perfijche Heligionéform ; exr
behanbelt inbetreff religidjer Begrifie die Slaben, Peritaner, Peruaner,
PBolynefier ; er hat alfo diesbeziiglich mehr und befferes geleiftet alg ge-
wibnlid) die Apologeten zu tun pilegen. Befonbders qut ift bie Abhandlung
{tber bie Wunbder und Weidfagungen ; vovziiglich gefiel der Beweid iiber
bie Gottheit Jeju Chrifti, fiber den Primat, obiwoh! fury gefaht und iiber
bie Perfmale ber Kivche. — Der BVerfaffer hat fich gur Aufgabe gefest bie
Grundlagen bes fatholijhen Glaubens burd) die Bernunft und Gejchichte
gu beroeijen; getif ein jhned Vorhaben, aber nicht dburdjgdngig ecreteh-
bar; benn fehr haufig wie bei Wunbern, Weisjagungen, Gottheit Chrijti,
jete Auferftebuna, Primat, Nievfmale der Kirche miiffen notivenbdig bdie
Quellen der Dffenbarung Herangezngen werden. Dasd tut aber der Griind-
lichfeit bed Wevrfed feinen Gintrag, benn jeber Autor Hat fa jeine Eigen-
titmlicheiten. — Do) ber Verfafier mige e8 dem Rezenjenten nicht ald
unbejchetbene Dreiftigleit anredhnen, mwenn er esd wagt, bagd angufiihren,
wag ihm weniger gefiel, ja nicht gefallen tonnte. Dem gelehrten Werke
feblt villig fichtlich die Deutlichteit unbd RKlarheit. Fiird evite bedient jich
ber Berfafjer gany eigentiimlicher, unbeftimmter Ausbdriicte, wie Heligiona-
tum ©. 5. 114, 163, gejdhichtliched Religionstum 138 ; firchentum 6. 294,
313; Jehiwefen 45, Celbjtbefundung 61. 146; die Seele befteht in der Welt
filr fich al3 ein Summand der Weltjumme 84 ; bas firchliche Sdyriftum 308,
Dagu Iommt die lange und jhwerfdllige Sapitellung, fo bap
ber Hegenfent vollig mit Anjtrengung und Studium den Ginn ded Autora
entroirren fonnte. €8 ift visllig unglaublich anjunehmen, daf fich bie Bu-
horer diber den Ginn burdhgingig und vollends flar mwerden fonnten.
Der Regenfent evlaubt jich diesbeziiglich eine nicht uniichtige Bemerfung
gu machen ; fitr vein theologijche Miaterien eignet fich fchlecht die BVoifs-
jpradie, ja e3 jdheint ein eigened BWerhingnis au fein, Daf bie beutidhe
©prache vollig am ienigjten am Plage ift, aufer die Gagbildung ijt recht

Linzer , Theol.zpratt. Duartaljcheift”. IV. 1907. 5
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abgevunbet, fury, unbd die Ausdbrucdsieije vedht beftimmt und flar. Die

gewibhlte, jdharfiinnige, durvchiidhtige Rivchenjprache, ndmlich die lateinijche

tjt dburc) feine anbere zu erfeben. Der [iebe Gott hat fie vOllig ald eigent-
lich ftreng theologijche Sprache gegeben, bie jich durch bdie Jahrhunderte
nicht dndext.

N8 Anhang behanbelt der Autor die Tertfrage tm
®ottegdbemeid ausd dber Bemegung bei Thomasd vbon Aquin aus
ber Summa contra gentiles 1. 1. c¢. 13. Dex heilige Thomas Hhat befanntlich
ben Beweid fiiv bad Dafein Gptted ex motu dHoppelt erbracht, und zmwarv
erftend in Her Summa theologica i. q. 2. a. 3. Doxt fithrt er unter dben fiinf
Bewetfen fiir dag Dajein Gotted den Beweis aud der Bewegung an exjter
Stelle an; ev ift leicht faflich, und eigentlich eine bitndige, bejtimmte
Fajjung desd ziveiten: Ex ratione causae efficientis. Diefen (jottedbereis
fithet nun der Heilige Lebhrer bed reiteren ausd in dbem Werfe contra gen-
tiles 1. 1. ¢. 13 mit bem eingehenden Kommentar bon Franzistusd Sylveftria
bon Fecrava, General ded Dominifanerordens, Der Autor berfafte nun
eine Abhandlung: ,Der Gottezbereid der Vewegung bei Thomad von
Uquin auf jeinen Wortlaut unterfucht.” Freiburg 1902, Dr. Eugen Roljes
hat aber 1m Commerjhen Fahrbudh fiix Lhilojophie und jpetulative Theo-
[ogie, 20. Jahrgang, gegen ihn Stellung genommen. Die Kontroverje dreht
jih nmur um einen Tert. Unfer BVerfaffer mwill nun den BVormwurf, dap ex
ben Gtandpuntt bed Terted nidht richtig erfafte, bon fich ablehnen. Der
Regenfent fithlt {ifh nicht beftimmt in diefe Kontroverfe einzugehen, durdh
bte meber ber Wabrheit nodh bder Liebe viel gebient ift. Fiix derartige
theologifche Mevgeleten und Janfereien paft dbad Wort ded Apofteld: ,Non
plus sapere, quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem.® Rim. 12, 3.

Juugbrud. P. Gottfried Noggler, Ord. Cap.

Leftor ber Dogmatif.

4) Die Bricfe ded fHeiligen Johanned, Ueberfest und evflivt
vort Dr. Jol). Gv. Belfer, ord. Prof. der Theol. ju Tiibingen. gr. 8
(X u. 166 ©.) Freiburg 1906. Perder. M. 3.— = K 3.60, in
Letmwand M. 4.— = K 4.80.

Jn diefem furgen, aber an neuen Pefichtspuntten veichen Kommentar
bexiidjichtiqgt Belier auch die Studierenden und den Seelforgetlerus (Bor-
tort) und ex bebient fie wicklich vortrefjlich. WIS jelbitberftandlich ift vor-
ausgefest, dbaf dem Lefer der griedhifche Text zur Hanbd ift.

Wasd die wiffenichaftliche Bebeutung ded Kommentard anbelangt, {o
tritt Belfer mit aller Entidhiebenheit an die Seite Wurms (,Die Jrriehrer
im 1. Job.-Brief") in der Befampiung ded angeblichen dofetijchen Ehavatters
der ,Faljchlebrer”: Die eigentlichen Gegner mwaren Juden, bdie zur Feit
einer unter Domitian in Paldtina hercjHhenben ftarfen mefiianijchen Be-
mequny die Wgitation aud) nad) Rleinajien trugen, drijtliche Juben und
Profelyten mit jich riffen und zum Abfall verfeiteten. Jhre Leugnung dex
Gottheit und Diefj'anitat Jefu flihrte fie ,zum oaudgefprodhenen Anti=
nomidgmud” (€. 6) gleich den Jrelehreen ded Jafobusd-, Hebrier- und Judasd-
SBriefed. Jfre Wujiht waxr folgende: ,Gerecht find wir und heifen mir;
denn infolge der ‘Hufna{jme be3 dyjrijtlichen Glaubend ijt und Gerechtigleit
und Heiligleit s etqen geworden; @ekege pber Gebote fitr die fittliche
Qebenafithcung anerfennen wiv niht; Ehedbrud, DVrord, Diebitafl, faljhHes
Beugnigd bor Gericht find ja gewih ‘Berﬁrecf)en beruﬁen aber uuf bem
Maturgejepe und werden daher aud) vor dem weltlichen Gericht beitvaft:
wenn man und aber bon andeven Siinden (xpxptix) nber Gejebmwidrigtetten
redben will, jo fiimmern wir und darum nidt.” (&. 74.)

Dieiner Aniicht nady hatte Belfer beffer bavan aqetan, an feirter in dev
L Einleitung”?, . 341 f,, vorgetragenen Anjicht feitzubalten und die Hypothefe
Wurms nicht ganglich abzulehnen, jondern fie nur einigermafen zu mobi-



