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abgerundet, kurz, und die Usdrucksweiſe recht eſtimm und klar Die
gewählte, ſcharfſinnige, dur  1  ige Kirchenſprache, nämlich die ateiniſche
iſt durch keine andere u erſetzen Der e Gott hat ſie völlig als eigent⸗—
ich ſtreng eblogiſche Sprache gegeben, die ſich durch die Jahrhunderte
nicht ändert.

AlS Anhang behandelt der Autor die extfrage tm
Gottesheweis a UuU S8 der ewegung ei Thomas von Aquin aus
der Summa contra gentiles 13 Der heilige Thoma hat bekanntlich
den Beweis für das Daſein Gottes motu Oppelt erbracht, und zwar
erſtens tn der Summa theologica 2 Dort führt Uunter den fünf
Beweiſen für das Daſein Ottes den Beweis aus der ewegung erſter

Aan; iſt leicht faßlich, nd eigentlich eine bündige, beſtimmte
Faſſung des zweiten: HIX ratione CansaEe Eficientis. Dieſen (Gottesbeweis
führt nun der eilige Lehrer 8 weiteren aus In dem Erte COntra en-
tiles mit dem eingehenden Kommentar von Franziskus Sylveſtris
von Ferrara, General des Dominikanerordens. Der Autor verfaßte
eine Abhandlung „Der Gottesbeweis der ewegung bei Thomas von
guin auf ſeinen Wortlaut unterſucht.“ Freiburg 90 Dr Eugen Rolfes
hat aber im ommerſchen Jahrbuch für Philoſophie und ſpekulative Theo⸗
logie, Jahrgang, ihn Stellung genommen. Die Kontroverſe Le
ſich nuL U einen Text. Unſer Verfaſſer will nu  — den Vorwurf, daß 0*
den Standpunkt des Textes nicht richtig erfaßte, von ſich ablehnen Der
Rezenſen ſich nicht Eſtimm Iin dieſe Kontroverſe einzugehen, durch
die weder der ahrhei noch der le viel gedient iſt Für derartige
theologiſche Nergeleien und Zänkereien paßt da Wort des „Non
plus SdüpeEe, Oportet SPere, 86d SPeEe 0 sSobrietatem.“ Röm 1

unsbru Gottfried Noggler, 014 Cap
Lektor der ogmatik.

e Briefe des eiligen Johannes. Ueberſetzt und erklärt
von Or Joh Ev Belſer, ord Prof der .  *  heol zu Tübingen. gu

U 166 Freiburg 1906 erder M —3.— 3.60, In
Leinwand M 4.— 4.80

In dieſem kurzen, aber euen Geſichtspunkten reichen Kommentar
berückſichtigt Belſer auch die Studierenden und den Seelſorgeklerus (Vor⸗
0 und bedient ſie wirklich vortrefflich. Als ſelbſtverſtändlich iſt vor-⸗
ausgeſetzt, daß dem Efer der griechiſche Text Jur Hand iſt

Was die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Kommentars anbelangt, ſo
tritt Belſer mit aller iedenheit An die Seite Wuüurms („Die Irrlehrer
um 00  rief“) un der Bekämpfung de angeblichen doketiſchen Charakters
der „Falſchlehrer“: Die eigentlichen Gegner Juden, die Fur Zeit
einer Unter Domitian un Ald tina herrſchenden tarken meſſianiſchen Be⸗
wegung die Agitation au nach Kleinaſien trugen, chriſtliche &  Uuden und
Proſelyten mit ſich riſſen und Um verleiteten hre Leugnung der
Gottheit und Meſſianität Ie

ſu führte ſie HUAM ausgeſprochenen nti
nomismus“ glei den Irrlehrern des Jakobus-, Hebräer⸗ und IJu  das
Briefes VX  Ihre Anſicht War folgende: „Gerecht ſind Diu und heißen wir;
denn nfolge der Uſnahme de chriſtlichen Glaubens iſt uns Gerechtigkeit
n. Heiligkeit eigen geworden; Geſetze oder Gebote für die ſittliche
Lebensführun anerkennen wir nicht; Chebruch, Mord, Diebſtahl, falſches
Zeugnis vor Gericht ind 10 gewi Verbrechen, eruhen aber auf dem
Naturgeſetze und werden EL auch vor dem weltlichen Gericht beſtraft
wenn man uns aber von anderen Sünden (xHVo) oder Geſetzwidrigkeiten
reden will, ſo kümmern wir uns darum nicht.“

Meiner Anſicht nach hätte Belſer beſſer daran getan, ſeiner un der
„Einleitung“?, H 341 ., vorgetragenen Anſicht feſtzuhalten und die Hypotheſe
Wurms nicht gänzlich abzulehnen, ondern ſie NuUl einigermaßen modi⸗
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fizieren: Daß die Irrlehrer * konnte nicht en  en!
Daß ſie aber ſittlich anrüchiger als Wurm ſie ALr  L iſt ebenſo
gewi und un dieſem Punkte hat Belſer entſchieden Recht Nomismus und
Unſittlichkeit ind keine abſoluten Gegenſätze. In den weiten Maſchen der
ImM jüdiſchen Geiſte erklärten br hatte nicht bloß der von Jeſus gebrand—⸗
markte Phariſäismus, Ondern auch die ſadduzäiſche Freudenmoral Raum.
Wer EL die E und Meſſianitä e

ſu verwarf, war emgemäß,wie EeS von jenen Irrlehrern gewiß iſt, die uim eiſpie und der —  re Chriſti
liegende Interpretation des Geſetzes ignorierte, für den war weder Lieh
loſigkeit no die infache NVOVEιν eine IV0H. Daß EeS aber rückſichtlich der
τ⁰οον ι efehlt a  en wird, geht nirgends aus dem exte ſelbſt mit icher  ·heit hervor, au nicht Aus 16 obwohl Wurms Erklärung dieſer
von Belſer mit Recht zurückgewieſen wird; jedo darf man dies ohne⸗
weiters vorausſetzen aus den Erfahrungen die allen Zeiten mit Salon
moraliſten gemacht wur

Belſers Auffaſſung erſcheint mior nicht öllig abgeklärt ſein;
wenigſtens kann ich miur nicht recht plauſibel machen, daß jemand, der
Je

ſu Meſſiasrechte ſchlankweg leugnet, alſo kalkulieren könnte: „Geſetze,10 olche hat der 3B aber Je

ſus Chriſtus (7/ hat durch ſeinen Kreuzes⸗tod den 3 mit ſeinen Geſetzen ſchafft, und ſelbſt hat keine neuüuen
Gebote gegeben 4⁰ (S. 36.) Oder iſt die Reſtriktion, welcher Belſer gegen⸗
über der Wurmſchen Identifizierung der Antichriſten und moraliſchen Irr  7  2
lehrer das Woöort redet, bis Fur Annahme einer bloßen moraliſchen
Einflußnahme der erſteren auf die letzteren auszudehnen bei Ablehnung ihres
chriſtologiſchen Irrtums? Nach Belſer EeS ni

Dies ind rwägungen, die wir, wie hnliche un früheren Beſprechungen
der CTkte Belſer

„ einer freu lich Een Würdigung, beſonders für eine
Auflage, empfohlen An dem Werte des ommentares en ſie nicht den
geringſten Zweifel rheben Wir begrüßen enſelben umſo freudiger, als wir
Katholiken an modernen Auslegungen der herrlichen Johannesbriefe bisher
ſovie wie nichts aufzuweiſen hatten.

St Florian. Dr Vinz. Hartl
Die Allerſeligſte Jungfrau bei den Bätern der erſten
ſechs V  zahrhunderte. Von Thomas Livius M. . 5 C. S8
Autoriſierte Ueberſetzung Qaus dem Engliſchen von Philipp Prinz von
A UN und Dr Heinrich M Trier, Paulinus Druckerei

Qn 1901, 9* 8², XXNVIII und 327 S., geh M 3.—
3.60; and 1907, VI 416 S., M‚ 4.— 4.80
Das erk des berühmten edemptoriſten, welcher ſchon vor ſeiner

Konverſion aus dem Anglikanismus die höheren Udten ge⸗
acht hatte und in der Seelſorge ätig geweſen war, machte chon beim
erſten Erſcheinen in engliſcher Sprache einen o günſtigen Eindruck, daß

vom Kardinal⸗Erzbiſchof Vaughan mit einer eigenen Vorrede eingeleitet
und als „klaſſiſches erk“ bezeichnet wurde Es iſt „eine Kornkammer“
voll köſtlichen Getreides für die Katholiken, worin Gelehrſamkeit, Fröm
migkeit und le Maria ſich In dieſer Ernte Ee und die Katholiken
In ihrer Andacht Maria ſich auf demſelben Standpunkt ehen, vie die
Väter und Gläubigen der erſten Jahrhunderte. Y  Q.  ndem aber Livius bis uTL
Urkirche aufſtieg, lieferte zugleich für die Nicht⸗Katholiken den Be
weis, daß der Glaube der katholiſchen der gleiche geblieben und die
jetzige Marienverehrung von der urſprünglichen nicht verſchieden iſt

Wie der Autor un der Vorrede 6³ XXIII) hervorhebt, Wwar E8 nicht
ſeine Abſicht, die Lehrpunkte der 1V ber Maria zu beweiſen, ondern
nUuL zeigen, wie die Väter arüber gedacht en, deren eigene
Orte anführt Die Zitate ind er die Uptſache des erkes; was
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