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abgevunbet, fury, unbd die Ausdbrucdsieije vedht beftimmt und flar. Die

gewibhlte, jdharfiinnige, durvchiidhtige Rivchenjprache, ndmlich die lateinijche

tjt dburc) feine anbere zu erfeben. Der [iebe Gott hat fie vOllig ald eigent-
lich ftreng theologijche Sprache gegeben, bie jich durch bdie Jahrhunderte
nicht dndext.

N8 Anhang behanbelt der Autor die Tertfrage tm
®ottegdbemeid ausd dber Bemegung bei Thomasd vbon Aquin aus
ber Summa contra gentiles 1. 1. c¢. 13. Dex heilige Thomas Hhat befanntlich
ben Beweid fiiv bad Dafein Gptted ex motu dHoppelt erbracht, und zmwarv
erftend in Her Summa theologica i. q. 2. a. 3. Doxt fithrt er unter dben fiinf
Bewetfen fiir dag Dajein Gotted den Beweis aud der Bewegung an exjter
Stelle an; ev ift leicht faflich, und eigentlich eine bitndige, bejtimmte
Fajjung desd ziveiten: Ex ratione causae efficientis. Diefen (jottedbereis
fithet nun der Heilige Lebhrer bed reiteren ausd in dbem Werfe contra gen-
tiles 1. 1. ¢. 13 mit bem eingehenden Kommentar bon Franzistusd Sylveftria
bon Fecrava, General ded Dominifanerordens, Der Autor berfafte nun
eine Abhandlung: ,Der Gottezbereid der Vewegung bei Thomad von
Uquin auf jeinen Wortlaut unterfucht.” Freiburg 1902, Dr. Eugen Roljes
hat aber 1m Commerjhen Fahrbudh fiix Lhilojophie und jpetulative Theo-
[ogie, 20. Jahrgang, gegen ihn Stellung genommen. Die Kontroverje dreht
jih nmur um einen Tert. Unfer BVerfaffer mwill nun den BVormwurf, dap ex
ben Gtandpuntt bed Terted nidht richtig erfafte, bon fich ablehnen. Der
Regenfent fithlt {ifh nicht beftimmt in diefe Kontroverfe einzugehen, durdh
bte meber ber Wabrheit nodh bder Liebe viel gebient ift. Fiix derartige
theologifche Mevgeleten und Janfereien paft dbad Wort ded Apofteld: ,Non
plus sapere, quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem.® Rim. 12, 3.

Juugbrud. P. Gottfried Noggler, Ord. Cap.

Leftor ber Dogmatif.

4) Die Bricfe ded fHeiligen Johanned, Ueberfest und evflivt
vort Dr. Jol). Gv. Belfer, ord. Prof. der Theol. ju Tiibingen. gr. 8
(X u. 166 ©.) Freiburg 1906. Perder. M. 3.— = K 3.60, in
Letmwand M. 4.— = K 4.80.

Jn diefem furgen, aber an neuen Pefichtspuntten veichen Kommentar
bexiidjichtiqgt Belier auch die Studierenden und den Seelforgetlerus (Bor-
tort) und ex bebient fie wicklich vortrefjlich. WIS jelbitberftandlich ift vor-
ausgefest, dbaf dem Lefer der griedhifche Text zur Hanbd ift.

Wasd die wiffenichaftliche Bebeutung ded Kommentard anbelangt, {o
tritt Belfer mit aller Entidhiebenheit an die Seite Wurms (,Die Jrriehrer
im 1. Job.-Brief") in der Befampiung ded angeblichen dofetijchen Ehavatters
der ,Faljchlebrer”: Die eigentlichen Gegner mwaren Juden, bdie zur Feit
einer unter Domitian in Paldtina hercjHhenben ftarfen mefiianijchen Be-
mequny die Wgitation aud) nad) Rleinajien trugen, drijtliche Juben und
Profelyten mit jich riffen und zum Abfall verfeiteten. Jhre Leugnung dex
Gottheit und Diefj'anitat Jefu flihrte fie ,zum oaudgefprodhenen Anti=
nomidgmud” (€. 6) gleich den Jrelehreen ded Jafobusd-, Hebrier- und Judasd-
SBriefed. Jfre Wujiht waxr folgende: ,Gerecht find wir und heifen mir;
denn infolge der ‘Hufna{jme be3 dyjrijtlichen Glaubend ijt und Gerechtigleit
und Heiligleit s etqen geworden; @ekege pber Gebote fitr die fittliche
Qebenafithcung anerfennen wiv niht; Ehedbrud, DVrord, Diebitafl, faljhHes
Beugnigd bor Gericht find ja gewih ‘Berﬁrecf)en beruﬁen aber uuf bem
Maturgejepe und werden daher aud) vor dem weltlichen Gericht beitvaft:
wenn man und aber bon andeven Siinden (xpxptix) nber Gejebmwidrigtetten
redben will, jo fiimmern wir und darum nidt.” (&. 74.)

Dieiner Aniicht nady hatte Belfer beffer bavan aqetan, an feirter in dev
L Einleitung”?, . 341 f,, vorgetragenen Anjicht feitzubalten und die Hypothefe
Wurms nicht ganglich abzulehnen, jondern fie nur einigermafen zu mobi-
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fisteren: Daf bie Jrrlehrer Nomiften mwaven, Lonnte er nid)t entfrdften !
Dak fie aber fittlich anciichiger twaren ald Wurm fie darjtellt, ift ebenjo
gemwif und in diefem Puntte Hat Beljer entichieben Recht. Nomidmus und
Unjittlichfeit {ind feine abjoluten Gegenjibe. JIn den mweiten Majchen der
im fiibifchen Getjte erflarten THora hatte nicht blok der von Jejus gebranb-
marfte Bhartjdidmus, jondern auch die jadbduzaijche Freudbenmoral Raum.
MWer dbaber bie Gottheit und Meeffianitat Jeju berwarf, war demgemif,
tvie e8 bon jenen Jrrlehrern gemwify ift, bie im BVeifptel und dber Lehre Chrijti
ltegende Jnterpretation ded Gefefed ignorierte, fiir den mwarv eber Lieb-
[ojigfeit nod) die einfache mopveix eine ovopiz. Daf e3 aber viicjichtlich der
mopvelo gefeflt Haben toird, geht nirgend3 ausd dem Teyte felbjt mit Stcher-
bett herbor, audh) nicht aus 2, 16, obwohl Wurms Erildrung diejer Stelle
bon Belfer mit Recht zuritdgeviefen wicd; jedboch bdarf man died ohne-
eiterd vovausjepen aud den Exfabhrungen, die u allen Jeiten mit Galoin-
moraliften gemacht mwurben.

Beljerd Wujfafjung exrjcheint mir nidt vbllig abgefldct zu fein;
tenigitend fann id) mir nidt vedht plaujibel machen, daf jemand, bder
Jefu Mefitadredyte jchlantweq lengnet, aljo faifulieven tinnte: ,Gejese,
ja foldhe hat ber A B; aber Jejusd Chriftud (1?) Hat burch feinen Kveuzes-
tod ben A B mit jeinen ®efegen abgejchafft, und er jelbft fat feine neuen
®ebote gegeben . . . (&. 36.) Dbex it die Rejtriftion, weldher Belfer gegen-
ither ber Wurmiden Jbentifizierung der Untichrijten und morvalijhen Jrr-
lehrer bag Wort vedet, (&.4) bi& zur Unnabhme einer blofen moralijdhen
Einflupnabue dev exjteren auf die lefteren ausdzudehnen bei Ublehrung thres
dyrijftologijchen Jretums? Nach Belfer jcheint ed nicht!

Dtes find Erwagungen, die wir, wie dhnliche in fritheven Bejbrecdhungen
ber Werfe Belfers, einer freundlichen Witcbigung, bejonbders fiir eine neue
Auflage, empfohlen. Un dem Werte ded Kommentares jollen fie nicht den
geringiten Broeifel exheben. Wir begritgen dbenjelben umijo freudiger, ald mwir
Ratholifen an mobernen Auslequngen der herrlichen Johannesbriefe bisher
iobtel tnie nichtd aufzumweijen Hatten.

€t. Florian. Dr. Bing. Hartl
b) Die Ullerieligite IJungiran bei den Bdtern der eviten
iedhe Jabhrhunderte. Bon Thomas Liviusg M. A, C. SS. R.
Autorifierte Ueberfebung aus dem Cnglijdien von Philipp Pring von
Aremberg und Dr. Heinvih Dhom. Trier, Paulinus=Druderei.
1. Band 1901, gr. 8°, XXVIH und 327 &, geh. M. 3— =
K 3.60; 2. Band 1907, VI u. 416 &., M. 4— = K 4.80.

Dag Wert ded berithmten Redembptorijten, welcher jdhon bor feiner
fonverjion aud dem Unglifanidmus zu Opford bdie Hhisheren Studien ge-
macht Hatte und in ber Seelforge titig gemwejen fwar, madite jhon betm
erfren Erjcheinen in englijher Epradie einen fo giinftigen Eindruc, daf
e3 bom KRardinal-Crzbijchof Baughan mit einer eigenen Borrede eingeleitet
und al8 flaffifched Wert” begeichnet rurde. €3 ift ,eine Kornfammer”
boll fdjtlichen Getreided fiiv die Katholifen, wotin Gelehriamieit, Frim-
migfeit und Liebe zu Maria jid) in diefer Ernte findet und die Katholifen
in threr Andadgt zu Maria fich auf demjelben Standpuntt jehen, wie die
Biter und Glaubigen der erften Jahrhunderte. Inbem aber Livtusd bid zur
Uxtivche aufitiea, leferte er zugleidh fiix die Nicht-KRatholifen den BVe-
roei8, dbaf der Glaube der fatbolijchen Rirche der gleiche geblieben und bdie
jegige Marienberehrung von der uripritnalichen nicht verichieden ift.

Wie der Autor tn dber Borrede (5. XXII) Hervorhebt, wav 3 nicht
jeine Abjicht, die Lehrpunite der RFivche iiber Maria zu- beweifen, jondern
nur zu zeigen, wie bie Bater dariiber gedadht haben, beren eigene
Worte er anfithrt. Die Jitate find daber die Hauptiade ded Werted; was
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