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Die riſtliche 1¹
oOn Univerſitäts Profeſſor Albert M Weiß Pr Freiburg (Schweiz

Begriff und Tragweite des Mortes Achriſtliche Baſis“
Be  eidenheit und Genügſamkeit ſind recht übſche Tugenden.

Nur  — dürfen ſie nicht gar U eit getrieben werden. O

C.

onſt QArten
Ne, Wie alle moraliſchen Tugenden die das Maß überſchreiten zu
Fehlern QAus und wirken ſchädlich. Und wiederum muſſen te ſich die
Leitung der V gefallen laſſen Denn wenn man Tugenden
ibt wW0 der geſunde Menjſſchenverſtan ſagt daß He Ube an

gebracht ind weil man amit die Verwirrung der Geiſter oder
die Verirrung der Gemüter uUnterſtützt dann ſind ſie auch nicht öblich

Nach beiden Seiten hin fehlen wiu manchmal Aus allzu großer
Gutmütigkeit Es iſt 10 richtig, Di haben uns ereits ſo ehr daran
gewöhn die Drittels  5  2 und Viertelsgrößen der modernen Wif C chaft
al  2 bare Helden betrachten daß wir wenn ir enmen wirklich be
deutenden Mann finden der von ſich ſagt ETL verachte den rohen

Man mag ſich arüber verwundern daß wir nicht auf die drei
großen Ereigniſſe des verfloſſenen Jahres eingehen auf das reiben an
Dr Commer auf den Syllabus und auf die Enzyklika Aber dann müßten
WITI vieles von dem wiederholen OaS den rüheren Jahrgängen dieſer
Zeitſchrift bereits behandelt worden iſt Wir en E als unſere
Hauptaufgabe betrachtet den ang der modernen een ſeinen Enn

zelnen Entwickelungsſtufen u verfolgen Die päpſtlichen Kundgebungen
verurteilen teſe alle ihrem großen Zuſammenhang und ihren iefſten
Wurzeln Dadurch erleichtern ſie Uuns weſentlich den Verſuch, die verſchie
denen Erſcheinungen nach ihrem wahren Weſen u beurteilen Darum
fahren wiur mit Mute fort den Verirrungen der Zeit nachzugehen
* iſt das auch elne Erläuterung O den Erklärungen der
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Materialismus, denn 77  0 Höheres“ müſſe eS geben, unſere Freude
ber ſeinen „idealen Standpunkt“ kaum mehr beherrſchen önnen.
Bekennt aber eine wiſſenſchaftliche ID vollends ihre Achtung vor
der „chriſtlichen Weltanſchauung“, dann wiſſen wir uns vor

Freude nicht 3u faſſen Der Herr Profeſſor hat ſich freilich QAus—
drücklich dagegen verwahrt, daß Chriſt ſei oder werden Er
hat vielmehr erklärt, daß für die Wiſſenſchaft einen Rückfall Iins
Chriſtentum für ewig ausgeſchloſſen Er hat geſagt, E⸗
rade deshalb, weil eine Erklärung der AtUrgeſetze nach chriſtlicher
Auffaſſung nie nd nimmer mehr zu fürchten ſei, könnten wir jetzt
viel unbefangener als vor Zeiten ber das Chriſtentum Uurteilen und
auch ſeiner „Weltanſchauung“ das Lob einer achtunggebietenden, kon
ſequenten und ſyſtematiſchen Erklärungsweiſe zuerkennen. Darüber

unſer ntzücken und die Verſicherung, die Bekehrungen
Chriſtentum oder doch die Bemühungen um die Wiedergewinnung
einer „chriſtlichen Baſis“ mehrten ſich mit jedem Tag, kein Zweifel,
die elt ſei auf der Rückkehr zum Chriſtentum begriffen.

Mit dieſen Worten „chriſtliche 0 chriſtliche eht
anſchauung, chriſtliche Lebensauffaſſung

40 finden Dir unſere
Anſprüche an die Zeit befriedigt, unſere Bedenken über die Lage be
ſeitigt, die nötigen Bürgſchaften für ein Zuſammenwirken mit den
entgegengeſetzteſten Richtungen eboten. Nur eunn Fanatiker oder ein
hlinder Verächter von allem nd jedem, vas zur modernen Kultur
gehört, ann 8 nSs verdenken, behaupten wir, daß Vir eine Zeit
Y1 Unterſtützen. Denn venn ſie auch Im allgemeinen die mo

dernſten Ideen vertritt, ſo äßt ſie doch von Zeit Zeit einen vor

ichtig und zahm gehaltenen Artikel QAus dem entgegengeſetzten Lager
zu, 10 ſie hält ſogar darauf, mn der ihrer Mitarbeiter Namen
von Männern aufzuführen, die auf „chriſtlicher Baſis“ ſtehen Ebenſo
iſt CS mit Vereinen und Verbänden. So lang ſie mn ihren Sta
Uten erklären, daß ſie jeden aufnehmen, der auf chriſtlicher aAſt eht
und keinem ein Hindernis ſetzen, dieſen ſeinen Standpunkt, Im Per
ſönlichen Leben wenigſtens, geltend machen, aſſen wir einen
Vorwurf arüber zu, daß wir ihnen beitreten und für Beitritt zu
ihnen werben. Und das Gleiche gilt von politiſchen Parteien.
Mit den Sozialdemokraten allerdings läßt ſich kein Bündnis ſchließen,
denn ſie ſind der eligion Qus rundſa feind Aber enn eine
Partei den „chriſtlichen Standpunkt“ nicht ausſchließt, Wwie die



liberalen Parteien alle, dann darf einen Teilnahme daran
nicht glei verdammen. Und wenn eine gar In ihrem Programm
ausdrückli erklärt, daß ſie auf „chriſtlicher Baſis“ uße dann iſt ES
eigentlich für jeden, dem eS ernſt mit dem Chriſtentum iſt,
ſich ihr anzuſchließen.

Die beſtändige Wiederkehr dieſer Phraſe muß einen doch etwas
n  en  1 machen. Für das erſte

—

— und das zweitemal fällt ſie einem
kaum auf Allmählich aber wird ſtutzig Und 1e öfter
dieſen USdru „chriſtliche Baſis“ hört, Uum ſo weniger will einen
beruhigen. Im Munde chlichter Chriſtenmenſchen, zuma wo eS ſich
nur Um das gewöhnliche Privatleben innerhalb engerer Kreiſe
oder Uum eine Vereinigung religiös leichgeſinnter handelt,
unterliegt das Wort auch wirklich keinem Bedenken äubige
Chriſten verſtehen Unter dem Wort „Leligiöſe Baſis“ entweder ihre
eigene Konfeſſion oder ern Zuſammenwirken politiſcher oder ſo
zialer Art Uunter Männern, von denen jeder n in religiöſen Dingen
entſchieden ſeiner beſonderen Konfeſſion reu iſt We größere
aſſen aber auf dieſer ſogenannt chriſtlichen Aſt gemeinſamen
Zwecken zuſammentreten, deſto unſicherer ird die Vorſtellung, die
ich mit dieſem Worte verbindet. Daß In großen politiſchen und
wirtſchaftlichen Verbänden nicht wenige QAbei nUUL an den Gegenſatz

die Sozialdemokraten oder gegen die Juden denken, Unter—⸗
liegt einem Zweifel. Sehr äufig gilt für ſie das Wort chriſtlich
ebenſo viel als antiſemitiſch. , mir iſt 25⁰ einmal vorgekommen,
daß mir ern recht ehrenwerter Mann ſagte, auf chriſtlicher Baſis
könne auch ern Ude ſtehen Und als ich ihn fragte, was EL denn
Inter II verſtehe, an  Ortete miiu „Chriſtlich iſt jeder, der
mit dem Mitleid 0  4 Gewiß enn ſehr weiter nd ehr Uun

beſtimmter Begriff von der chriſtlichen Baſis! Auf der Chemnitzer
Konferenz über die Gewerkſchaftsfrage iſt ausdrücklich betont worden,
daß das Wort „chriſtlich“ NUUL bedeuten ſolle „nicht chriſtentums—
feindlich“.) Demzufolge ware ein atheiſtiſcher Lebemann, der jeden
nach ſeiner Faſſon elig werden läßt, eil jede eligion für eine
bedeutungsloſe und gleichgiltige Geiſtesverirrung hält, „chriſtlich“.

Und vir dürfen derlei unfaßbare Auslegungen nicht
einmal recht viel ſagen, denn die Sache ird noch eit ˖

immer
und eigentlich erſt recht gefährlich, wir ns auf das Feld der

1) Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirchenzeitung 1907 212
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Religion und der Theologie begeben. Auf dem Gebiete der Apo⸗
o getik hat da Wort chriſtliche Baſis ſchon lange Verwirrung u
Fülle angerichtet. Jedermann ennt jene Richtung dieſer Wiſſen

aft,
welche deren Aufgabe darin Ucht daß ſie das zu beweiſen und
zu verteidigen habe, VaS allen chriſtlichen Benennungen gemeinſam
ſei Denn ur dies mache das „eigentliche Weſen des Chriſtentums“
Aus Selbſt katholiſche Apologeten bauten auf ieſen verwerflichen
Satz, die Verflüchtigung jeder greifbaren Religion, die Auflöſung des
Chriſtentums un Nebel, ihr ganzes Lehrgebäude auf „Alle Lehren,
welche von den Katholiken lein Angenommen werden, ſind ſolche
Lehren, die zur Heilsordnung nicht notwendig gehören; E noch
In Zweifel, ob ſie allzeit, überall und allen als Gott un

mittelbar geoffenbarte angeſehen werden.“ „Die Kirche dringt 610 dieſe
Lehren den Proteſtanten nich als Unmittelbar geoffenbarte auf  40
Dieſe mögen ſie, venn ſie bloß „ſpekulativ“ ſind, ſie auf „ihre Ge—
fahr hin innerlich glauben oder nicht“ So lehrt Beda Mayr,“ und
auf dieſer Grundlage glaubt (eW einen Usglei mit den getrennten
Sekten bewerkſtelligen können. In neuerer Zeit haben bir ähn⸗
liches u abgeſchwächter Form wieder zu hören bekommen. Namen
möge man uns QAus Schonung zu verſchweigen erlauben. Da gleiche
Unheil und noch größeres hat die neueſte theologiſche Diſziplin, die
ſogenannte vergleichende Religionswiſſenſchaft angerichtet.
Denn ſie erklärt uns, daß das „wahre Chriſtentum“ nichts anderes
iſt als das 7＋

eſen der Religion“. Dieſes aber will ſie auf dem  ·
elben Weg der Deſtillation herſtellen, auf dem CS

＋* Beda Mayr 5  U
inden glaubte. Denn, E ehr ſie, da vas allen Religionen
gemeinſam zugrunde liege, gehöre 5 egriff Religion; alles übrige
ſei nulr geſch Entwickelung, individuelle Darſtellung und 3U⸗
fällige Sonderbildung. Bei dieſem Vorgehen Aeibt Nun reilich für
das „Weſen de Chriſtenthums“ außerordentlich wenig übrig. So
viel behalten wir übrigens auch nach ihrem Verfahren bei der Zu⸗
rückführung auf den Begriff der reinen Religion immer noch un
den Händen, als venn wir mit Beda Mayr Qus den ſogenannten
Konfeſſionen das ausziehen wollten, was allen chriſtlichen enoſſen—
El gemein iſt Denn daß ſu dann keine Gottheit Chriſti, keine
1  E, einen äußerlichen Gottesdienſt, keine Sakramente mehr
Weſen

REEE des Chriſtentums rechnen dürften, darüber In wir zum voraus

Beda V, Verteidigung der eligion, 1 288



im reinen. Nicht einmal der Glaube NI einen perſönlichen zott
gehörte dann noch 3u der „chriſtlichen Baſis“ Hören wir doch ereits
ſehr häufig Unter Proteſtanten ſagen:

R „Der alte Gottesbegriff läßt
ſich nicht mehr aufrecht halten; der Gott wird ein anderer, ein inner—
weltlicher.“ „Er tritt nicht mehr dem einzelnen Menſchen als Per
ſönlichkeit gegenüber.““ Das iſt mit andern Worten raſſer Pan
theismus Dürfen Pir nun aber nicht mehr den lebendigen ott
zum gemeinſamen eſt aller chriſtlichen Bekenntniſſ rechnen, was
bleibt un dann noch übrig für eine gemeinſame chriſtliche Baſis?

Bis hieher hat der Gedanke der hriſtlichen Baſis keine
weitere Bedeutung als die einer theologiſchen Frage, die en
geeignet ſt, Verwirrung in den Köpfen und in den Herzen
3 und den Glauben 65  U untergraben dazu iſt ſie freilich gan  5
vorzüglich geeignet. Nun aber kommen wir 3u einer Anwendung, die
ehr greifbare Geſtalt annimmt und die empfindlichſten praktiſchen
Folgen nach ſich zieht Es ande ſich eine der verhängnisvollſten
Ideen, die die ukunf N

Unſeres öffentlichen Schulunterrichtes
bedrohen. Drei Sätze dürfen wir al allgemein von der mobdernen
Pädagogik, ſoweit ſie nicht vollſtändig adikal iſt, angenommen be
zeichnen. Eine gänzliche Ausſcheidung der Religion au Unterricht
und Erziehung, ſagt ſie Ur den Mund ihrer meiſten Vertreter,
können Uir nicht befürworten; das Beiſpiel Frankreichs, wo ein
Menſchenalter hingereicht hat, Ur eine vollſtändig religions—
Oſe Schule nahezu das Volk 3u entchriſtlichen, iſt für nuS
Warnung 6 Man frägt oft mit Erſtaunen, Vie eS doch möglich
ei, daß das franzöſiſche IE dem Vernichtungskampf gegen die Kirche
E teilnahmslos zuſehen könne. Hier iſt einer der Hauptgründe dafür
Andere liegen freilich weiter zurück: da janſeniſtiſche em des
„Hungerns“ nach den Sakramenten, und die vierzigjährige Unter  2  2
brechung der Seelſorge und des regelmäßigen Gottesdienſtes von
796— bis 1830 Darum, fahren ſie fort, muß bei uns Schule und
Unterri auf chriſtlicher Aft gegründet elben Ur erlauben
Unſere ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Zuſtände keine Verpflanzung
des Konfeſſionellen In die Ule mehr Deshalb muß ſich der
Unterricht dort auf das rein Chriſtliche, das allen chriſtlichen
Staatsbürgern gemein iſt, beſchränken. Den Unterricht n dem, was
ſie voneinander unterſcheidet, müſſen wir QAus der Schule verweiſen
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und den kenern der einzelnen Konfeſſionen überlaſſen. n dre
Schul gehört Religion und das reine Chriſtentum, aber
kein Konfeſſionalismus. Die Durchführung dieſes Grundſatzes,
meint riedri Paulſen, würde auch die Lehrerſchaft wieder dem
Glauben näher bringen. Den Glauben an die auf der Oberfläche
des Chriſtentums treibenden konfeſſionellen Dogmen könne man

ihnen nicht mehr verlangen. Gerade dieſes Verlangen ſei Es, was
ſie in den Unglauben hineintreibe. Eine „freiere Stellungnahme“

den „Uns unverſtändli gewordenen dogmatiſchen Formulierungen“
einerſeits, anderſeits einé „tiefere Geſtaltung des Unterrichts“ durch
das ingehen auf das zum allgemein giltigen Weſen des Chriſten⸗
tums ehörige würde Er eine Beſſerung hervorrufen. Die Mehr⸗
zahl der Lehrer würde reudig den Unterricht Im Chriſtentum ver

ehen, „wenn man ihm nur offizie den einſeitigen dogmatiſchen
Charakter nimmt“.Y Und das, rklärt Paul Drews, ſei unvermeidlich.
Denn eS ſei doch „ein Widerſpru n ſich daß erſelbe Staat (I)
hier die katholiſche Dogmati mitſamt der ehre von der Unfehl
barkeit (8 Papſtes, dort den reformierten oder lutheriſchen ate
chismus mit der abſoluten Verwerfung de Papſttums als unfehl
bare ahrhei ehren läßt.“2) Das ſind Sätze, die wir in der
modern geſtimmten Pädagogik als allgemein giltig vorausſetzen
dürfen. Welche Ausſichten ſie Uuns für die Zukunft eröffnen, das
auszuführen iſt unnötig. Wir lauben darauf hinweiſen zu ollen,
daß drie verhängnisvolle Macht dieſer drohenden Gefahr
eben un dem Zuſammenhang mit der ganzen Geiſtes— und
Denkrichtung unſerer modernen Bildung liegt Leider aſſen
wir nicht immer die Bedeutung dieſer Tatſache Wir erheben
uns entrüſtet, ſobald uns die Tragweite des Worte von der II
en Aſts auf dem Gebiete des Unterrichts lar geworden iſt
ELY wir überſehen, daß wir ſelber dazu beitragen, dieſem Gedanken
Verbreitung erſchaffen, indem wir ihn ahnungslos in anderen
Fragen nachſprechen 10 wohl mit allem Iſer unterſtützen.

Ein eiſpie dafür liefern wir ur unſere Mitarbeit an der
ſogenannten „Annäherung der getrennten Konfeſſionen“,
einem erke, das 5 beſonders dazu geeignet ſt, die dee von der
„chriſtlichen Baſis 8* Opulär und weiteren eiſen zugänglich
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machen. Wir haben arüber chon einmal gehandelt⸗ und dort 9e
ſagt, daß eine Einigung gewiß 3u den heißeſten un  en jede auf
richtigen Katholiken gehört, daß aber nach dem Zeugnis der Geſchichte
da Streben nach deren Verwirklichung mit größter Vorſicht betrieben
werden muß, damit nicht Als Folge davon jene Beſchädigungen der
Wahrheit eintreten, die ſich leider 3u el in ihrem Gefolg
einſtellen

Einen dankenswerten Beitrag 65  Ur Aufklärung ber dieſen heiklen
Gegenſtand hat b Harnack geliefert durch die vielbeſprochene Rede,
die Gebur des Kaiſers Am Jänner 1907 n der
Aula der Berliner Univerſität gehalten hat 0  em das Unheil,
das die Spaltung der Konfeſſionen In Deutſchlan beſtändig erneuert,
n lebhaften Farben geſchildert hat, ein Unheil, das umſo bedenklicher
ſt, weil eine der Parteien „dazu noch Direktiven Aus dem Ausland
erhält“, ſagt E niemand Urfe ſich durch die Schwierigkeiten abhalten
aſſen dem erk der Einigung arbeiten. Insbeſondere habe
gier auch die eologiſche Wiſſenſchaft eine Pflicht 3u erfüllen. hr
komme dazu enn zweifacher Fortſchritt 1 Einmal habe ihr der
Fortſchritt m der geſchichtlichen Erkenntnis lar gemacht, daß die
Trennung Mn „geſchichtlichen Umſtänden begründet Wwar, die längſt
nicht mehr beſtehen“. Darüber habe ſie „mit ſteigender larhei die
ernſte Einfalt der chriſtlichen eligion erkannt, nd zwiſchen
Kern und Schale unterſcheiden gelernt“.2) Die Dinge gehen laſſen,
ſei ſchlechterdings unzuläſſig. Qn mu alſo verſuchen, eine „An⸗
näherung der Konfeſſionen erſtreben“. Wie iſt nun eine olche zu
denken? Offenbar nicht auf dem Weg der onzeſſionen und der
Kompromiſſe. „Darüber ſollte en Zweifel nicht mehr eſtehen.“
Derlei Verſuche diskreditieren das ganze Unternehmen und erwecken
immer den Verdacht, daß eS die Urheber „mit der Wahrhei nicht
genau oder nicht ernſt nehmen und der eigenen 127 die Treue
brechen“. „Im beſten Fall würde man 0 zweier Konfeſſionen drei
bekommen.“ Der richtige Weg könne nuLr gefunden werden durch die
richtige Einſicht n das wahre Weſen der Religion. Die eligion
iſt etwas ſchlechthin In nerliches“. elbſt die Kirchen ind nicht

Linzer theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1903, 249 Die An⸗
führungen ſind hier gegeben nach der Sonderausgabe „Proteſtantismus
und Katholizismus In Deutſchland von 0 Harnack“, Berlin, Georg
Stilke 1907



„nur Lehrſchulen, die ihre raf lediglich un der Feſtigkeit ihrer
Schuldogmen haben“. Ste ſind auch „Gemeinſchaften eines ſchlichten
Glaubens und brüderlicher Liebe die Qus freier nd warmnier Seele
quillen“. Damit iſt Q geſagt, was wir bedürfen. Die Kirchen
ſollen bleiben, aber die „fortſchreitende Erkenntnis iſt mn der Richtung
auf eine höhere und iInnere Einheit 3u entwickeln“. 7  (ehr In
nerlichkeit, echte Chriſtlichkeit und Freiheit innerhalb der Kirchen, 61
Caétera adjicientur VObis.“ „Daneben mag dann jede 1 tun,
WwS ſie für recht nd gut hält, 8 wird den Frieden nicht mehr
ſtören

4 „Möge alſo jede Kirche ihren Gläubigen die volle
Freiheit geben nd Iu der Religion die Religion gelten laſſen
„Die Annäherung der Kirchen fällt mit der Verinnerlichung nd
Freiheit in jeder einzelnen Lirche zuſammen.“ Dadurch kommen
viu zur Annäherung und Gemeinſchaft. Denn dieſe H darin,
daf Uuns

＋ „der Chriſtenſtand überall wichtiger werde al der Hon
feſſionsſtand“. .  7 müſſen alſo „die Kirchen nd un ihren
berufsmäßigen Vertretern „weitherziger werden“. Und „muß der
Laie ſich ſchämen, kir  ch u ſein, während ihm das Chriſtliche
etwas innerlich Gleichgiltiges iſt“ Er Oll ſich „vor llem als 9ri
fühlen“. Dann kommen „die Konfeſſionen Qus der Enge und Qus

den Feſſeln, mn die ſie ſich ſelber geſchlagen haben“.
1eS in Kürze die Darlegung deſſen, hier Uunter „chriſt⸗

licher Baſis“ verſtanden wird A  V iſt, wie Harnack zum Uſſe
ſagt, eine „höhere Ufe und eine innere Gemeinſchaft, In der
die chriſtliche Religion wieder als das Band der inhei Ul⸗

pfunden wird
Die Mittel, die E zur Herſtellung dieſer chriſtlichen Baſis

empfiehlt, intereſſieren nS für iesmal weniger. Selbſtverſtändlich
eht hier obenan „eine wirkliche Umbildung des Begriffs Auto⸗—
ritat“. Denn „auch n geiſtlichen Dingen iſt die abſolute Autorität
der Kirche mit der Freiheit der Religion und mit der Ufe, auf
der wir ſtehen, Unverträglich“. Das iſt ſehr unbeſtimmt ausgedrückt
und doch durchſichtig genug. Für den Katholiken bedeuten dieſe
Worte, mn katholiſches Denken und Sprechen gefaßt Das Mittel,

Qus dem „Katholizismus“ die „chriſtliche Baſis“ herzuſtellen,
eſteht in dem Preisgeben der 1  E, wenigſtens der al  7
Autorität Trennt die 11 Chriſtentum, dann habt
ihr die chriſtliche Baſis!
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Damit die Geiſter für dieſe „höhere“ Auffaſſung reif werden,
empfiehlt Harnack Uunter anderm „gemeinſame Kongreſſe Theo
logen beider Konfeſſionen n Deutſchland“. Ebenſo, daß „katholiſche
Theologen Vorleſungen evangeliſcher Theologen hören und
umgekehrt; 8 geſchie bereits, aber viel 3U ſelten. Von
proteſtantiſchen Theologen, die atholiſche Theologievorleſungen hören,
haben vir noch nie etwa  S  *  2 gehört. Von katholiſchen Theologen, die
un Berlin bei Harnack und bei elitzſch ſtudieren, haben vir aller—
dings vernommen, auch von den Wirkungen dieſer Studien. Wir
glauben, daß Harnack ganz richtig meint, die „chriſtliche Baſis“ wäre
bald hergeſtellt, dies öfter eſchähe

Dieſe Rede hat „viel Kopfſchütteln“ hervorgerufen. Deshalb
ſah ſich Friedrich Paulſen bewogen, Harnack zu Hilfe eilen und
einige Erläuterungen Uum eſſeren Verſtändnis ſeiner Worte beizu⸗
fügen.) Er beruhigt die Proteſtanten und erklärt, daß ſie dabei nichts
. fürchten hätten. „Zunächſt könne die Annäherung der Konfeſſionen
nichts anderes bedeuten, als daß der Katholizismus ſeine ſtarre
Ausſchließlichkeit, die Verdammung de

7⁰⁷ Proteſtantismus al  U
verabſcheuungswürdige Häreſie fallen laſſen müſſe.“ Die Konfeſſionen
müßten dahin gebracht werden, daß ſie ſich gegenſeitig betrachten,
„wie ſich auf der Höhe der Bildung die Nationen empfinden, al  S
Ergänzung und als Bereicherung“. bn habe der Proteſtan—
tismu weiter un dieſem Geſchäfte der Annäherung nichts zu tun,
denn die Bedingungen dazu habe 2 10 bereits geſchaffen. Alles, wS
noch 3 tun übrig bleibe, ſei demzufolge „Iunnere Durchdringung
des Katholizismus mit dem Weſen des vorangeſchrittenen
Proteſtantismus“. Es habe 10 chon einmal eine Zeit gegeben,
v das „M den en und beſten Repräſentanten“ ereits geſchehen
ſei Damals, „in der Zeit der vielgeſchmähten Aufklärung“, habe
der Katholizismus dem Proteſtantismus „Heeresfolge geleiſtet“ 6  2
brauche nuu abermals 3u geſchehen dann ſei die Aufgabe vollendet,

die Ve  — ſich handle, die Annäherung nicht durch äußerlichen An
u ſondern durch unnere Umwandlung.

Der Sinn des vielen Redens ber die Herſtellung einer all
gemeinen nd gemeinſchaftlichen AYν iſt alſo Ausſcheidung alles
Konfeſſionellen, Abſtreifung der Kirche, Zurückführung des riſten⸗
tums auf die „reine Innerlichkeit“, die der Proteſtantismus bereits

5 Deutſche Literaturzeitung 1907, Nr 389



erreicht hat. Dann haben wir das „Weſen des Chriſtentums“, mit
andern Worten, die „chriſtliche Baſis“

Das klingt nun ſehr modern, und die Wege, die uns
Zur Erreichung dieſes Zieles vorgeſchlagen werden, ind auch m der
Tat erſt anderthalbhundert V  ahre alt, die Sache aber iſt Aum viele
Jahrhunderte älter Die Vorkämpfer für dieſe Bewegung en wohl
keine Ahnung davon, daß ſie Uun einfach wieder ins tttel
alter zurückverſetzen. Wenn 65 eines Beweiſes Afur bedarf, daß die
Scholaſtik gar nicht ˙ Unnütze Dinge verhandelt hat, und daß 25⁰
vergebene Mühe ſt, thre Streitfragen einfach als abgetan zum alten
Plunder 5 werfen, 0 Aben wir hier ein Beiſpiel Die ganze Ver
handlung, um die ſich alles 1 iſt nichts N die Erneuerung de
0 vielfach verſchrieenen Streites die Univerſalien. Vielleicht
dient eine kurze Erörterung dazu, die all hitzige Begeiſterung für
die Herſtellung der chriſtlichen aſi II mäßigen, oder doch Ar⸗
heit ber die Bedeutung nd ber die Tragweite dieſes Gedankens
3u verſchaffen Deshalb mag ES nicht überflüſſig ſein, die Frage für
einige Augenblicke unter dem gedachten Geſichtspunkt anzuſehen.

E

Ee ſogenannten „Konfeſſionen“, die der modernen Anſchauung
zufolge alle nebeneinander als gleichgeltend, ULr als mehr oder minder
weit fortgebildete Geſtaltungen der einen chriſtlichen Grundidee auf
gefaßt werden, verhalten ſich nach demſelben modernen edanten ge⸗
genſeitig wie Abarten, zum ſogenannten „Weſen des Chriſtentums“
aber als verſchiedene Verwirklichungen oder als beſon
dere Einzeldarſtellungen des allgemeinen, ihnen allen gemeinſamen
Begriffs Chriſtentum. Wenn dem aber wirklich ˙ iſt und wir
wollen für einen Augenblick auf dieſe Vorſtellung eingehen dann
iſt die Frage nicht vermeiden, Vie Pir Uuns jenes Weſen des
Chriſtentums“ zurechtzulegen Aben —

ſt eS, VaS ſich in jeder
Konfeſſion gleichmäßig indet? 30

ſt ſomit jede Konfeſſion das Chriſten⸗
um, en daß 8 dieſem Weſen einige nebenſächliche, rein e-
ſchichtliche und vergängliche Zuſätze beigefügt hat? ſt S
vas wir QAus den Konfeſſionen erſt künſtlich herſtellen müſſen, V
daß dieſe vielleicht einſtweilen zwar fortbeſtehen können, dann aber,
enn das Weſen hergeſtellt iſt, von wegfallen und un dieſe
„höhere Einheit“ aufgehen werden? Die Zeit des Rationalismus 8
gemeinhin die ejahung der erſten Frage vor Damals Wwar für die
geläuterten egriffe der denkenden Kreiſe jede Religion n ſich be
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rechtigt, jeder nahm ſie hin als eine gegebene röße, über die
weiter nicht zu diſputieren habe, nd ieß ſie dann gelten oder ver

warf ſie, 1e nachdem ſich mit dieſer Tatſache abfand. 8 ar

offenbar Erneuerung des Nominalismus. Für dieſen iſt die all⸗
gemeine Idee nichts als höchſtens ein leeres Wort das Einzige,
was kennt, ſind die Realitäten, die Einzeldinge, die einander glei
ind als Verwirklichungen des allgemeinen Begriffes, den man außer
ihnen nicht denken kann. Jene moderne Richtung, von der wir eben
handeln, bejaht die zweite rage hr ufolge ſind die einzelnen
Kirchen nd Konfeſſionen, Um mit Harnacks ieblingsausdrücken
Pprechen, entweder Schalen, Mäntel, Hüllen, die ſich Uum den Urkern,
das Weſen des Chriſtentums erum angeſetzt aben, oder Verdich⸗
tungen, Niederſchläge Aus der urſprünglichen Nebelmaſſe von plato  —
niſchen Ideen, die den wahren Beſtand des Urchriſtentums ausmachten.
Demgemäß iſt das „Chriſtentum als ſolches“ vasS durchaus
verſchieden gedacht werden muß von all ſeinen ſpäteren Entwicke  —  —
Ungen. Und eS gelingen, eS wieder herzuſtellen, ſo müßten
ſelbſtverſtändlich dieſe en oder Verdichtungen geopfert werden,
denn n könnte lan eS 10 nicht Uſtande bringen. Augenſcheinlich
iſt das die QAus dem Platonismus entwickelte Theorie des raſſen
Realis mus, wie wir ſie QAm entſchiedenſten bei Wilhelm von

Champeaux ausgebilde inden Dieſer ufolge iſt der allgemeine Be
gri Wirkliches und ſe

ändig Exiſtierendes, 1 bildet das
eigentliche Weſen der inge; die Einzeldinge dagegen ſind nur vor.

übergehende Erſcheinungsformen des Allgemeinen und ſind nuLl da
Urch entſtanden und nuL dadurch voneinander Unterſchieden, daß In
jedem zum allgemeinen eſen eln gewiſſer hinzugetreten iſt,
welcher Zuſatz übrigens unweſentlich nd nuLl aceidentell iſt

Wenn dem ſo iſt, wir leiben einſtweilen noch immer auf
dem bden dieſer Erklärungsweiſe ſtehen dann muß eS auch
Wege geben, Um QAus dieſen Sondererſcheinungen das allgemeine
gemeinſame 8  en wieder herzuſtellen. Das Aben die alten
Realiſten nicht verſucht Die gehen en  en darauf aus,
in dieſem Stück entſchieden konſequenter als ihre Vorbilder Gerade
Harnack erfolgt dieſen Weg mit Orltebe Er nennt ihn den der
„kritiſchen Redu  1on  74 Ob chon die Reformation, wie eLn be
hauptet, dieſe Operation durchge habe, das möge für hier dahin⸗
geſtellt leiben Daß ſie den Anfang dazu gemacht hat, iſt jedenfalls



Unbeſtreitbar Genug, ob un bereits ge oder nicht ſicher iſt
10 viel daß jene „höhere Einheit“ das „Weſen des riſten⸗
tums“ dann hergeſtellt werden kann wenn man all die ſpäteren
Auswüchſe Zuſätze Hüllen abſtreift das Ganze reinigt und Quf
die „Religion“ zurückgeht das 2 77 ſie auf ſich zurück
führt“ Dabei bleibt reilich blutwenig übrig, aber afur erhalten

das urſprüngliche Chriſtentum die „chriſtliche Baſis“
Und nun önnen Wwiu von dort Qus auch wieder die robe

die Rechnung machen Nachdem Wwir durch die „Kritik! da

＋7

7
„Ehriſtentum al lches“ QAus All den pätern Entwickelungen nd
Entſtellungen „herausgewickelt“ und „herausge ch 11* aben ſtellen
Ul Uuns ihm an den Anfang wo C8 nichts iſt als der (eere
Ke M und überſehen von dort Aus mi dem richtigen Iſtoriſchen
Blick“ die zukünftige Entwickelung Nunmehr iſt eS Leichte
mit Hilfe der „Evolution“ von den erſten Anfängen aus den
Gang der Dogmenentwickelung, der Kirchenbildung, der Entſtehung
und Veräſtung des Gottesdienſtes der Hierarchie kurz die ganze
Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte modernen Sinn bis Ins kleinſte
U verfolgen Da hiebei alles auf 8 genaueſte mit den der
modernen Wiſſenſcha Angenommenen Vorausſetzungen von der
„chriſtlichen Baſis“ ſtimmt E iſt eS lar daß leſe richtig müſſen

Wir brauchen wohl nicht eigens ſagen daß alle leſe Vor
ausſetzungen falſch ſind Sie ſind chon IM Mittelalter durch den
Abſchluß der langen Kämpfe um die Univerſalien als unhaltbar Eer

Wieſen worden. Selbſtverſtändlich iſt der allgemeine Begriff ebenſo
wenig Selbſtändiges als Ee Enne Einbildung iſt Er iſt
Ctwa Wirkliches, aber exiſtiert nicht abgeſondert von dem Einzel⸗
Wweſen und kann nicht für ſich allein beſtehen Er exiſtiert Irk
lichkeit M dem Einzelweſen M dem E dargeſtellt iſt Niemand
wird 16 den „Baum als olchen“ den „Vogel 110 ſich“ darzuſtellen
vermogen niemand den „Idealfiſch“ zuſtande bringen. Will
den Baum haben, E muß EL ihn M der Orm der Tanne oder der
Eiche Qus dem b olen, will emnmen oge kaufen, 10 muß EU

ihn al 0  iga oder als Amſel aufen Darum iſt jeder Verſuch,
0 dem Weg der ritifſchen Reduktion das eſen von den Akzidentien

ſondern, vergeblich. Auch ohne Experimente gemacht haben,
wird jeder zum voraus die richtige Antwort auf die Frage finden,

Harnack, Weſen des Chriſtentums. Aufl. 168 f. 178



an übrig liebe, wenn man durch kritiſche Reduktion Qus der iche
den Baum, aus der 0  iga den Vogel, Aus Homer das „Epos
Mn 14 ldus der Summa theologica das „Buch als ſolches“ aus
den Geſetzen von dr die „reine Philoſophie“ oder das „Weſen
der Philoſophie“ herſtellen wollte

ſt das richtig, dann iſt jeder Verſuch, die tu
Chriſtentum 3U ſcheiden, ein Ding der Unmöglichkeit. Da
Chriſtentum iſt nunr In der Orm der 1r wirklich vor

handen und Wwar nie In anderer Weiſe verwirklicht. Die
moderne Darſtellungsweiſe, derzufolge ſich die 11 erſt allmählich,
ob uMun auf rechtmäßige und von Chriſtus vorhergeſehene und vor

hergewollte Weiſe, oder durch Entartung, QAus dem Chriſtentum
heraus oder Chriſtentum hinzu entwickelt habe, iſt 0 9e
ichtli wie möglich. Immerhin iſt ſie noch erträglicher als die jüngſt

einem katholiſchen Schriftſteller entwickelte Anſicht, kra deren
bir in der Kirche NUur Stützen oder Strebepfeiler chen müßten, mit
denen der Herr der „Religion“ größere Feſtigkeit habe geben wollen

Dann aber kann auch keine ſein von irgend welcher
„Reduktion“. 60  ede Reduktion auf das Weſen ſt eine Zer⸗
ſtörung des Weſens. Reduziere ich einen enſchen auf ſein „Iu⸗
nerſtes Weſen“, 0 iſt eLn längſt tot, ehe ich dort angelangt bin. Re
duziere ich ein Gemälde von Fieſole durch Au  eidung alles deſſen
was nicht unbedingt zum Weſen gehört, auf das „Gemälde als
ſolches“, 0 10 noch mancherlei übrig eiben, was an da alte
Meiſterwerk erinnert, aber der Eigentümer wird mir wenig Dank
wiſſen, venn ich ihm erkläre, ich habe S erſt jetzt auf ſein wahres
eſen zurückgeführt. Man möge einmal die Liebhaber dieſer
„kritiſchen Reduktion“ acht Tage lang mit der „Speiſe QAn ſich“
nähren und Iu einem auf ſein „reines Weſen“ zurückgeführten Hauſe
wohnen laſſen, dann ird wohl ihr Aer für die Kritik einiger—
maßen erlahmen.

Demzufolge können bir immerhin zugeben, daß In den Ver⸗

ſchiedenen chriſtlichen Sekten, die 10 alle auf dem Weg der „Reduk⸗
tion“ Uſtande gekommen ſind, mancherlei E des riſten⸗
tums zur Not erhalten ſind Sie In erhalten Die das erk &  10*
nardos Im Abendmahl V Maria delle Grazie. Die Unbild der
Zeit hat eine gründliche Reduktion daran vorgenommen. Ungeſchickte
Verbeſſerer Aben Zuſätze dazugetan, die kaum weniger verdorben



haben Wird wohl jemand hier das wahre Weſen des Kunſtwerks
ſinden? Und glaubt jemand, araus ur abermalige Reduktion der
Schalen und en die urſprüngliche Natur des Gemäldes „heraus
ſchälen“ können! Oder nehmen Wwir die Wilden des Südens, die
Menſchenfreſſer mn Afrika, die Samojeden im Norden Man liebt es  ,
116 „Naturvölker“ Nennen Gewiß haben auch ſie 4 des
urſprünglichen Menſchtums bewahrt, ˙ viel ſie auch Rein⸗
menſchlichen preisgegeben, ſo viel ſie das, was ſie gerette Aben,
mit einer barbariſchen Unkultur verſetzt Aben Wem wird eS ein⸗
fallen, QAus allen dieſen Verunzierungen der Menſchheit durch kritiſche
Reduktion das „wahre eſen des Menſchen“ herſtellen wollen?
Wer wird dies elbſt dadurch verwirklichen en daß die ver

ſchiedenen Erſcheinungen, In denen das Menſchtum verhältnismäßig
beſten erhalten iſt, zuſammennimmt und Qus ihnen durch Ab

ſtraktion das eſte, Vas jedem eigen iſt, herausgreift? Nur ein
Stümper jener Art, ber die ſich Raffael wegwerfend äußert.
Ein Künſtler, der ſein Ziel erreichen b und erreicht, ſagt der große
Meiſter, muß das, was den Menſchen macht, AQus ſich ſelbſt im
Ganzen ſchaffen. „Die Einzelnen, In denen das deal des Men
ſchen mehr oder minder verwirklicht ſieht, darf nUuL dazu ſtudieren,
um — ſehen ob und wie in ihnen dieſes USdru gebracht
iſt eL QAus ihnen ein Ur und Vorbild zuſammenleimen, Xt
ur zur Karikatur, nicht zur Kenntnis des wahren Menſchen.“ So
mit iſt der von Harnack vorgeſchlagene Weg, das 77

eſen des Chriſten⸗
tums“ 3u finden, gerade der rechte Weg, m emn vollſtändiges
Zerrbi des Chriſtentums darzuſtellen. Niemand ird C ein-
fallen, das eſen des alten Udentums durch kritiſche Reduktion Qus
dem Talmud, der Kabbala und dem Spinozismus und aus den im
Schoße de ſpäteren Judentums entſtandenen Sekten finden zu wollen

In ſehr beherzigenswerter Nutzanwendung It dieſen Edanten
Rud eyer durch, indem den V  IJâ.  rrtum bekämpft, als gehöre Jur elt

kenntnis und ur fruchtbaren Einwirkung auf die elt die Bekanntſchaft
mit dem Treiben der Welt Die Weltkenntnis, ſagt er, iſt die Kenntnis
der Menſchen und die Menſchenkenntni ern man einzig durch die Selbſt⸗
kenntnis. Hat einer dazu auch Kenntnis der Welt, Ee beſſer; denn dann
iſt tleſe für ihn nicht bloß Kenntnis eines Geſchi oder Lehrſtoffes,
ondern eine Beſtätigung ſeiner eigenen Erfahrung, ern Seiten—
ſtück dem, was In ſeinem eigenen innern Bewußtſein vorgekommen iſt
(Erſte Unterweiſung in der iſſenſ

ft der eiligen, 19.)
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Und beim Chriſtentum ſoll dieſes Mitte zUum gewun chten Ziele
führen? Nach allen Regeln der Ge wie der Philoſophie gibt
8 dazu mnen Weg, den daß wiur das Weſen des Chriſtentums
mn ſeiner ſichtbaren und greifbaren Verwirklichung hinnehmen und eS

mMn der Form unterſuchen IN der CS vom Stifter de Chriſtentums
von allem nfang gegründet worden iſt der Geſtalt der 57
Wer 68 von dieſer U trennen ucht dem entſchwindet eS unter den
Händen Wer ohne ſie „chriſtliche Baſis“ gewinnen vill der
verliert alle Aſt Unter den Füßen

Dieſe Erörterung hat vielleicht ns allen den Gedanken
hervorgerufen daß Dir doch von den Trigen Vorſtellungen des Ulb;

dernen Proteſtantismus mehr eingeſogen haben als i meiſt C
nNeinen Sie hat Uuns hoffentlich auch das lar gemacht daß die ſo
genannten modernen deen überaus Det verzweigt In und auf den
verſchiedenſten Gebieten wieder ihre Wirkungen hervorbringen ſo daß
5 wenig nützen kann Wiu ſie auf dem men un bekämpfen
auf anderen wieder fördern Wenn ſie überdies den Nutzen gehabt
hat daß Wwiu Auns künftig elbſt Ausdrücken gegenüber die anfangs
unverfänglich ſchienen mit größerer Vorſicht waffnen dann iſt ſie
nicht umſonſt angeſtellt

Eregetiſche Zeitfragen Bereiche des Volks
unterrichtes.

Von Dr Vinzenz AT St Florian
nechte vorbehalten.

„Gott ſei Dank, daß ich damit nichts zu tun habe“, Pflegte
ſtillfro Ern ſeliger Mitbruder 3u ſagen, venn Zeuge war, E
ſich wel gute Freunde gelegentli auch einmal ordentlich die 7 Wahr  2  2
heit“ ſagten. „Gott ſei ank, daß ich damit nichts tun habe“,
pflegte bis vor kurzem der praktiſche Seelſorger prechen enn
er von dem Wortgezänke der Exegeten hörte. 0 e Abeir aun
das Geſtrüppe widerſprechender Auslegungen, das ihm einſt die
wiſſenAftliche xegeſe ſo dornenvoll gemacht, E wurde ihm ſein
eru noch tauſendmal Urer und EL Pprach mit CMmem eufzer der
Erleichterung eil ich nuu damit nicht  22  2 mehr tun habe

war's M der alten Zeit ſeit ahr und iſt *
anders geworden „Man kennt ſich ſchon wirklich nicht mehr Ius
Vas noch den Kindern Qus der bibliſchen Geſchichte ſagen darf
klagte Uu kürzlich en Katechet —8 Gezänke der Exegeten hat eben
enen Boden betreten auf dem der Seelſorger ſich heimiſchRNNRNNNEENN auf den der Katechet On die leinen ABC⸗Schützen führen muß


