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Und beim Chriſtentum ſoll dieſes Mitte zUum gewun chten Ziele
führen? Nach allen Regeln der Ge wie der Philoſophie gibt
8 dazu mnen Weg, den daß wiur das Weſen des Chriſtentums
mn ſeiner ſichtbaren und greifbaren Verwirklichung hinnehmen und eS

mMn der Form unterſuchen IN der CS vom Stifter de Chriſtentums
von allem nfang gegründet worden iſt der Geſtalt der 57
Wer 68 von dieſer U trennen ucht dem entſchwindet eS unter den
Händen Wer ohne ſie „chriſtliche Baſis“ gewinnen vill der
verliert alle Aſt Unter den Füßen

Dieſe Erörterung hat vielleicht ns allen den Gedanken
hervorgerufen daß Dir doch von den Trigen Vorſtellungen des Ulb;

dernen Proteſtantismus mehr eingeſogen haben als i meiſt C
nNeinen Sie hat Uuns hoffentlich auch das lar gemacht daß die ſo
genannten modernen deen überaus Det verzweigt In und auf den
verſchiedenſten Gebieten wieder ihre Wirkungen hervorbringen ſo daß
5 wenig nützen kann Wiu ſie auf dem men un bekämpfen
auf anderen wieder fördern Wenn ſie überdies den Nutzen gehabt
hat daß Wwiu Auns künftig elbſt Ausdrücken gegenüber die anfangs
unverfänglich ſchienen mit größerer Vorſicht waffnen dann iſt ſie
nicht umſonſt angeſtellt

Eregetiſche Zeitfragen Bereiche des Volks
unterrichtes.

Von Dr Vinzenz AT St Florian
nechte vorbehalten.

„Gott ſei Dank, daß ich damit nichts zu tun habe“, Pflegte
ſtillfro Ern ſeliger Mitbruder 3u ſagen, venn Zeuge war, E
ſich wel gute Freunde gelegentli auch einmal ordentlich die 7 Wahr  2  2
heit“ ſagten. „Gott ſei ank, daß ich damit nichts tun habe“,
pflegte bis vor kurzem der praktiſche Seelſorger prechen enn
er von dem Wortgezänke der Exegeten hörte. 0 e Abeir aun
das Geſtrüppe widerſprechender Auslegungen, das ihm einſt die
wiſſenAftliche xegeſe ſo dornenvoll gemacht, E wurde ihm ſein
eru noch tauſendmal Urer und EL Pprach mit CMmem eufzer der
Erleichterung eil ich nuu damit nicht  22  2 mehr tun habe

war's M der alten Zeit ſeit ahr und iſt *
anders geworden „Man kennt ſich ſchon wirklich nicht mehr Ius
Vas noch den Kindern Qus der bibliſchen Geſchichte ſagen darf
klagte Uu kürzlich en Katechet —8 Gezänke der Exegeten hat eben
enen Boden betreten auf dem der Seelſorger ſich heimiſchRNNRNNNEENN auf den der Katechet On die leinen ABC⸗Schützen führen muß
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und von ſolchen „Elementarlehren“ ſollte doch wohl billig ver
langen können, daß das Urteil wenigſtens der katholiſ

en Ge  2
lehrten ſozuſagen bombenſicher ſei Da hat nNan ſeit Menſchengedenken
u den Schulen und auf der Kanzel von drei Jahren des öffentlichen
Lebens è

ſu geſprochen; heute ſcheint 68 faſt, als dürfe man dieſen
Gegenſtand Im Volksunterricht nicht mehr berühren. Seit jeher hat
Nan In den Schulen die bibliſchen Lehrſtücke aus dem „erſten Zeit
raum“ (Adam bi  8 Abraham mit demſelben Ernſte den lieben Kleinen
vorerzählt, wie die Perikopen QAus der ſpäteren Zeit Heute belehren
Uun die Wortführer der altteſtamentlichen Exegeſe mit verblüffender
Beſtimmtheit, daß die „Urgeſchichte“ (Die erſten 11 Kapitel der Ge
neſis) eben al Urgeſchichte und nicht mehr als Geſchichte ſchlechthin
angeſehen werden darf, daß ſie alle Merkmale einer ur V  ahr
hunderte Mund 3u Mund weiter gegebenen Familientradition
AIu ſich trägt

Von derHier iſt alſo der Seelſorger unmittelbar intereſſiert.
Beantwortung der (bibliſchen, Frage hängt nicht oloß die Beur
teilung vieler, und man will faſt aller bibliſchen Erzählungen
ab, ſondern auch die Belehrung der Jugend und des Volkes
Im chriſtlichen Unterricht und In der Predigt“ ſagt einer
vont ac (L Fonck 8 9, Der Kampf die Wahrheit der Heiligen
Schrift ſeit 2  5— Jahren. Innsbruck 1905 8 „Ein einfacher Land
pfarrer“ (Dr Hugo, Kath Exegeſe Inter falſcher Flagge. Regens⸗
burg 1906 griff im Intereſſe ſeiner Schulpraxis uu Feder
die moderne Richtung, weil „gerade der Seelſorger u eine ungb—
ſehbare Reihe von Schwierigkeiten und Verlegenheiten geraten würde,

die neue Lehre überhand nehmen würde“ Dieſe
Schwierigkeiten der praktiſche Seelſorger viel empfindlicher QL

7⁰
der Fachgelehrte, der ſich mit dem Kleinverſchleiß nicht abzugeben
braucht und nicht auf Schritt und Tritt I die Notwendigkeit verſetzt
ſt, gerade die angeſtrittenen Grundſätze immer wieder anwenden 3u
müſſen. Aher wird ſich der Seelſorger nicht leicht zufrieden geben
etwa mit den beruhigenden Erklärungen, die Ch ſchon der
Publikation ſeines großen Werke  8  2 (De inspiratione ACT. Scrip-
Urae. Freiburg 1906 mn ſeinen „Theologiſchen Zeitfragen“ (dritte
Folge, Freiburg — und wiederum Iu den Stimmen Qus Maria—
Laach Hefte 1—3) abgegeben hat Die Praxis verlangt einen
icheren Boden, wenigſtens ſoweit die Tatſächlichkeit der bibliſchen

Erzählungen In Frage kommt, mag ſie ſich auch u  1  Ich der
genaueren Erklärung des Stoffes eher mit Wahrſcheinlichkeiten
begnügen.

Eine Zeitſchrift we der theologiſchen Praxis dienen will,
kann an dieſer Frage nicht vorübergehen, Ohne ihrer Aufgabe Untreu

werden. Fordert Th Wetzel von allen dem Seelſorger dienenden
Organen, daß ſie „in verſtändlicher Weiſe mehr Ueberſichten bieten
und von Zeit Zeit ein genaue Referat über den jeweiligen Stand



17

der Wiſſenſchaft bringen“ (Pastor bonus XIX. 20) 0 muß
1eſe Forderung doppelt rhoben werden bei wiſſenſchaftlichen Fragen,die ſo tief ins (ben einſchneiden Vte die großen bibliſchen Kontro—
verſen der Gegenwart.

In Frankreich Aben ielfach die Biſchöfe eS in ihre Hand
genommen, ihren Klerus ber die Sache zu informieren. Bei ns
hat beſonders die Innsbrucker theologiſche Zeitſchrift zur Sache mehr⸗
mals Stellung genommen. In Deutſchland, wo die Qus Frankreich
importierte Bewegung ehr Wellen geworfen hat, als bisher bei uns,
Aben ſich Aſt alle wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Zeitſchriftenkatholiſcher Richtung mehr oder minder ausführlich geäußert; ˙

die „Literariſche Rundſchau“, die 7  1  5 Zeitſchrift“ und
die „Theologi Revue“ wiederholtenmalen, der „Katholik“ (1906);
inter den mir zugänglichen Paſtoralblättern: das raßburger Dih
zeſanblatt, die Alſauer Monatsſchrift, das Kölner Paſtoralblatt. Am
eſten, glaube ich hat der Pastor onus ſeine Leſer brientiert un
den gediegenen Referaten ber „die Irrtumsloſigkeit der eiligenSchrift“, die „Natur der bibliſchen Inſpiration“ 11)nd abermals 4.— über die „bibliſche Frage“, XIX
ber die Berechtigung und Nutzen der bibliſchen Kritik Auchauf theologiſchen Ferien⸗ oder Katechetenkurſen hat die Wichtigkeitdieſes Gegenſtandes anerkannt. In alzburg prach darüber alter,In Freiburg Fonck, te in Köln, zuletzt Göttsberger In
München.

Damit iſt wohl genugſam der Beweis erbracht, daß ſich aufallen Seiten das Bedürfnis eltend macht, ſich ber dieſe Frage nichtbloß einigermaßen orientieren, ſondern auch nach MöglichkeitKlarheit zu verſchaffen Damit beruhigen wir auch unſer ewiſſen,
enn wir von der verehrlichen Redaktion dieſer Zeitſchrift einen etwas
größeren Raum für unſer Referat erbitten. Ziel desſelben ſoll ſein,die äußerſten unverrückbaren Grenzen abzuſtecken, ber die wir nichthinausgehen dürfen, wobei wir namentlich die Frage der Tatſächlichkeit der bibliſchen Erzählungen unterſuchen ollen, eil leſe Frageder Wahrheitsliebe und Gewiſſenhaftigkeit des Katecheten und Predigers
Q  — meiſten nahetritt. C vollen wir zunächſt den Stand der
Frage präziſieren: 1es erfordert eine kurze Charakteriſierung der
„Neuen Lehre“. Um eln ſelbſtändiges Urteil zu ermöglichen, müſſenwir Uuns hierauf einigermaßen lar werden Uchen über die Pra  7  2miſſen, die Uns bei der Prüfung der rage gegeben ſind So Aus⸗
gerüſtet können wir dann die chre theoretiſch auf ihren Wert
prüfen, Uum dann endlich die praktiſchen Konſequenzen fürKanzel und Schule ſkizzieren.

Weniger einſchneidend, aber immerhin bedeutſam iſtdie andere oben erwähnte exegetiſche Zeitfrage, nämlich über die
Dauer des öffentlichen Lebens eſu Wir möchten ſie in einem
nächſten Jahrgange erörtern und ſchicken einſtweilen die Be⸗—

Linzer „Theol.  E  prakt Quartalſchrif 1908.



merkung vorate daß der Seelſorger keine Urſache hat, in der Praxis
die Einjahrshypotheſe eingehender berückſichtigen.

Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte.
Die ve

Die bibliſche Kontroverſe der Gegenwart iſt viel weittragender,
als S in obigem Titel zum Ausdruck kommt, aber auch viel eit⸗
tragender als die den Seelſorger unmittelbar berührende Frage. Im
Bereiche des religiöſen Volksunterrichtes intereſſiert vorerſt Nur das
Eine Sind die bibliſchen Erzählungen wahr oder nicht? leſe Frage
iſt aber auch die frappierendſte Inter allen, die bisher aufgeworfen
wurden. * Laſſen wir das Minderwichtige beiſeite, ſo äßt ſich der
jenige Satz der Kritiker, der ant meiſten Staunen und Widerſpruch
hervorgerufen hat, n die Worte zuſammenfaſſen: Die geſchi

ichen
Berichte der eiligen Schrift enthalten Ungeſchichtliche, ſachlich alſcheoder Ungenaue Behauptungen. Einige Kritiker ſpre Ne Um
chweif von Irrtümern, andere möchten das Wort vermeiden und

von „materiellen“ Irrtümern. Alle aber kommen darin überein, daß
reden lieber von Ungenauigkeiten, relativer ahrhei oder 0  ens
die inſpirierten Schriftſteller manches Tzählen, nicht wie eS wirklich
gef ehen iſt, ondern wie ſie CS Iin den geſchriebenen Quellen oder
den mündlichen Ueberlieferungen vorgefunden Aben oder wie ſie eS
nach der damals bei den Orientalen beliebten eiſe zu erzählen für
gut hielten“ (Ch Peſt Stimmen Qus Maria⸗Laach 1906 . S 23)
Die rage iſt alſo kurz geſagt die: Ijſ wirklich, wie
in der RBevue Bénédietine 1905, 263 ſich ausdru „der Glaube
an die ganze 1 eine Verirrung geweſen“?

Der freundliche Leſer mag ſich baß wundern nd ernſthaft fragen:
Sind denn das Katholiken, In denn das überhaupt noch poſitiv
gläubige riſten, die Rit  en vortragen, 10 ſogar mit
demſelben wünſchen, daß die neuen Prinzipien auch ehebaldigſt
Im Volksunterrichte zur Anwendung gelangen ſollen? Er mag ſich
vielleicht noch mehr verwundern, wenn wir ihm zur Antwort geben
müſſen: leſe Gelehrten ſind Katholiken und zwar fromme Männer.
Sie erkennen ru  0  0 die Definitionen des Tridentinum und des
Vaticanum und ſtellen ſich auf den en der Enzyklika Provi-
dentissimus Deus. Sie wollen von einer „Einſchränkung der In⸗
ſpiration auf das Gebiet der Glaubens und Sittenlehren“ nichts
wiſſen; das Ie 10 „die Heilige Schrift ſelber preisgeben“ (Peters,
Die grundſätzliche Stellung der katholiſchen 1 V  Ar Bibelforſchung

45) „Die Heilige Schrift iſt mit allen ihren Teilen inſpiriert,
auch In den nUuLr rofanwiſſenſchaftliche Dinge enthaltenden Partien.“
„Mit der Inſpiration iſt die Irrtumsloſigkeit der Verfaſſer verbunden
in allem, was ſie behaupten“ (Id Glauben nd Wiſſen ImR erſten
bibliſchen Schöpfungsbericht „Jedes Gotteswort iſt wahr,
mag auch nULr eine gelegentliche Bemerkung, ern Obiter diéetum



ſein“ Hummelauer, Exegetiſches zur Inſpirationsfrage,
* iſt Uungenau, für Glaubenswahrheiten eln Maximum, für

profanwiſſenſchaftliche Dinge ein Minimum von Inſpiration
ſtatuieren, und die Ungenauigkeit ird zur Unwahrheit,

obendrein chĩd  E wird, daß jenes Minimum von Inſpiration ſich
mit einem Irrtum, mag gro oder ern ſein, vertrage“ C

Solch ein Glaubensbekenntnis ſcheint unvereinbar ſein
mit der Behauptung, daß trotz em iun den Worten der Hagiographen
ſelbſt tatſächliche Unrichtigkeiten unterlaufen. Daß nicht alles, as
in der be ſteht, wahr iſt, wußten ir reilich chon ange Daß
St Paulus trotzdem noch einmal nach pheſus gekommen iſt, obwohl
eL einſt das Gegenteil prophezeit hatte (Act 20, 38), behaupten
gerade die katholiſchen Exegeten anl beſtimmteſten. In ſolchen und
ähnlichen ällen, Rat des amalte (Act 5, .), Rede des Ste⸗
phanus 2T., unterſchied man ſeit jeher wiſchen der Vveritas Citationis
und der veritas TCI Itatae Ueber den Wahrheitsgehalt und den
ethiſchen Wert der Reden nd Taten von Engeln und en E
we n der eiligen Schrift erzählt werden, darüber gab eS längſt
ausfuhrliche Regeln (Ef mid, De inspirationis Bibliorum VI 61
rationeé. Brixen 1eS alles war nun aber auch jenen Wort
führern der modernen xegeſe vollkommen geläufig. Dennoch ind ſie 3u
der Ueberzeugung gelangt, daß man der heutigen Natur  2  2 und
wiſſenſchaft gegenüber mit dieſen Regeln nicht mehr ausreicht. „Der
chlichte Chriſt 1e ſeine ibliſchen Erzählungen und ird deren froh;
der Exeget bei ſeinem Gang ur Paradies tolpert bei jedem Schritt“
(Hummelauer, I) Man ſu te aher nach neuen egen,Bibel und Wiſſenſchaft zu verſöhnen und man fand ſie Der Franzoſe
wandte ſie ſtillſchweigend praktiſch bei der inzelerklärung und fand

gelegentlichen Widerſpruch der iedere Deut  che legte ſie offen vor,
eigentlich Unter viel eſſeren Kautelen als eS jene getan 1 Hum
melauer Exegetiſches zur Inſpirationsfrage 1Studien
reiburg und jetzt bemächtigte ſich der Theologen eine
allgemeine Erregung. C1 dieſes EL die Sache erſt recht Iin Fluß
gebracht hat, ſo Ird eS wohl Am richtigſten ſein, die EUue chre
nach Hummelauers Darſtellung kurz ſkizzieren:

Wie der Hagiograph bei jedem Gedanken, dem EL Ausdruck
verleiht, inſpiriert war, war auch dem menſchlichen Geſchicke
überhoben, irgend welchen Irrtum vorzutragen. Darum iſt „jedes
Gotteswort wahr  10 und jeder Irrtum, mag groß oder ein ſein

4⁴
mit der Inſpiration unverträ

„Selbſtverſtändlich“ aber iſt „jedes Bibelwort wahr, In dem
Sinne, In welchem ott nd der inſpirierte Schriftſteller
S verſtanden und geſchrieben Aben  40 1 Der Hagiograph
gab denn auch, wie „jeder beſonnene Schriftſteller“ 3 erkennen,
in welchem Sinne ſeine Worte verſtanden wiſſen vill“
Nicht immer Aben die Exegeten auf leſe unte geachtet und ſo



den vom Verfaſſer intendierten Sinn bisweilen nicht gefunden nd
5  war vornehmlich eil ſie überſahen daß „die Abſicht des Verfaſſers
ſich offenbart Iu der von ihm beliebten literariſchen Art“
nach M Lagrange Revue iblique 507 18961J/ Von dieſer
äng eS aber allererſt ab ob Ern Satz Wahrheit
enthält oder nicht Weiß ich daß erne Erzählung bloß Eemne Parabel
iſt ſo weiß ich auch u daß derſelben wenigſtens für gewöhnlich
keine geſchi Tatſache ugrunde liegt 0 würde von der
＋

L gelten Und doch Aben beide das Gewand iſtori chen
Erzählung Auch epiſche Dichtung gleicht äußerlich
trotzdem darf mMan von ihr neben der Geſchichtlichkeit der Grundlage
nur die Wahrſcheinlichkeit der dichteriſchen Ausſchmückung ſuchen
Da Pfſ. 136 (Vulg. 135) mehr nicht ſein braucht, ſo kann eS
gan  0 gut 0 dichteriſche Phantaſie ſein, daß auch der Pharao

Meere egraben ward
Selbſt bei der ſtrengen chte müſſen btu bedenken, daß

ſie abgeſehen von ihrer religiöſen Tendenz, „Immer zugleich alte
Geſchichte iſt und IN dieſer Eigen chaft Eenne noch größere Freiheit
der Darſtellung uläßt“ 12) Der chreiber des eL⸗·
m iſt Immer 9 Teil Dichter 15) erfindet
Reden konſtruiert ſich Schlachtenpläne frei Kurz veck der alten

iſt künſtleri freie Darſtellung des Geſchehenen“ 16)
Da un d „Ge ichtsangaben des Alten Teſtaments gleicher Art
In mit den Geſchichtsangaben de Altertums'! überhaupt E
keineswegs der „bei jeder Detailangabe das ogma der

—22Inſpiration M Frage“
tel bedeutſamer jedo „Als dieſe Eigentümlichkeit der alten

„Volks⸗eſchichte! iſt der mſtand, daß die Geneſis Aus der
tradittion“ ſchö hat, Einem,„Kinde mündlicher Ueberlieferung“,
we nach dem „Geſetz natürlicher Entwicklung“ 30) notwendig
In die NForn  7natürlich ſpontaner Epik“ übergeht, die „bei hiſtoriſcher
ahrhei des Kernes“ In der Einkleidung „naturwüchſig“ iſt

23) A der mündlichen Ueberlieferung nehmen Erzählungen des
ſelben EreigniſſeS leicht verſſchiedene Geſtalt V veshalb ne Eemn

ſpäterer Sammler b als Berichte ber verſchiedene,
auch ähnliche Ereigniſſe halten konnte oder doch ſich ber die Frage
nicht en  eiden wollte, ob C8 mit mehreren Berichten oder
mehreren Ereigniſſen 3u tun hat In etzterem Sinne könnten 1mer
hin 0 die Entführungen Saras und Rehekkas Gen 1  7
2  7 26), die Namengebungen von erſabee und Bethel EI 24.,
2 2  — 35), desgleichen das zweimalige Hervorquellen des Waſſers
aus dem Felſen (EX 1 Num 20), die erſte Begegnung Davids mit
aul (1 Sm U 17) 72 als Doppelberichte aufgefaßt werden.

Da nun „bis oſe jedenfalls die Urgeſchichte mündlich,
nicht aber ſchriftlich überliefert wurde“, E ſen wir PIIO1I
annehmen, daß leſe mündliche Ueberlieferung pontan 77  S·
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tradition“ übergegangen war Wer das Gegenteil behauptet, hat das
OuS probandi. Daß dieſe Volksüberlieferung bezüglich des „Leli⸗
giöſen eha der Urgeſchichte“ nichts geändert hat, iſt erwieſen
(wodur wohl? wenn man fragen darf!); anders iſts beim „geſchicht
lichen Ge 30), außer (S garantiert miu ein inſpirierter Autor
oder die kirchliche Lehrtradition „die Geſchi

1

El einer in der
Geneſis berichteten Tatſache 31) Dann aber „dieſe Tat
ſächlichkeit feſt nicht auf Grund der Geneſis, ſondern auf Grund
jenes außerhalb der Geneſis ſtehenden Gotteswortes“ 320
Die Schulaufſätze, gu denen Uun einſt angeleitet hat, ſind ein
Beiſpiel für eine andere geſchichtlicher Darſtellung, für die „freie
Erzählung“, die „Geſchehenes erzählen will“, und 5  war „IM
allgemeinen o wie eS geſche iſt 1 36), wobei aber der
„Erzähler ſeiner Einbildungskraft die üge ſchießen läßt“, eil
Uuur für den •j gemein geſchichtlichen Charakter des CιH und
für die Wahrſcheinlichkeit der Ausführung“ gutſteht (S 37) Daß dieſe
NAr von Erzählung n der vorkommt, nimmt man immer zuver⸗
1  1  er an Iut Hinblick aufer wie ru Judith, Eſther, Tobias

Den Hebräern eigentümlich iſt eine Abart der „freien Er
zählung“ (Midraſch), die auch auf Geſchichtlichkeit der rund
lage NUL ehr geringes Gewicht legt nd „eine bibliſche Erzählung
mit großer Freiheit“ bloß „Jum Zweck der inprägung irgend
einer religiöſen ahrheit, namentlich einer Sittenlehre bearbeitet“
(O 15 iſt nicht ausgeſchloſſen daß unſer „inſpiriertes Judith⸗
buch wie ur 3u ihm zwei Midraſchim kennen, „ſelbſt ein idraſch

älteren, ſei eS geſchichtlichen oder paraboliſchen Erzählung iſ
—430

„Die prophetiſche, apokalyptiſche Erzählung“ endlich
beſchreibt ein zukünftiges Ereignis nicht nach der Wirklichkeit, ondern
in der Form von mbolen Wieviel hierin „Gehalt, wie viel
Einkleidung iſt, da äßt ſich erſt nach Erfüllung der Prophetie
genau beſtimmen“

Iſt dieſe Auffaſſung durchaus neu? Nur Iu der Anwendung,
nicht aber Im Prinzip 6 Prinzip beachteten chon die Väter,

In der Art der Anwendung gingen ſie andere Wege Der
Grundſatz, daß jene ahrhei In der Schrift geſucht werden
darf, die der Hagiograph beabſichtigte, 10 die Ueberzeugung,
daß nicht alles, vas In geſchichtliche Form gekleidet iſt, wirkliche
Geſchichte ſein b war den Vätern ſehr geläufig. Denn 7 ſo oft ſie
Im ſtreng hiſtoriſchen Sinne des Textes eine Inkonruität U finden
vermeinten, nahmen ſie keinen Anſtand, denſelben aufzugeben;
ſie gaben ihn reilich auf, nicht wie wir für einen freien hiſtoriſchen
ſondern für den geiſtigen Sinn.)) Für die Darangabe des ſtreng

Daß dieſe Behauptung rückſichtli der Preisgabe des hiſtoriſchen
Sinnes ein rrtum iſt, hat Dorſch un der Innsbrucker Theologiſchen Quar—
talſchrift und 1907 ausführlich ezeigt.
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hiſtoriſchen Sinnes können wir ns alſo auf das eiſpie der Väter
berufen; daß wir In gleichem Maße wie ſie, dem geiſtigen Sinne
vor einem freien hiſtoriſchen Literalſinne den Vorzug geben ollen,
mutet uns heutzutage niemand 7⁴

zu 48) „Daraus ergibt ſich
folgender Kanon: So oft den Angaben einer inſpirierten Erzählung
ſchwere (denten Im Wege tehen, ſoll der Exeget auch die Frage
n ernſte rwägung ziehen, ob eS nicht ſtatthaft ſei, die Erzählung
einer anderen literariſchen Art al der ſtreng hiſtori

en zuzuweiſen“
„Der Exeget ſoll ſich dieſe Rückzugslinie en halten. Der Exeget
hat keinen ſpeziellen eru von ott erhalten, jeder
bibliſchen Erzählung ſtreng hiſtori Wert vindi  2
zieren; aber E muß Ur ihre ahrhei eintreten“ 48

Die Tatſächlichkeit der bibliſchen Berichte ird aber nich bloß
durch die nichtgeſchichtliche literariſche 2 ſondern auch durch
das Verhältnis der Autoren 3u ihren Quellen n Frage
geſtellt. Wie nämlich die Hagiographe die Naturvorgänge nach dem
Augenſcheine beurteilten, ſo beurteilten ſie die geſchichtlichen Ereigniſſe
nach dem Berichte ihrer Quellen So elehren Uns die vielfachen
Verweiſungen der Königsbücher und der ronik, „daß der hebräiſche
Geſchichtsſchreiber das deal der Volksgeſchichte in der Ueberein—
ſtimmung ſeiner Erzählung mit den Reichsannalen ſucht 0 (S 61)
QAbet iſt eS reilich „nicht ausgeſchloſſen daß der Heilige El 2
fügte, daß der inſpirierte Schriftſteller namentlich gröbere Irrtümer,

die Annalen enthalten mochten, wegließ“. eL n dem, was
Aus den Annalen herübergenommen hat, „ſtimmt ſeine Darſtellung

mit derjenigen der Annalen überein“, ſoweit ihm nicht prophetiſche
er eine Korrektur derſelben nahelegten, vas ſchwerlich bei der
ganzen Erzählung der Annalen möglich war „Es e emnach
nicht ausgeſchloſſen daß Irrtümer QAus den Annalen herübernahm,
nd eine Herübernahme verſtieße nicht ſeine Wahr⸗
haftigkeit, eil eben die ahrheit, die Uuns bieten ſich anheiſchig
macht, Uebereinſtimmung ſeiner Erzählung und mit den Annalen
iſt“ 62

Da ſich aber auch Hummelauer darüber lar war, daß „immer
die Gefahr vorhanden iſt, das aufgeſtellte Prinzip 3u eit auszu⸗
dehnen  40 Höpfl Das Bu der Bücher. Freiburg 1904

1735 da ferner jeder vernünftige Geſchi

reibe „durch die
Benützung einer Quelle offenbar auch zu erkennen gibt, daß EL ſie
nicht für lügenhaft hält ſondern die Geſchi

1

i erſelben
ſoweit verbürgt, als ſie für ſeinen weck nötig und ausreichend iſt“
(Hackſpi In Bulletin de Litérature écclesiastique, Paris 1905, 60),
— Unterließ eS Hummelauer nicht, für die Anwendung ſeines Grund—
Aze von der 77  ef nach dem Augenſchein“ gewiſſe Kautelen

fordern, indem EL betont ( SW 63) „Hiermit iſt noch keineswegs
die Glaubwürdigkeit jener E preisgegeben. Unberührt bleibt
zuvörderſt die volle Irrtumsloſigkeit und darum Glaubwürdigkeit



derſelben, was deren religiöſen Inhalt angeht. Unberührt bleibt ſodann
Im großen ganzen deren hiſtoriſche Glaubwürdigkeit. Die Ge
chichte jener Epoche iſt durch die inſpirierten Schriftſteller mit Iu
den Dienſt der Offenbarung worden; das allein iſt Uuns
Bürgſchaft, nicht 7 daß deren Geſchichtserzählung eine n ihrer
Art vorzügliche iſt, ondern daß die Hauptquelle, auf we ſie ſich
ſtützt, die Annalen, eine glaubwürdige Quelle iſt, nd den prophe
iſchen riften wohl die glaubwürdigſte, die einem jüdichen
riker zugänglich war Und ˙o Aben wir für die inſpirierten Geſchi
bücher eine höhere hiſtoriſche Glaubwürdigkeit als für andere
Geſchichtsquellen des Altertums, eine Glaubwürdigkeit eit ber die
Anforderungen der Apologetit hinaus  40 Man kann ſomit den Charakter
der inſpirierten Geſchichte genauer alſo beſtimmen:

a) 77  Sie iſt vollſtändig irrtumslos un ihrem religiöſen Gehalte
m weiteſten Sinne

b) ſie iſt allgemein irrtumslos uin ihrem hiſtoriſche Gehalte,
eil eben der allgemein hiſtoriſche Gehalt 65  Ur religiöſen Belehrung
In notwendiger Beziehung teht, und weil eS Gottes unwürdig .  wäre,
eine zur Trägerin dieſer Belehrung für die Menſchheit
3u machen, die nicht In ihrer Art vorzüglich wäre;

El ſind kleinere Unrichtigkeiten nicht ausgeſchloſſen, die
aber der dieſer Geſchichte eigentümlichen Wahrheit keinen Eintrag
tun, indem ſie entweder auf Rechnung der zitierten Quellen oder auf
Rechnung der freieren Darſtellung alter Geſchichte geſetzt werden
müſſen von denſelben auf Rechnung der einen, we auf
Rechnung der anderen Urſache zu ſind, da iſt „für das Heil
belanglos“ nd Ird ſich nimmermehr beſtimmen laſſen“ 70

Ein Wort hat Hummelauer vorſichtig gemieden, das un der
modernen Exegeſe eine große 10 pielt, eS ind da die Citationes
implicitae, die verſteckten Zitate, oder, wie man ſie auch genannt
hat, „die ſtillſchweigenden“, „die einſchließlichen“ Zitate. Obwohl die
H  ì  ache ſelbſt In Unſerer Darſtellung der Anſicht Hummelauers ber
das Verhältnis des Verfaſſers ſeinen Quellen enthalten iſt, wollen
Vir der Wichtigkeit des Schlagworte willen auch formell kurz
darauf zurückkommen.

77 gibt mehr Zitate Im Alten Teſtament, als man ſich bisher
vorgeſtellt 0  7 ſagt unſer Gewährsmann (I. O 63) Wie iſt dies
gemeint? Ein Schriftſteller kann einen Text QAus einem Buche mit
Angabe des Fundortes und Nennung des Autors N ſein erk auf
nehmen oder kann wenigſtens ausdrücklich andeuten, daß die
Worte eines andern gebraucht: ein ausdrückliches Zitat, Itatio B58

plicita, ein Zitat, das auf den erſten Blick als ſolches erkennbar
gemacht iſt der riftſteller nicht ausdrücklich, exPlicite.
daß einen U  ru eines andern anführt, ſondern überläßt EeL
8 der Geſchicklichkeit des Leſers, ob eL 7* herausfindet, daß der



Schriftſteller nich die eigenen Worte gebraucht, ſo Aben wir eine
Itatio implicita. ein verſtecktes, „ſtillſchweigendes“ Zitat

Die 9  0 atholiſche Exegeſe iſt ſeit jeher arüber einig, daß
ausdrücklichen Zitaten gegenüber der Hagiograph nicht immer die
volle Verantwortung übernimmt, daß eventuell ſogar für die
veritas Citationis gutſteht, Ohne ber den Wert des zitierten Aus
pruches oder Briefes oder Rede irgend zu ſagen. Die Gewährfür die ahrhei der Usſage überläßt der Schriftſteller einfach der
Quelle, aus der ſie ſtammt, und das Irteil darüber dem Verſtande
ſeiner eſer

Dieſe Regeln vollen nun die Modernen auch auf die ill
ſchweigenden Entlehnungen ausdehnen, allerdings In rofan⸗wiſſenſchaftlichen Dingen. Da nämlich die Hagiographen weder ſelbſt
die Abſicht hatten, noch von die Aufgabe zugewieſen erhielten,die Menſchen ber die religiöſen Wahrheiten hinaus zu unterrichten,Vte auch die Enzyklika Prov. Deus nach Auguſtinus (De 6  16 20

1ei
lit. II. 9. 20) verſichert „Scriptores 08 86U verius Spiritum

noluisse 18t docere homines NU Saluti profutura“.
0 onnten die inſpirierten Schriftſteller ber unweſentliche
Irrtümer ihrer Gewährsmänner ſchweigend hinwegge en

4eS glaubten wir Um des Verſtändniſſes des Späteren willen
3u Hummelauers Darſtellung hinzufügen müſſen

Was aber weiterhin ſagt „über die menſchliche Seite der
Inſpiration“, ber Textkritik U dgl. geht ber den Rahmen Unſerer
Aufgabe hinaus. Dagegen bewegt ſich wieder im Bereiche des
Volksunterrichtes, enn die Verfaſſerfrage „höhere Litit“)
aufrollt: „Welches Wiſſen beſaßen die Autoren des Neuen
mentes ber die Schriften de Alten Teſtamentes?“ 86) Da ſich
die Hagiographen Iim allgemeinen nicht Über das Niveau ihrer Zeit
genoſſen erhoben, ſo fällt leſe rage zuſammen mit der anderen:
Was wußten die Juden amals über dieſe Dinge? Antwort: „Die
V.  V  Uden, die wie die übrigen ODrientalen unkritiſch veranlagt waren“
(S 87), beſaßen eine Tradition, ber eine, wie on die Cber-⸗
ſchriften zeigen, Unverläßliche Tradition, „Vermutungen von mabbis,
welche deren Schüler In Tatſachen verwandelt hatten, Namen, die
Urſprüngli Bezeichnungen des nhalts, jetzt als Bezeichnungen des
Verfaſſers Im Umlauf waren“ 880 Da die neuteſtamentlichen
Hagiographen keine Urſache hatten, ber die Verfaſſerfrage Belehrungen

erteilen, 0 prachen ſie Unbefangen die Sprache ihrer Zeitgenoſſen
auch Iu dieſen Dingen Darum wird man „in der Zukunft nicht ſo
ohne weiteres aus einem „dixit Moyses“ auf die moſaiſche Utor

des Pentateuchs, Qus einem „Isalas dixit“ auf die Nicht
exiſtenz eines Deutero⸗Iſaias ſchließen dürfen“ 89) an ird
vielmehr mit Rückſicht auf den Kontext erwägen müſſen, „ob nicht
ein argumentum 20 hominem opinione cOommuniter recepta
enüg
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E würde gar manches ſenſationeller lingen, hätten wir ab
und VI ſtatt ranz von Hummelauer etwa einem Holzhey (Schöpfung,Bibe und Inſpiration, Stuttgart und Wien Peters
namentlich aAus ſeinen beiden erſten riften (Die grundſätzliche
Stellung der katholiſchen zur Bibelforſchung. oder die Grenzen
der Bibelkriti nach katholiſcher Lehre. Paderborn 19053 und
aturwiſſenſchaft nach den Grundſätzen der katholiſchen Theologie.
Paderborn das Wort erteilt. Auch was das geiſtige au
der modernen Schule, der Dominikaner P M agrange mn ſeinem
Buche 2 Méthode historique SUurtout DTOPOS de anéien Pesta-
men Paris 1903 und 1904, ſeine On verſchiedenen Stellen, be
ſonders Revue iblique ab verſtreuten Anſichten zuſammen⸗
aſſend geſagt hat; vorzüglich aber das eine erk ſeines Ordens
ruders E Dom. Zanecchia: Scriptor SACET Sub divina inspiratione
uxta sententiam Card Franzelin. Responsio 20 VAII Kasteren
Rom 1903 würde weit geeigneter ſein, die ſich chon naheliegenden
Bedenken die Modernen zu verme ren Wer ſi irgendwie
arüber informieren will, nde hinreichenden fſü ber Fonck,
er Kampf mM die Wahrheit der Heiligen Schrift oder Maria—
Laacher Stimmen LXX. 4 3 Literatur iſt leißig geſammelt In
der Bibliſchen Zeitſchri 1907 und bei Fonck 94 ff.) Da jedo
weniger ſorgfältig verklauſulierte Sätze der einzelnen keineswegs allen
Modernen zur Laſt gelegt werden dürfen, ſo ieß ich Hummelauer
prechen, eil dieſer die Irrtumsloſigkeit der Schrift formell wohl
Am beſten 65 wahren u Dabei müſſen wir aber rotzdem noch
hinzufügen, daß auch nicht Alle freien Anſichten unſeres Bericht⸗
erſtatters von ſämtlichen Vertretern ſeiner Richtung gebilligt werden.

N  5a8 peziell den Bereich des Volksunterrichtes anbelangt, ſo
kann von den Modernen ſagen: Einig ſind ſie In dem Zweifel,
„ob alles, was In den erſten apiteln der Geneſis berichtet wird,
Geſchichte iſt, oder ob wir eS hier mit einer Miſchung von wahrer Ge
ſchichte und Lehren im geſchichtlichen Gewande zu tun haben“ Das
Buch der u  er 174); einig ſind ſie n der Ueberzeugung, daß auch
n der übrigen Heiligen Schrift nicht alles, was geſchichtliche Hleid
ragt, geſchichtliche ahrhei iſt („literariſche Arten“); einig
ſind ſie In der Anſicht, daß weder die Quellen, QAus denen die Hagio  —
graphen geſchö aben, irrtumsfrei7 noch die eiligen Schrift
ſteller die Abſicht und Pflicht hatten, ſie von jedem unweſentlichen
Fehler 3u befreien („Verhältnis der Autoren 3 ihren Quellen“;
„ſtillſchweigende Entlehnungen“); einig In ſie un der An⸗
nahme, daß die Frage nach den wirklichen Verfaſſern der heiligen
Bücher namentlich des Alten Bundes weder durch die Tradition noch
durch die Schrift des (eéuen Bundes für immer gelöſt oder auch nUur
An ſich dogmatiſcher Natur iſt (Autorenfrage). Während un die
Autorenfrage beſonders für den Elementarunterricht und die Kanzel
von geringerer Bedeutung iſt, obwohl auch ſie berührt werden muß,



wO man von der ahrhei der bibliſchen Geſchichte handelt, tritt
das Prinz'p der literariſchen Arten nd der Citationes implicitae
der objektiven ahrhei der bibliſchen Geſchichte dergeſtalt nahe, daß
eS emn ehrlicher Katechet geradezu für eine Gewiſſensfrage halten muß,
n dieſem Punkte arhei beſitzen Ch Peſch verlangt Iin dieſer
Sache mit vollem E 77  u einem ſelbſtändigen Urteil muß jeder

gelangen en der von Amtswegen die Heilige Schrift e
klären hat erufung auf die Autorität einzelner Gelehrten iſt hier
nutzlos da Autoritäten gegen Autoritäten tehen“ (Stimmen
Wus Maria⸗Laach LXX. 31) Es kann nämlich dem Gewiſſen
des Seelſorgers nicht gleichgiltig ſein, welcher Richtung ſich aQan
chließt, eil hier das Heil der Seelen auf dem Spiele E

ſt die moderne Exegeſe im Rechte, 0 wäre eS ein großer
Verluſt, ihre Lehren dem Volke vorenthalten zu aben; denn das
1e die Seelen einer Gefahr für den QAuben ausſetzen, NiI
faktiſch eine Gefahr nicht iſt Heute, wo die Sozialdemokratie ſich
Uum willigen Handlanger des Unglaubens macht, wo ſie den Weg
von der Stadt auf das Land gefunden hat Heute muß auch der
Seelſorger IM Bauerndorf unendlich ankbar ſein, 29 einer
ganzen Ei von Schwierigkeiten die Fundamente unſerer
heiligen Religion von vornherein jeden Boden entziehen kann. Und
das kann 2 . wenn die Heilige Schrift nicht überall treng hiſtoriſch

erklären iſt
Iſt dagegen die modern Exegeſe INI Unrecht, würde er der

ne der Freiheit olgend, die ihm anvertrauten Gläubigen über
das Gehege des Schafſtalles hriſti hinausführen, E richtet

Unheil An, nicht ſowohl deshalb, eil die Seinen zeitweilig
falſch unterrichtet, ondern deshalb, eil C ſie der Gefahr ausſetzt,
daß ſie ſpäter für den Ruf der ahrhei nicht mehr 0 empfänglich
wären.

Es mag das Unheil nicht groß ſein, wenn jemand für ſich In
theoria irrt; aber die Praxis auf Abwege gerät, dann iſt der
Schaden nicht 3u ermeſſen. Das hat ſtets dann den größten
Verluſt erlitten, „81 pastores IPSI ignoraverunt intelligentiam“
(IĩS 9 11)

3 16 alten Schranken.
„Discedant 1116 Olnres, qui gua. falsa sunt Moysen

dixisse Arbitrantur. Oonjungar autem 18 n te. Domine, Et.
électer UIII 618S 1n be, qui Veritate tua pasceuntur in latitudine
Charitatis“ (S Aug Confess. XII 23)

„Beklommen und angſtvoll blicken viele In die Zukunf und
fragen ſich was da werden 4⁰ (Stimmen Qaus Maria-Laach 1906

22) mit dieſen Worten önnen ir die Gefühle ſchildern, die
den Leſer anwandeln mochten bei der Lektüre der „neuen Lehre
Schon 49 einerſeits und höhnt man andererſeits ber den
Zuſammenbruch der vielgerühmten Einheit der Katholiken. Haben

wirklich unſere Feinde Urſache zum Trium  , wir 3  Aum Kleinmut?



24  1

Die gegenwärtige ibelkontroverſe iſt allerdings für unſeren
Wiſſensſtolz eine erbe Lektion, für die aber uLr ein Anſtieg
II  u einer ſchöneren Höhe enn mühſeliger, aber ern lohnender Anſtieg.
Warum Auns ange ein? Hat eS nicht auch un früheren hr
hunderten bibliſche Fragen gegeben? V denn nicht die bibliſchen
Fragen der jungen, von Sieg Sieg eilenden 1 viel gefähr
licherer Art und viel einſchneidender als die gegenwärtige? Heute
re ſich der Streit NI Grunde nur Um etliche Kapitel der Geneſis
und um die eine oder andere Erzählung der ſpäteren V  E, etwa
noch Uum den mehr oder minder ſtreng geſchichtlichen Charakter einiger
„Monographien“ Aus dem en Teſtamente: Die junge II
führte einen langen und hartnäckigen Am die wichtigſten
B EL und Briefe des Neuen Bundes ſelbſt Durch wie viele
Jahrhunderte hindurch währte doch der am bi endlich der
wärtige Kanon feſtgelegt wurde! Oder iſt die Frage: Was iſt
Heilige Schrift? nicht wichtiger als die andere: Wie habe ich wohl
dieſen Bericht der eiligen Schrift zu verſtehen? eute ſind die
entſcheidenden Fragen ber die be gut wie Unter Dach E·
4 ber das Weſen der Inſpiration, über ihre Ausdehnung,
ber ihre Wirkung Hat man noch bis un die jüngſte Vergangenheit
über angebliche LOa der Inſpiration geſtritten: kein 0  ll
kümmert ſich mehr darum. Hat man bis vor kurzem gezweifelt an
der Ausdehnung der Inſpiration auf das Gebiet des profanen Wiſſens,
auf die Obiter 1Cta die Modernen perhorreszieren Verſuche
als „Viviſektion“.

Kurz, die bibliſchen Fragen der Vergangenheit (Cf Htude de
IA Sainte Heriture. Lettre de Mgr I'EVvEque de Beauvais OVOn
61 Senlis Clergé de 80H diocéèése. Lecoffre. ff.) aren
ungleich gewichtiger als die heutige und doch Aben dieſelben die
Einheit des QAuben mn der Kirche niemals In  1 gefährdet. Yo,
man kann ſagen: Bis heute Aben rein bibliſche Fragen für ſich
allein niemals einer verhängnisvollen Kataſtrophe un der
eführt, und wir dürfen mit voller Beruhigung hinzufügen: Auch
mn der gegenwärtigen Kontroverſe können wir mit ganzem Vertrauen
In die Ukunft licken Veritas manet 61 invalescit IN aeternum
(III 8 4. 38)

Ganz anders ſtünde die Sache, enn der jetzige Streit vor

mehreren Jahrzehnten akut geworden wäre! Damals waäre eS der
Kirche unendli chwerer geworden, ein koſtbares &  uwel für ihr Lehr
gebäude 3 retten die ausnahmsloſe Irrtumsfreiheit der Heiligen
chrift Hierin zeigt ſich eben die göttliche Führung unſerer heiligen
Kirche ganz auffallend Ch eſch ſagt mit ollem L  E „Wir
önnen der Vorſehung nicht danken, daß ſie gerade Iun dieſer
gefährlichen Uebergangszeit den Kernpunkt der Inſpirationslehre:
den göttlichen Urſprung aller Clle der Heiligen Schrift und die
daraus hervorgehende Irrtumsloſigkeit 0 lar geſte hat, daß für

p——



einen Katholiken jeder Zweifel aufhören u (Theologiſche Zeit  —  2
fragen 122)

Mit anderen Worten: Für unſer u  en nach neuen egen
hat un die Vorſehung Schranken 0  7 die wir nicht über⸗
ſchreiten dürfen und die erſte Schranke iſt die Irrtumsloſigkeit
der Heiligen Schrift au In profanen Dingen.

Man ird ſich vielleicht wundern, daß ich nach dem Geſagten
dieſer rante überhaupt Erwähnung tue „Das iſt eine Binſen
wahrheit, die heute niemand beſtreitet.“ Formell: 1 aber materiell??
Mancher Elehrte räg Aeußerungen vor, die übel klingen und un

willkürlich den Gedanken hervorrufen: Du ommſt mir vor wie ein
Profeſſor der, ſeiner Sache nicht gan  2  0 gewiß, mit der Linken aus
öſcht, wa Er mit der Rechten auf die Laſe gezeichnet hat nd
doch iſt C ſonnenklar: In dieſer Frage ſind die Akten längſt 9e
ſchloſſen, freilich nicht ˙o ehr durch eine formelle Lehrentſcheidung
als vielmehr durch den beſtändigen Glauben der 27 Es gibt
aber nicht bloß keine Reviſion der eigentlichen Dogmen, ſondern
auch der einſtimmigen Lehren der Väter und Theologen auf
dogmatiſchem Gehiete

Wir gehören keineswegs zu jenen, die ſtet operieren wollen
mit dem fragwürdigen Argumente: 0 iſt Gottes unwürdig. V,
was Gottes unwürdig iſt, das müſſen wir von b1t lernen nd

Dennnicht nach eigenem Ermeſſen beurteilen zu önnen glauben.
anders ſind die edanten der göttlichen Weisheit und anders die
Gedanken der Menſchen. Was hat Gott nicht alles ſeinen Werkzeugen
geſtattet, die nN ſeinem Namen Fu den Menſchen multifariam RmuIL-
tisque modis geſprochen haben! Wir hätten kaum das tauſendſte
davon als Gottes noch würdig erklärt! Hätten wir eS wohl 2I Priori
für möglich gehalten, daß ſich die Hagiographen Sprachfehler U
Schulden kommen ließen? daß ſie dogmatiſch äußerſt wichtigen
—  F=  tellen dunkel ſeien, daß die Verſchiedenheit der möglichen oder
doch nicht trikte widerlegbaren vegeſen den ganzen Wert de Textes
problematiſch macht? Hätten wir ei wohl den Evangeliſten durch  —  2
gehen laſſen, daß ſie die Weisſagungen We

ſu über das Ende der
Welt und Jeruſalems und deren Vorzeichen ſo orglos wieder—
gaben, daß man ſeit jeher geſtritten hat, wo die Grenzen Ju iehenſind? D  a8 „EXCepta fornicationis (Causa“ (t. O. 32 hätten wir
nicht geſchrieben und ſoviel Treue hätten wir chon von den van
geliſten verlangt, daß ſie wenigſtens an den Einſetzungsworten
der eiligen Euchariſtie keine Silbe geändert hätten! Vo oſe
hätten wir erwartet, daß doch ern Wort der Mißbilligung übrig
habe für manch ſonderbare Tugend der Patriarchen. Ob wir wohl
mit der prophetiſchen Perſpektive ganz einverſtanden geweſen
wären Wie iſts mit manch reſolutem Wort des „Liedes der
Lieder“? hätten eS Ende gur lieber ſchlüpfrig als inſpiriert
genannt! Alſo nicht Priori beurteilen wir, VaS einem
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Hagiographen gegenüber Gottes würdig war! Wenn 25 ott 9e
fallen hätte, auch ſeinen inſpirierten Schriftſtellern in profanen
Dingen keine größere Irrtumsfreiheit 5 garantieren als ſeinen
inſpirierten Apoſteln in der mündlichen Predigt (ef Aet 20. 25)

wir müßten auch dann ott auf den Knien für die Heilige
Schrift danken nd würden nie 3u behaupten: Das iſt
Gottes unwürdig.

ein eben weil ir unſer Urteil über die Heilige Schrift
nicht Aus eigener Weisheit ſchöpfen, ſondern Aus Gotte Offenbarung,
0 müſſen Wir der allgemeinen Ueberzeugung der 1  E, der ſie
von ihrer indhei QAn uldigte, feſthalten: Schriftinſpiration und
Irrtumsloſigkeit Aben gleichen Umfang und ſtehen und fallen mit—
einander. Wenn inſpiriert, dann irrtumslos. Daran ändert der
Umſtand nichts, daß eine menſchliche Hand den Griffel führte. Der
Hagiograph mochte all ſeine Menſchlichkeiten mitbringen, ſogar

½9 ſeine
Irrtümer, auf den Lehrſtuhl durfte ſie nicht erheben. Der
Irrtum mochte noch ſo vernehmlich applaudieren, aber das Wort
durfte e nicht ergreifen. Es iſt mn der Tat gewiß, daß die Hagio—
graphen ab und zu ihre richtigen Ausſagen Uit gänzlich falſchen
Vorſtellungen begleiteten: 4es mochte berall dort der Fall ſein,
10 der Augenſchein eine den Alten geläufige unrichtige Erklärung
befürwortete (Sonnenaufgang, Sonnenuntergang 200, da 10 offenbar
„naturwiſſenſchaftliche Ausdrucks— und Denkweiſe im Altertum 3u⸗
ſammenfielen und eS den bibliſchen Schriftſtellern nicht eingefallen
wäre, Ee den Gedanken faſſen daß die Ausdrücke nur dem
Augenſcheine entſprechend ſeien“ (Peters, Bibel und Naturwiſſenſchaft)
Daher geſteht Fonck, einer der konſervativſten Fachgelehrten, unum

wunden „Ausdrucks⸗ und Denkweiſe fielen E

zuſammen, inſofern
mit dem volkstümlichen Ausdruck der Sinneswahrnehmung auch das
irrige Urteil des Verſtandes und die alſche Naturauffaſſung tat

verbunden ſein mochte.“ Er fügt aber hinzu „Sie ſielen
aber keineswegs zuſammen I dem Sinne, daß die Ausdrucksweiſe
auch dieſes trrige —4. Ubjektive Urteil irgendwie hervortreten ließ
Eben weil der volkstümliche ru dieſen Naturerſcheinungen
gegenüber einzig und alleim die Wahrnehmung der Sinne wiedergibt,
lſt von der Denkweiſe und dem Urteil de Verſtandes gänzlich
unabhängig und bleibt von einem etwaigen Irrtum dieſer Denkweiſe
völlig unberührt.“ (Innsbrucker Theologiſche Quartalſchrift 190  7
III. 411.½ Damit iſt das Prinzip von der ausnahmsloſen Irr  236——8  25
tumsfreiheit der Ausſagen der Hagiographen noch lange nicht durchöESEISIRNNR brochen, denn „Gott der Herr redet n den orten und Aus⸗
drücken, nicht un der ſubjektiven Denkweiſe der inſpirierten Autoren“.
„Man mag Qher von ſubjektiv falſcher Naturanſchauung der Hagio⸗
graphen reden von objektiv falſchen Ausdrücken und V

naturwiſſe

—
ſchaftlichen Irrtümern iun den inſpirierten riften kann nicht die
ede ſein“ 412)
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eL etwas anderes iſt damit unmittelbar zugegeben: Der
Hagiograph würde ofort den Boden der ahrhei verloren aben,ſobald aufgehört hätte, Hagiograph nd angefangen hätte, ſein
eigener Exeget zu ſein, darangegangen wäre, auch ſeine
populär⸗naturwiſſenſchaftlichen Ausſagen näher erklären. Es iſtwo klar, daß der Verfaſſer des bekannten Joſuewortes: „Sonne
che ſtill! als Exeget 9  0 ieſelbe Auffaſſung vorgetragen hätte,we die chriſtlichen Schriftgelehrten bis ber Galilei hinaus ein⸗
ſtimmig aus dieſen Worten herausgeleſen aben; emn idraſch des
Hagiographen ber leſe Selle würde durchaus Im Sinne des 9eozentriſchen Syſtems ausgefallen ſein. Es iſt ehr v⁰ möglich,daß die Synoptiker, falls ſie etwa In den ſiebziger ahren eine Homilieauf die von ihnen überlieferte eschatologiſche Rede eſu gehaltenätten, auch C 1D  8  E jam a6ris ommutatione ihrer ahnung zurWachſamkeit Nachdruck verliehen hätten.

Die eiligen Schriftſteller eben nicht inſpiriert als
Exegeten, ſondern als Hagiographen und Qher für ſich allein mn
nicht religiöſen Fragen ebenſo irrtumsfähig wie wir, auch ſie
Propheten oder Apoſtel btt mußte nicht ihre (CDanten
korrigieren, daher konnten ſie CUIII ETTOTE prechen, niemals aber
ErTOrem. decipi aber nicht decipere. Soweit die Ausſagen der
Hagiographen reichen, gilt das Wort Numquid allU Judex nuntiat.
alind DPraECO Clamat? (Greg. Hom IN vang.).Dies hat niemand anderer als Leo III In ſeiner berühmtenEnzyklika Providentissimus Deus als den Glauben der geſamten
Kirche erklärt und das Studium der Väter und der Theologen
(f. Peſ

— De Inspiratione und Dorſch Zeitſchrift für kathol. Theologie
—1906 und hat leſe Behauptung gerechtfertigt. Die Enzyklika
iſt 10 reilich keine Kathedraldefinition; aber die 1  E, auch

Theologen, die ſie gerichtet Aren, Aben ſie als den
Ausdru der katholiſchen Orthodoxie begrüßt

Die Enzyklika redet aber hier eine eutliche Sprache Nefas
Omnino fuerit Concedere SaCTUIII ipSum ETTAaSSE auctorem
NIhII admodum Tefert piritum SanCtum asSUmpsisse
homines tam qua m instrumenta 20 scribendum, quasi.
Scriptoribus inspiratis quidpiam fa1l8!1 potuerit.

Der heilige Vater I1 hier ausdrücklich nicht etwa von
religiöſen Wahrheiten, ondern von Stellen, 2 un geſchicht
Eer Hinſicht Schwierigkeiten chaffen könnten, vorausgeht das
berühmt gewordene: Haec IPSA deinde 20 COgnatas disciplinas, a0
Historiam praesertim juvabit transferri. Für Leo gibt
S kein rittes Entweder die ausnahmsloſe Irrtumsfreiheit der
Hagiographen leugnen und damit den katholiſchen Inſpirationsbegriff
aufgeben, oder ott zUum Urheber des Irrtums machen. Er le ſich
vor leſe Alternative geſtellt durch den Konſens der Väter (Patribus
Omnibus t Doctoribus Drofessi Unanimes und
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weiß dem Exegeten keinen anderen Ausweg als den des eiligen
Auguſtinus: Studium der Textkritik, Preisgabe der Itala⸗Vulgata,
oder Reviſion der Exegeſe: „Vel mendosum 6886 Codicem. VoI In-
terpretem 110H assecutum quod dietum est. Vel minime
intellexisse. ＋

Hier ſtehen wir vor einer Schranke, die nicht mehr geöffne
Ird ESs  ů iſt ein grandioſer Glaube, der Glaube die volle Ver
läßlichkeit der Schrift und eben darum der wahre Glaube!

Sind wir damit wehrlos den Angriffen der auf nS ein⸗
dringenden Wiſſen

—90 ausgeliefert? Nur, Dir eS überſehen
würden, jenen Ausweg 3u betreten, den die Enzyklika uns gewieſen
mit den Worten nterpres Ostendere ebet, 111 Scripturis recte
eXplicatis Obsistere. Vernünftige xegeſe nicht Reviſion unſeres
Glaubens! Mit dieſer Deviſe werden wir ſiegen. Nicht nfolge ihrer
Treue gegen das Sabbathgeſetz fielen jene 0—  Q  Uden Beginne der
Makkabäerkämpfe Unter dem Schwerte der Ler MN ihrer verbohrten
Exegeſe tarben ſie (I Mach — —

Mit den Grenzen der religiöſen ahrhei en nicht zuſammen
die Grenzen der ahrhei der Schrift, wohl aber die ranken
der Auslegung. Alle  V, was der Hagiograph ſagt, iſt wahr; die
Frage iſt nUr, was ſagt Dem Hagiographe gegenüber läßt Uuns
die Tradition keine Freiheit; dem Exegeten gegenüber aber garantiert
ſie uns die Freiheit bei jedem Schritt ber die Grenzen der religiöſen
Wahrhei hinaus. 77 iſt eine andere rage, ob mn der Erklärung
jener Stellen der Heiligen Schrift, die ſich mit den profanen Wiſſen
chaften berühren, die Autorität der Väter maßgebend iſt; und C8
iſt eine andere rage, ob wir uns dem Väterkonſens unterwerfen
aben, erſelbe als unumſtößliche ahrhei verbürgt, daß die
Heilige Schrift, eil von ott inſpiriert, mMn allen ihren Teilen
und Teilchen unfehlbar wahr iſt.“ (Ch Peſ Zeitfragen 42)

ſt nun aber die xvegeſe ſrei? Kennt ſie keine ranken?  —
Die erſte Schranke iſt die Wirklichkeit; die zweite unſer

die dritte das Wort und das Recht der 11Glaube; (Fortſetzung folgt.)

Am Fuße des Kreuzes.
Von Näf Emer. und Apoſt. Miſſionär In alzburg.

Möchten die Worte des göttlichen Heilandes: „Wenn ich
9⁰ ſein werde, werde ich alles an mich ziehen“, un der eiligen
Faſtenzeit Uuns In Erfüllung gehen! Zwar das ahr
indurch das reuz wie enn mächtiger Magnet uns ſich ziehen;
aber un der heiligen Faſtenzeit ſoll dies vorzüglich der Fall ſein.
u laßt uns Jum Kreuze gehen! Zu jeder Zeit war das Kreuz der


