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Und beim Chriftentum foll diefes Mitte zum gewiinjchten Sicle
fithren? Nach allen Regeln der Gejchichte wie der Philojophie gibt
e Daju nur einen Weg, Den, daf wir das Wefen des Chriftentums
in jeiner jichtbaven und greifbaren Berwirflichung Hinnehmen und es
in der Form unterfuchen, in Der e vom Stifter deg Chriftentums
pon allem Anfang gegriindet worden ift, in der Geftalt der Kivde.
Wer ¢3 von dDiefer u tvenmen fucht, Dem entjchwindet e3 unter den
Hinden. Wer ofne fie eine ,chriftliche Bafis” gewinnen will, dev
perliert alle Bafid unter den Fitgen.

Dieje Crovterung Hat vielleicht n uns allen den Gedanfen
hervorgerufen, daf wir doch von den irrigen Vorftellungen ded mo-
bernen Proteftantidmus mehr eingefogen Haben, als wiv meift jelber
meinen. Sie hat ung Hoffentlich auch das flar gemacht, daf die jo-
genannten modernen Jdeen itberaud weit verzweigt find, und auf den
verjchiedeniten Gebieten wieder ihre Wirfungen hervorbringen, jo dap
e3 wenig nitgen fann, wenn wiv jie auf dem einen Punit befdmpfen,
auf anbeven wieder fordern. Wenn fie iiberdies den Nupen gehabt
bat, daf wir ung finftig jelbjt Ausdriicten gegenitber, die anfangs
unverfanglich) jehienen, mit grofever Vorficht waffnen, damn ift jie
nicdht wmfonit angejtellt.

Ereqetifhe 3eitfvagen im Beveide des Volks-
untervidytes.

Bon Dr. Bingeng Hartl, &t Florian.
[2Alle Rechte vorbehalten. |

,®ott jei Danf, daf i) damit michts ju tun Habe”, pilegte
ftilljroh ein feliger Mitbruber zu jagen, wenn er Jeuge war, wie
jich zwel gute Freunde gelegentlich auch einmal ordentlic) die , Wakbr-
Deit” jagten. ,®ott jer Danf, daf ich) damit nichtd u fun Habe”,
pilegte 018 vor furzem der praftijche Seeljorger au jprechen, wenn
ev von Dem LWortgezinfe der Cregeten hbrte. Dachte er dabei an
a3 Geftriippe wiverjprechender Auslegungen, das ihm einjt Ddic
wiffenichaftliche Cregefe jo dormenvoll gemacht, fo wurde ihm jein
Beruf nod) taufendmal teurver und er fprach) mit einem Seufzer der
Erleichterung : Weil i) nur damit michts mehr zu tun Habe.

"~ Sp war's in der guten alten Beit; jeit Jahr und Tag ijt es
anders geworden. ,Man fennt ficdh jchon wirtlich nicht mebhr aus,
was man nocf) den Kindern ausg der biblijhen Gejchichte jagen darf*,
tlagte miv fitvzlich) ein Katechet. Dag Geinte der Eyegeten hat eben
jenen Boben betveten, auf dem der Seeljorger fich) beimijch Fihlt,
auf den der Katechet jchon die fleinen ABE-Schiigen fithren muf —
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wnd von jolchen ,Clementarlehren” jollte man doch) wobhl billig ver-
langen tonnen, dap dag Urterl wemigjtens der fatholijdhen Ge-
lehrten fojujagen bombenjicher jet. Da hat man jeit Wenjchengedenten
i den Schulen und auf der Kanzel von drei Jahren des dHifentlichen
Lebens Jeju gejprochen; heute jcheint e$ fajt, al3 Ddiirfe man diejen
Gegenftand tm Voltsuntervicht nicht mebhr beviihren. Seit jeher hat
man i den Schulen die biblijchen Lebritiicte aus dem erjten Jeit-
vaum” (Adam big Abraham) mit demjelben Crnjte den lieben Stletnen
vorersdblt, wie die Perifopen aus der jpateven Feit. Heute belehren
ung die Wortfithrer der alttejtamentlichen Cregefe mit verbliiffender
Beftimmtheit, daf die , Urgejchichte” (die erften 11 Kapitel der Ge-
nefis) eben als Urgejchichte wund nicht mehr ald Gejchichte jehlechthin
angejeben werden darf, da jie alle Merfmale cimer durch) Jabr-
hunderte von WMund ju Mund iweiter - gegebenen Familientradition
an fich trdgt.

Hier ift aljo der Seeljorger wnmittelbar intevejjtert. ,LVon der
Beantwortung der (biblijchen) Frage . . . hangt nicht blog die Beur-
tetlung vieler, und wenn man will fajt aller biblijchen Erzahlungen
ab, jondern aud) die Belehrung der Jugend und des BVolfes
im djriftlichen Untervidht und in der Predigt”, jagt etner
vom Fach (L. Fonct S. J., Der SKampf um die Wabrheit der Hetligen
Schrift jeit 20 Jahren. IJnngbruct 1905. S. 8). ,Cin cinfad)er Land-
pfaveer” (Dr. £ Hugo, Kath. Cregeje unter faljcher Flagge. Hegens-
burg 1906) griff tm Jntevefie feiner Schulprayis jur Feder gegen
bie mobderne Richtung, weil ,gerade der Seeljorger in eine unab-
jehbare NReihe von Schwierigleiten und Verlegenbeiten geraten wiirde,
wenn Ddie neue Lefre iiberhand nehmen iwiirde” (1. ¢. S I). Dieje
Schwierigfeiten fithlt der proftijche Seeljorger viel empjindlicher als
der Fachgelehrte, Der fich nut dem Kletnverichleip nicht abzugeben
braucht und nicht aui Schritt und Tritt in die Notwendigleit vevest
ijt, gerabe Die angeftvittenen Grundjige immter wieder anwenden 3u
ntitfien. Daber wird jid) der Seeljorger wicht leicht jufrieden geben
etoa mit den Dberuhigenden Erfldvungen, die Ch. Pejdh jchon vor der
Publifation jeines grofien Werfes (De inspiratione sacrae Scrip-
turae, Freitburg 1906) in jeinen ,Theologijchen Seitfragen” (dritte
Folge, Freibhurg 1902) und wiederum in den Stintmen aus Varia-
Laach) (1906, Hejte 1-—3) abgegeben hat. Die Prarid verlangt enen
jicheren Boden, wenigitens joweit die Tatjadhlicheit der biblijcdhen
Crzihlungen in Frage fommt, mag fie fich anc) viikfichtlich dev
genaneren Erfldrung de3 Stoffes cher mit Wabrjcheinlichteiten
bequiigen.

Gine FBeitjchrift, welche der theologijchen Prayis bdienen will,
fann an Diejer Frage nicht voviibergehen, obhme ihrer Aufgabe untreu
au werden. Fordert L. Th. Wepel von allen dem Seeljorger dienenden
Organen, daf fie ,in verftindlicher Weife mehr Ueberfichten bieten
und von Beit su Jeit ein genaues Refevat iiber den jeweiligen Stand
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per Wifjenjchaft bringen” (Pastor bonus XIX, I. &. 20), jo mup
Diefe Fjorderung Dopypelt exfoben werden bei wiffenjchaftlichen Fragen,
die fo tief ing Leben einjchneiden wie die grofen biblijchen Kontro-
verjen der Gegenwart. Y

S Franfreic) haben vielfach die Bijchdfe jelbjt ed in ihre Hand
genommen, ihren Klerus iiber die Sacdhe ju nformieren. Vei ung
bat befonders die Jungbructer theologifhe Jeitfchrift zur Sache mehr-
mald Stellumg genommen. JIn Deutjchland, wo die ausd Franfreich
importierte Bewegung mehr Wellen geworfen Hat, als bisher bet uns,
baben fich fajt alle wifjenjchaftlichen und praftifchen Beitichriften
tatholijcher Nichtung mehr ober minder ausfithrlich gedufert; jo
3. B. die |, Litevarijhe Rundjchau”, die ,Biblijche eitjchrift” und
vie , Theologijche Revue” 3u wiederholtenmalen, der , Katholit” (1906);
unter den miv jugdnglichen Pajtovalbldttern: dag Strafburger Dib-
sejanblatt, die Pafjauer Monatsichrift, dag Kolner Paftoralblatt. Am
beften, glaube id), Hat der Pastor bonus feine Lefer orvientiert in
den gediegenen Nefevaten itber ,die Jrrtumslofigleit der Heiligen
Sdyuift”, die ,Matur der biblijchen JInfpivation” (XVII, 8 u. 11)
und abermals XVIII, 4—6 iiber die ,biblijche Frage, XIX, 1
iiber die Berechtiqung und Nugen der biblijchen Kritif (Wepel). Auch
auf theologijchen Fevien- oder Katechetenfurien Hat man die Wichtigleit
dicjed Gegenftandes anerfannt. Jn Salzburg fprad) dariiber Abfalter,
m reiburg 1. B. L Fonct, Nifel in Kbln, julest Gbttsberger in
Miinchen.

Damit ijt wohl genugjam der Beweid erbracht, da jidh auf
allen Geiten das Bediirfnis geltend macht, fich iiber diefe Frage nicht
blof einigermafien 3u ovientieven, jondern auch nac) IMbglichteit
stlavheit zu verfchaffen. Damit berubigen wiv auc) unjer Gewijjen,
wentt wir bon der verehrlicyen Redaftion diefer Seitfchrift einen etwas
griferen Raum fitr unjer Referat erbitten. Jiel desjelben foll jein,
die dufierften unverriicfbaven Grengen abzujtecten, iiber die wiv nicht
hinauggehen ditvfen, wobei wir namentlic) die Frage der Tatjddhlid)-
feit der biblijchen Cradhlungen unterfuchen wollen, weil diefe Frage
Der Walrheitsliebe und Gewiffenfaitigleit des Katecheten und Predigers
am weiften nabetritt. Daber wollen wir Fundchft den Stand der
Srage prdzifiecen : Dies erfordert eine furze Chavafterifierung der
oneven Lebre”. Um ein felbjtdndiges Urteil zu ermbglichen, miiffen
wir ung fievauj einigermafen flav zu werden fuchen itber die Pr-
miffen, die und bei Der Pritfung der Frage gegeben find. So aus-
geriijtet finnen wiv dann die newe Lehre theovetijh auf ifren Wert
priiffen, um dann endlich die praftifdhen Konfequenzen Fiir
Stangel und Schule ju {fizzieven.

Weniger einjchneidend, aber tmmerhin praftijh) bebeutfam ijt
bie anbere oben erwdbnte eregetijhe Seitfrage, ndamlich idiber die
Dauer des bffentlichen ebensd Jefu. Wir mbchten fie in einem
nddhiten Jahrgange evirtern und jchicten einfhweilen nur die Be-

Sinser , Theol.-pratt. Duartalideiit”. I. 1908, 2
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merfung voraus, dap der Seeljorger feine Urfadhe hat, in der Praxis
die Einjabhrshypothefe eingehender zu Deviictjichtigen.

L. Die Wahrheit der biblifden Gefdjidjte.
A. Die neue Lehre.

Die biblijdhe Sontroverfe der Gegemwart ift viel weittragender,
alg e3 in obigem Titel zum Ausdvuct fommt, aber auch viel weit-
tragender al§ die den Seeljorger unmitte(bar beviihrendve Frage. Jm
Bereiche ded religivjen Volfsunterrichted intevefjiert vorerft nur das
Cine : Sind die biblijchen Crzdhlungen wahr oder nicht? Diefe Frage
ift aber aud) die frappierendite unter allen, die Hisher aufgeworfen
wurden. ,Laffen wir dad Mindevvichtige beifeite, jo [dft fich der-
jenige Say der Kritifer, der am meiften Staunen und Widerjpruch
bervorgerufen hat, in bie Worte sujammenjajjen : Die gefchichtlichen
Berichte der Heiligen Schrift enthalten ungejdyichtliche, fachlich faljche
oder ungenaue Behauptungen. Einige Krvitifer fprechen ofhne Um-
jhweif von Jrrtitmern, anbere mbddten dag Wort vermeiden und
reden [ieber von Ungenauigteiten, velativer Walhrheit oder hodjftens
von , mateviellen” Jretiimern. Alle aber fommen darin dibervein, daf
die infpivierten Schriftiteller manches: exzihlen, nicht wie es wirklid)
gejchehen ijt, jombern wie fie e3 in Den gejdjriebenen Quellen ober
pen mitndlichen Ueberlieferungen vorgefunden Haben oder wie fie e3
nac) der damals Dbei Den Orientalen beliebten LWeije u evzdhlen fiir
qut bielten” (€. Pejd), Stimmen aug Maria-Laac) 1906. 1, &. 23).
Die Frage ift aljo fury gejagt die : Jft wirflich), wie P. Lebbe O. S. B.
in der Revue Bénédictine 1905, 263 fid) ausbriictt, ,der Glaube
an die gange biblijhe Gejchichte eine Vevirvung gewefen” ?

Der freundliche Lefer mag fich baf wundern und ernfthaft fragen :
Sind denn das Katholifen, find denn das iiberhaupt nod) pojitiv
glaubige €hrijten, bdie folche Anfichten vortragen, ja fogar mit
demjelben Lebbe witnjchen, daf die newen Pringipien auch ehebaldigit
im Bolfzunterrichte zur Anwendung gelangen jollen? Cr mag fid
vielleicht noch) mebhr verwundern, wenn wir hm zur Antwort geben
mitfjen : Diefe Gelehrten jind Katholifen und zwar fromme Minner.
Sie erfennen ritcthaltslos die Definitionen des Tridentinum und des
Vaticanum an und ftellen fich auf den Boden der Enytlifa Provi-
dentissimus Deus. Sie wollen von einer ,Einjchrantung der Jn-
jpivation auf dagd ®ebiet der Glaubens- und Sittenlehren” nichts
wiffen; dag biee ja ,die Heilige Schrift felber preidgeben” (Peters,
Die grundidsliche Stellung der fatholijchen Kirche jur Bibelforjdyung
&. 45). ,Die gange Heilige Schrift ijt mit allen Hhren Teilen injpiviert,
aud) in den nur profanwiffenjchaftliche Dinge enthaltenden Partien.”
, it der JInjpiration ift die Jrrtumslofigteit der Verfajjer verbunden
in allem, was {te behaupten” (Id. Glauben und Wifjen im erften
biblifchen Schopfungsbericht &. IV £). , Jebes Gottedwort ijt walbr,
mag e8 auch nur eme gelegentliche Bemerfung, ein obiter dictum



jem* (P. §. v. Humnelauer, Cyegetijdjes sur Injpirationsfrage, &. 1).
.88 ijt ungenan, fiir . . Glaubendwahrheiten . . ein Maginmum, fiir
. profamwifjeni cf]a‘fthd)e Dinge . . ein Mintmum von  JInfpiration
311 jtatuieren, und die Ungenauigteit wird zuv Unwabrbeit, wenn
obenbdrein bef)auptet wird, daff jenes Mininutm von Injpivation fich
mit einem Jrrtum, mag er grop ober flein fein, vertrage” (L ¢.).
Soldh ein Glaubensbefenntnis jcheint nun unvereinbar zu fein
mit der Behauptung, daf trof allem in den Worten der Hagiographen
jelbjt tatidchliche Unvichtigleiten unterlaufen. Daf nid)t alles, was
in ber Bibel fteht, walhr ift, wuften wir freilich jchon lange. Daf
St. Paulug trogdem nod) einmal nac) Cphejusd gefommen ijt, obwoh!
ev einjt dag Gegenteil prophezeit hatte (Act. 20, 25, 38) behaupten
gerade die fatholijchen Eregeten am bcfttmmteften Jn jolchen und
dhnlichen Jillen, Nat des Gamaliel (Act. b, 38 §.), Rede bes Ste-
phanus 2., unterjchied man feit jeber 5mlfc[)en der veritas citationis
wnd dev veritas rei citatae. lleber Den Wabhrheitdgehalt und Dden
ethijchen Wert der Reden und Taten von Cngeln und Menjden,
welche in der Heiligen Schrift erzahlt werden, daviiber gab e3 lingjt
ausfithrliche Regeln (cf. Schmid, De inspirationis Bibliorum vi et
ratione. Brizen 1885). Died alled war nun aber auc) jenen Wort-
fithrern der modernen Cregeje vollfommen geldufig. Dennod) jind jie ju
der Ueberzeugung gelangt, dafy man der heutigen Natur= und Gejdyichts-
wiffenjchaft gegenitber mit diefen Negeln nicht mehr ausreicht. ,Der
ichlichte Chrijt Left jeine biblijchen Crzdhlungen und wird deven froh;
der Greget bei feinem (Sjaug durchd Paradies ftolpert bei jedem Schritt”
(Hummelauer, 1. ¢. & I). Man judhte daher nach mneuen LWegen,
Blbel und %11 enjdjaft zu verfdhnen und man fand jie. Der Franjofe
wandte fte ftilljchweigend praftijc) an bei der Cingelerfldrung und fand
nur gelegentlichen Widerjprud) ; der biedere Deutjche Legte fie offen vor,
eigentlich unter viel befjeren Qautelen al3 e3 jene getan [P. . v. Hum=
melauer S. J.: Cyegetijcyes sur Injpivationsfrage (Bibl. Studien 1X 4,
Greiburg 1. B. 1904)], und jest bemdcjtigte fich der Theologen eine
allgemeine Crrequng. Weil diejes Werf die Sache exrft redht n Flup
gebracht hat, jo witd e8 wohl am richtigiten fein, die meue Lehre
nach Hunumelanerd Darftellung fury ju jtizzieven :

Wie der Hagiograph bet jedem Gedanfen, dem er Ausdruct
verleift, infpiviert war, fo war er aud) dem menjchlichen Gejchicke
iiberhoben, 1wgend weldhen Jrrtum vorzutvagen. Darum ift ,jedes
(ottedwort walhr” und jeber ,Jrrtum, mag er grofy oder flein jein”,
mit der JInjpiration unvertraglich.

» Selbitoerjtdndlich* aber ift ,jedes Bibelwort wabhr, in dem
Sinne, in weldem Gott und der infpivierte Schriftiteller
¢8 nerftanbeu und gejhrieben Haben” (S. 1), Der Hagiograpl
gab Denn aud), wie ,jeder befonnene Schriftiteller” . . au erfennen,
m weldjem Sinne er feine Worte verftanden wiffen will* (S. 2).
Jiacht immer Baben die Cyregeten auj bdiefe Winfe geachtet und jo

2#
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ben vom Verfajjer intendierten Sinu bidweilen nid)t gefunden und
swar vornehmlich, weil fie iiberfahen, daf3 ,die Abjicht des Verfafjers
fid) nﬁenhart in Der von ihm Dbeliebten [iterarijdhen Urt” (&. 3,
nac) M. J. Lagrange, Revue Biblique V, 507 [1896!]). BVon bu:}er
hingt e$ aber zu allererft ab, ob ein 635 eine gejchichtliche Lahrheit
enthilt oder mcht. Weify ic), daf eine Cradhlung blof eine Parvabel
ift, o wei id) auch jchon, dap derjelben wenigitens fiir gewdhnlich
feine gejdyichtliche ZTatjache zugrunde lLegt. Dasjelbe wiirde von der
Fabel gelten. Und doc) Haben beide dag Gewand einer hiftorijdhen
Craahlung. Auch epifdye Didytung gleiht duBerlid) einer Gejdichte ;
trogbem darf wan von thr neben der Gejchichtlichfeit der Grundlage
nur die Wahrjdjeinlichteit dev dichterijchen Ausjchmiictung juchen.
Da PBY. 186 (Vulg. 135) mefhr nicdht zu jein braucht, fo faun e3
gang_qut blofe blC[)tErl!C[)L E[Sf)cmtafte fein, daf aud) der Pharao jelbit
int Wieere begraben ward [v. 15] (S. 9).

Selbjt bei der jtrengen Gejdyidhte miifjen wiv bedenfen, daj
fie, abgefehen von ihrer veligibjen FTenbdeny, ,immer ugleich alte
Gefchichte 1t und in diefer Cigenjhaft cine nod) gropere Freibeit
per Darftellung uldpt” (S. 12). , Der Gejchichtsjchretber deg lter-
tums 1jt immer ju gutem Teil Didyter” (. 15); er erfindet ganze
Reden, fonjtruiert jicd) Schlachtenpline frei. Kury: , Jwed der alten
Gejchichte ijt Liinjtlerijch) freie Darjtellung des Gejdhefenen” (S. 16).
Da nun die , Gejdjichtsangaben des Alten Teftaments gleicher Aut
find mit den Gejchichtsangaben deg ltertums” iiberhaupt, jo jteht
feinesipegs in Der 931\59[ et jeder Detailangabe das Dogma der
Snipivation tm Frage! (©. 22).

Biel bLedeutjamer jedoc) ,als dieje Cigentiimlichfeit dex alten
Gejchichte” ift der Umijtand, daf die Genefid aud der ,Lolfs-
traditton” gejchdpit Hat, etnem ,Kinde miindlicher Ueberlieferung®,
weldhe nach dem ,Gefes natiiclicher Entwictlung” (. 30) notwendig
in die Form ,natiiclich jpontaner Epif” iibergeht, die ,bet hiftorijcher
Wahrheit des Serned” in der Cinfletdbung gang ,naturwiihiig” 1jt
(©. 23). Jn der mitndlichen Ueberlieferung nehmen Erzdhlungen dez-
jelben Creigmijfes leicht verjchiedene Geftalt an, weshalb fie ein
ipdtever Sammler ganz wohl als BVevichte iiber verjd)iedene, wenn
auch) dhnliche Creigniffe Halten fonnte oder dod) fid) diber die Frage
nicht entjcheiden wollte, ob man e3 mit mehreren BVevichten ober
mebreven (qumﬁul qu tun hat. Jn lepterem Sinne fonnten immer-
hin im Notfalle die Entfithrungen Sarad und NRebeffad (Gen. 12;
20; 26), die Namengebungen von Berjabee und Bethel (Gen. 21;
26; 28: 35), deggleichen das zweimalige Hevvorquellen ded Wafjers
aus dem Felfen (Ex. 17; Num. 20), bdie erjte Begegnung Davids mit
Saul (1 Sm. 16 u.17)* (€. 72) al8 Doppelberichte aufgefafit werden.

Da nun ,big Mojes jedenfallz die Nrgefchichte nur miindhdh,
nicht aber jchriftlich diberliefert wurde”, jo miijfen wir a priori
annefmen, dafy Ddieje miindliche Ueberlieferung jpontan n ,BVolfs-
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tvabition” iibergegangen war. Wer dad Gegenteil behauptet, hat das
onus probandi. Daf dieje Volfsiiberlieferung besiiglic) des Jreli=
gitfen Gefaltes der Urgejchichte” nichts gedndert Dat, ift erwiejen
(wobdurch woh(? wenn man fragen darfl); anbders ifts beim , gejdicht-
lichen Gefalt (S. 30), aufter & gavantiert miv ein infpirievter Autor
pder Die firchliche Qehrtradition ,die Gejdjichtlicheit eimer in dev
®enefis Devichteten Tatjache” (S. 31). Dann jteht aber ,Ddieje Zat-
jachlichteit fejt, nicht auf Grund der Geneiis, . . fondern auf Grund
jenes auperhald dev Gencfis ftehenden Gotteswortes” (&. 32). —
Die Schulonfiige, su denen man und einft angeleitet hat, find ein
Beifpiel fitr cine andeve Art gejchichtlicher Darjtellung, fitr bie ,frete
Graafhlung”, die ,Gefdhehenes erzihlen will", und zwar ,im
allgemeinen jo wie e gejdyehen ift" (&, 36), wobet aber bex
L Gryifler feiner Cinbilbungstrajt die Jiigel {cjiehen (At weil er
nur fiie den ,allgemein gejchichtlichen Chavafter des Gehalted und
fir die Wahriceinlichteit dev Ausfithrung” gutjteht (S. 37). Daf diefe
et von Cradhlung in der Bibel vorfommt, nimmt man immer juver=
fichtlicher an tm Hinblick auf Biicher wie Ruth, Judith, Either, Tobias,

Den Hebrdern eigentiimlich ift eine Abart dev ,freien Er-

siblung” (Midrvajdh), die aud) auf Gejchichtlichieit der Grund-
fage mur fehr geringes Gewid)t legt und eine biblijhe Craihlung
mit grofer Freifeit” .. blof ,aum Bwet der Cinprigung ivgend
einer religibjen Wafhrheit, namentlich einer Sittenlehre bearbeitet”
(&. 39 1). 8 ijt nicht ausgejchlofien, dafy unjer ,injpirierted Judith-
buch”, wie wir zu ihm ywer Midbrajchim fennen, ,felbt ein Midrajch
einer dlteven, fer es gejchichtlichen oder pavabolijchen Craydhlung ijt"
(S. 43).
; Die prophetifdhe, apofalyptifdhe Crzahlung” endlic)
fejchreibt ein ufiinftiges Creignis nicht nach der Wirtlichteit, jondern
in der Form von Symbolen. Wieviel Dierin ,Gehalt, wie viel
Ginfleibung ijt, dad [aft fich erft nad) Crfitllung der Prophetie
genau beftummen” (S. 43).

Jjt diefe Auffafjung durchaus neu? Nuv in der Anwendung,
nicht aber im Pringip. Dasd Pringip beachteten jchon die Vdter,
nur in der Art der Amwendung gingen fie andere Wege. Der
Grundiat, dap nur jene Wahrheit in der Scrift gefucht werden
darf, die bder Hagiograph DLeabfichtigte, ja jelbjt die Ueberzengung,
bafy nicht alles, wag in gefhichtliche Form gefleidet ift, wirtliche
Gejchichte jein will, war den Vitern fehr geldufig. Denn ,jo ot fie
im ftreng biftorijchen Sinne ded Texte eine Infongruitdt ju finden
vermeinten, nafmen fie feinen Anjtand, denjelben jofort aufugeben;
fte gaben ifn freilich auf, nicht wie wiv fitr einen freien hijtovijcyen,
jondern fiix Den getjtigen Sinn.t) Fiir die Davangabe Des ftveng

1) Daf diefe Behauptung viicEjichtlich der Prei®gabe des hiftorijden
Sinned ein Jrctum ijt, Hat Docjch in der Inndbructer Theologijden Duar-
taljchrijt 1906 und 1907 ausfithelic) gegeigt.
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bijtorijchen Sinnes fomnen wir und aljo auf das Betjpiel dev Viter
berufen; daf wiv in gleichem Mafe wie jie, dem geiftigen Sinne
por einem freien BHiftorijchen Literalftune den Vorzug geben fjollen,
mutet und Deutjutage niemand zu” (S. 48). ,Darvaus ergibt fich
folgender Sanon: ©o oft den Angaben einer infpivierten Erzdhlung
jchwere Bedenten im Wege ftehen, joll der Cyeget auch die Frage
in ernfte Crwdgung siehen, ob es nicht ftatthaft fei, die Crzdhlung
einer anderen (itevartjchen Art als der ftveng hijtorijchen suzmwerjen” ..
, Der Ereget joll fich dieje Ritckjugslinie offen halten. Der Creget
hat feinen jpeziellen Beruf von OGott erhalten, jeder
biblijchen Crzahlung ftreng Hiftorijden Wert zu vinde
sieven; aber er mup fiiv thre Wabhrheit eintreten” (S. 48 ..

Die Tatjachlichteit der biblijhen Berichte wird aber nicht blok
burch die nichtgejdhichtliche (iteravijche Avt, jondern auch durch
pas Berhdaltnid der Autoren zu ihrem Vuellen in Frage
geftellt. Wie ndmlich) die Hagiographen die Naturvorgdinge nac) der
Augenjcheine beurteilten, jo beurteilten fie die gejchichtlichen Ereignifje
nach) dem Berichte ihrer Quellen. So belehren ung die vielfachen
Bermeijungen der Konigsbiicher und der Ehronif, ,daf der Hebrdijche
Gefchichtsichreiber dag Jdeal der Voltsgefchichte in Dder Ueberein-
jtimmung jeiner Crzahlung mit den NReichsannalen juchte” (S. 61).
Dabet ift e freilich) ,nicht ausdgejchlofien, daf der Heilige Geift s
filgte, Daf Der injpivierte Schriftjteller namentlich grobere Jrrtiimer,
weldhe die Annalen enthalten mochten, wegliep”. Aber n dem, was
er aud den Annalen Heriibevrgenommen Hat, ,jtimmt jeine Darftellung
mit Derjenigen der Ynnalen itberein”, foweit ihm nicht prophetijche
Biicher eine Korrveftur derjelben nafhelegten, was jdpwerlich bei der
ganjen Cridhlung der nnalen moglich wav. ,E8 blich demnach
nicht ausgejchlofjen, daf er Jvetiimer aug den Annalen Heritbernabum,
und eine joldhe Heviibernahme verjtiefe nicht gegen feine Wakbr-
faftigteit, weil eben bie Walrheit, Die er uns 3u bieten ficd) anbeijchig
macht, Uebereinftimmung feiner Craahlung zundchit mit den Annalen
ift" (2. 62).

Da fid) aber auch) Hummelauer davitber flav war, dap , immer
bie Gefahr vorhanden 1ft, Dad aufgeftellte Pringip zu weit auszu=
dehnen” (H. Hopfl 0. S. B., Dag Buch der Biicher. FFreiburg 1904
©. 173); da ferner jeder verniinjtige Gejchichtichreiber ,durd) Die
Beniipung . . etner Quelle offenbar aud) su erfennen gibt, dag er jie
nicht fitv ligenhaft Halt . ., jondern die Gejchichtlichfeit Derjelben
joweit verbiivgt, al fie fitr fenen Jwect ndtig und ausreichend 1jt"
(Hactipill in Bulletin de Litérature ecclesiastique, Parig 1905, 60),
jo unterlief es Hummelaver nicht, fiiv die Anwendung jeined Grund-
jabes von der ,Gejchichte nacd) dem Augenjchein” gewijje Kautelen
su forbern, indem ev Detont (&. 63): ,Hiermit ift nod) feinesweqs
die Glaubwiirdigfeit jener Bitcher preidgegeben. Unberithrt bleibt
suvbrderft die volle Jrrtumslofigheit und Ddarum Glaubmwitrdigleit



dexfelben, was deven veligibfen Inhalt angeht. Unbeviifrt bleibt jodann
im grofen gangen deven bijtovijhe Glaubmwiirdigfeit. Die Se-
ihichte jener Cpoche ijt durch die injpivievten Schrijtiteller mit i
den Dienft der Dffenbarung gezogen worden; dag allein ijt uns
Bitvgichaft, nicht nur, dafy deven Gejdjichtsersdhlung eine n ifrer
Art vorziigliche ift, jondern daf die Hauptquelle, auf welche fie ficdh
jtitgt, die Annalen, eine glanbwiirdige Vutelle ift, ndd)it den prophe-
tijcgen Schriften wohl die glaubwiirdigite, die einem jiibijchen Hijto-
rifer jugdnglich wav. Und jo Haben wir fitv die injpirierten Gejchichts-
biicher etne hohere hiftorifde Glaubwitvdigleit als fiir andere
Gejdichtsquellen des Altertums, eine Glaubwiirdigkeit weit itber die
Unforderungen der Apologetif hinaus.” Man fanx jomit den Chavatter
ber infpirierten Gefchichte genauer aljo bejtinmmen :

a) ,Sie ift vollftindig iretumslod in ihrem veligibjen Gebalte
im weiteften Sinme ;

b) fie ift allgemein irvtums(os in ihrem Dijtorijchen Gehalte,
weil eben der allgemein biftorijche Gehalt ur religitjen Belehrung
in notwendiger Beztehung teht, und weil 8 Gotted umwiirdig wire,
eine ®efchichte zur Tudgerin Ddiefer Belehrung fitv die Menjdheit
su machen, die nicht in ihrer Art voraiiglic) wire;

¢) dabet find fleineve Wnvidhtigeiten nicht ausgejdhlofjen, bdie
aber der Diefer Gejchichte eigentitmlichen Wabrheit feinen Cintrag
fun, indem fie entweder auf Rechnung der jitierten Quellen oder auf
Rechnung der freieren Darjtellung alter Gefhichte gefest werden
miiffen.  LWelche von denfelben auf Rednung der einen, weldje auj
Rechnung der anbderen Urfache su jegen find, das ijt ,fiiv bag Heil
belanglos” und wird fich nimmermehr beftimmen lafjen” (&. 70),

Ein Wort hat v. Hummelauer vorfichtig gemieden, dasd in der
modernen Gregefe eine grofe Nolle jpielt, es find dad die citationes
implicitae, die verftecften Bitate, ober, wie man jie aud) genannt
fat, ,die jtilljchweigenden”, ,die einjdlieRlichen” Bitate. Obwohl die
Sache felbft in unjerer Darftellung der Anficht Hummelaners iiber
bas Berhiltnig ded Berfaffers su feinen Quellen enthalten ijt, wollen
wir um der Wichtigleit des Schlagmwortes willen auch formell fury
parvauf guriictfommen.

€8 gibt mehr Jitate im Alten Teftament, als man jid) bisher
vorgejtellt hat”, jagt unjer Gewdfhrsmann (1. ¢. &. 63). Wie ijt dies
gemeint? Cin Scriftiteller fann einen Tert aus einem Buche wmit
Angabe des Fundortes und Itennung des Autors in jein Wert auf-
nefmen oder er fanm wenigjtens ausdriiclich anbeuten, daf er die
Worte eined andern gebraucht: ein ausdriictliches Jitat, citatio ex-
plicita, ein Sitat, dag auf den erjten Bl ald joldhes erfennbar
qemacht ift. Gibt der Schriftiteller nicht ausdriictlic), explicite, an,
daf er einen Ausfpruch eines andern anfithet, jondern iiberldpt er
c3 der ®ejchictlichleit Des Lefers, ob er e Dheraugfindet, daB Dev
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Sdriftiteller nicht die eigenen Worte gebraucht, fo Hhaben wir eine
citatio implicita, ein verftectes, | jtilljchweigended” itat.

Die ganze fatholijche Cregefe ift feit jefer Ddariiber einig, daf
augdriictlichen Jitaten gegeniiber der Hagiograph nicdht immer bdie
volle Verantwortung iibernimmt, dafy er eventuell jogar nur fitr die
veritas citationis gutfteht, ofne iiber Den Wert des sitierten Yus-
jpruches ober Briefes oder NRebde irgend etwas u jagen. Die Gewihr
fiiv die Wabrheit der Ausjage itberldft der Schriftiteller einfach der
Quelle, aud der fie ftammt, und dag Urteil dariiber dem Berftanbde
jeiner Lefer.

Diefe Negeln wollen nun die Modernen auch auf die ftill-
jchweigenden Entlehnungen ausdehuen, allerdingd nur in profan-
wifjenjdjaftlichen Dingen. Da ndmlid) die Hagiographen webder felbit
vie Abjicht hatten, noch von Gott die Aufgabe Fugewiefen erfhielten,
pie Weenjchen iiber die religivfen LWahrheiten Hinaus ju unterrichten,
wie auc) die Enzytlifa Prov. Deus nach Auguftinug (De Gen. ad
lit. 11, 9, 20) verfichert ,scriptores sacros seu verius Spiritum
Dei . . noluisse ista .. docere homines nulli saluti profutura®,
jo fonnten Ddie injpirvievten Schuiftjteller itber foldhe wmwefentliche
Srrtiimer ihrer Gewdbhrsminner jdpweigend Hinweggehen.

Dies glaubten wir um ded Verftindnifjed bed Spiteren willen
su Hummelauers Darftellung Hingufitgen zu miifjen.

Wag er aber weiterhin jagt ,itber die menjdhliche Seite der
Sujpivation”, iiber Teptfritif w. dgl, geht fiber den Ralhmen unjever
Aufgabe hinaus. Dagegen Dbewegt ev fich wieder im Bereidhe ded
Boltsunterrichtes, wenn er die Vevfajferfrage (,hohere Kritit")
aufrollt : |, Welched Wiffen bejafien die Autoren Dded Neuen Tefta-
mented iiber die Schriften des Wlten Teftamentes ?* (. 86). Da jid
pie Hagiographen tm allgeneinen nicht iber dag Miveau threr Jeit-
genofjent exhoben, fo fallt bdiefe Frage zujammen mit der andeven :
Was wuten die Juden damald itber diefe Dinge? Antwort: ,Die
Suden, Die wie Die fibrigen Orientalen unfritijd) vevanlagt waren”
(©. 87), bejafen eine Tradition, aber eine, wie {chon die Ueber-
jhriften zeigen, unverldpliche Trabition, ,Lermutungen von Rabhis,
welche deven Schitler in Tatjachen verwandelt Hatten, Namen, die
urjpriinglich Bezeichnungen ded JInhalts, jest als Begeihnungen des
Berfajferd im Umlauf waren” (&. 88). Da die neutejtamentlichen
Hagiographen feine Urjache Hatten, iiber die Verfafjerfrage Belehrungen
au ertetlen, o {prachen fie unbefangen die Sprache ihrer Seitgenofjen
auch) in diefen Dingen. Darum wird man ,in der Jufunft nidht fo
obne weitered aug etnem ,dixit Moyses® auf die mojaifche utor-
fchaft Des Pentateudhd, aud einem ,Isaias dixit® auf bdie Nidt-
exiftens eines Deutero-Jjaiad jchliefen ditrfen” (&. 89). Man wird
vielmehr mit Riickjicht auf den Kontert evwdgen miiffen, ,0b nicht
ein argumentum ad hominem ex opinione communiter recepta
geniigt” (1. e.). '



€8 wiitde gar manches fenjationeller flingen, hdtten wir ab
und u ftatt Frang von Huummelower etwa etnem Holzhey (Schdpfung,
Bibel und Jnjpiration, Stuttgart wund Wien 1902), einem Peters
namentlich aud feinen beiden erften Sdriften (Die grundidpliche
Stellung der fatholijhen Kirche zur Bibeljorjchung. oder die Grengen
per Bibelfritit nad) fatholijcher Lehre. Paderborn 1905; Bibel und
RNaturwiffenidaft nad) den Grundjdsen der fatholifhen Theologie.
LBabderborn 1906) dag Wort erteilt. Auch wad dad geiftige Haupt
ver modernen Schule, der Dominifaner P. M. J. Lagrange in jeinem
Buche La Méthode historique surtout a propos de I'ancien Testa-
ment. Parid 1903 und 1904, jeine an verjcdhiedenen Stellen, be-
jonderd Revue biblique ab 1896 verftrenten Anjichten jujammen-
faffend gefagt hat; vorziiglich) aber dad eine Wert jeined Drdens-
bruders P. Dom. Sanecchia : Scriptor sacer sub divina inspiratione
juxta sententiam Card. Franzelin. Responsio ad P. van Kasteren S.J..
Jom 1903, witrde weit geeigueter fein, die an jich jchon naheliegenden
Bedenfen gegen Ddie Modernen zu vermehren. Wer fid) irgendwie
pavitber tnformieren will, findet Hinveichenden Aufjchluf ber Fond,
Der Lampf um die Wabrheit der Heiligen Sdjrift oder Maria-
Laacher Stimmen LXX, 1—3. Qiteratur ijt fleihig gejammelt in
der Biblijdhen Jeitichrift 1907 und bei Fonct (S. 94 §f.). Da jedod)
weniger jorgfdltig verflanfulierte Sie der cingelnen feineswegd allen
WModernen aur Laft gelegt werden Dditxfen, jo lef i) Hummelaner
fprechen, weil diefer die Jrvtumslofigleit der Schrift formell wofhl
am Deften au wabren jucht. Dabei miiffen wir aber tropdem nodh
bingufiigen, daf ouch nicht alle freten Anfidhten unfered Bericht-
erftatters von jamtlichen Bevtvetern feiner Richtung gebilligt werben.
: Ias jpesiell den BVereich ded Volfsuntervichted anbelangt, jo
fann man von den Modernen fagen: Einig find jie in dem Fweifel,
00 alled, was tn Dden erften Kapiteln der Genefig bevichtet wird,
Gejchichte ift, ober ob wir 8 hier mit einer Mifchung von wahrer Ge-
ichichte und Lefren im gejchichtlichen Gewande 3u tun haben” (Hipfl, Das
Bud) der Biicher ©. 174); emig find fie in der Ueberseuqung, daff auch
in der itbrigen Heiligen Schrift nicht alles, was gejchichtliches Kleid
tedgt, gefchichtliche Wahrheit ift (, literavifche Arten); einig
jind fie in der Anficht, daf weder die Quellen, ausd denen die Hagio-
graphen gefd)bpit haben, irrtumsfret waren, nod) die Heiligen Schrift-
jteller die Abficht und Pflicht Hatten, fie von jedem unwefentlichen
ehler zu befreien (,Berhdltnis Dder Nutoven u ifren Quellen”;
Jtillfcdhweigende Entlehnungen); einig find fie in der An-
nabme, daf die Frage nad) den wirklichen Verfaffern der Beiligen
Biicher namentlich des Alten Bundes weder durc) die Tradition nodh
burd) die Schrift Des Newen Bunded fiiv immer qeldft oder auc) nur
an fich dogmatijcher Natur ift (Autorenfrage). Wahrend nun die
Autorenfrage bejonderd fiir Den Elementarunterricht und die Kangel
oon geringerer Bedeutung ift, obwohl auch fie bevithrt werden muf,
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wo man von Dder Walhrheit der biblijhen Gejchichte Hanbdelt, tritt
pag Pring'p der [iterarifchen Wrten und ber citationes implicitae
der objeftiven Walrheit der biblijchen Gejchichte dergeftalt nabe, daf
e8 emn ehrlicher Katechet geradezu fiir eme Gewiffensfrage Halten muf,
i Diefem Punfte Klarbeit zu bejigen. Ch. Pejch verlangt in diejer
Sadje mit vollem NRechte: , 3u etnem felbjtdndigen Urteil muf jeder
ju gelangen juchen, der von Umtdwegen die Heilige Schrift zu er-
flaren Hat. Berufung auf die Wutoritdt eingelner Gelehrten ijt Hier
nuglos, da ... Autoritdten gegen Autoritdten ftehen” (Stimmen
aus Smaria:iaacf) LXX, 1. &. 31). €8 fann ndmlid) dem Gewijjen
pe3 Seelforgerd mnicht g[eid)gi[ﬁg jein, welcher Richtung er fich an-
jhlicpt, weil bier dag Heil der Seelen auf dem Spiele fteht.

Jit die moderne Eyegefe 1m Rechte, jo wive es ein grofer
Berlujt, ihre Lehren dem Volte norentﬁa[teu st Daben; Denn das
hiehe Ddie Seelen einer Gefahr fitr den Glauben ausjesen, wo
faftijch) eine Gefabr nicht 1jt. Heute, wo bdie Sozialdemotratie yich
sum willigen Handlanger des Unglaubens macht, wo jie den Weg
pon der Stadt auf bas Land gefunden Hat: Heute mup auch der
Seeljorger im Bauerndorf unendlic) dantbar jein, wenn er einer
gangen NReihe von Scwievigleiten gegen Ddie Fundamente unjerer
heiligen Religion von vornbervein jeden Bobden entziefen fann. Und
pag fann er, wenn die Heilige Schrift mcht iibervall ftreng biftorijch
ju exflaren 1it.

It bagegen die moderie Cyregeje im Unvedyt, iwiirbe er, der
Sahne der Freibeit folgend, die ifm anvertrauten Gldubigen iiber
dag jdyiigende Gebhege des Scafitalles Chrifti hinausfithren, jo vichtet
er Unfeil an, nicht jowohl deshalb, weil er die Seinen 3eltmcthg
faljch unterudjtet, jondern Deshalb, weil ev jie der Gefabhr ausjest,
pafy fte jpdter fiirr den Nuf der Wabhrheit nicht mehr fo empfanglich
wiren.

€3 mag das Unbeil nicht grof jein, wenn jemand fiir jich in
theoria ivrt; wenn aber die Pragid auf Abwege gerit, dann ijt der
Sdyaden mdjt ju ermeffen.  Das Volf hat ftetd dann den griften
Berluft erlitten, ,si pastores ipsi ignoraverunt intelligentiam®
(@556, 11):

B. Die alten Schranten.

»wDiscedant a me omnes, qui ea quae falsa sunt Moysen
dixisse arbitrantur. Conjungar autem illis in te, Domine, et
delecter cum eis in te, qui veritate tua pascuntur in latitudine
charitatis” (S. Aug. Confess. 1. XIL e. 23).

»Beflommen und angjtooll blicken viele in die Aufunjt und
fragen fich, wasd da werden joll* (Stimmen aus Maria-Laac) 1906
I. &. 22), mit diefen Worten fomnen wir die Gefithle jchildern, die
Den Rejer amwanbdeln mochten bei der LQeftitve der ,meuen Lehre”.
Schon ftlagt man einerjeits und Hohut man andeverjeits iiber Den
Bujammenbruch) der vielgeriihmten Cinbeit der RKatholifen. Haben
nun wirflich unjere Feinde Urjache um Triumphe, wiv jum Kleinmut?
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Die gegemwiirtige Bibelfontvoverje ift allerdings fiiv unjeven
WBiffensitoly eine derbe Leftion, fiir die Kivche aber nur ein Anjtieq
3t einer fchoneren Hohe, ein miibfeliger, aber ein (ohnender Anjtieg.
Warum jollte und bange fetn? Hat e8 nicht auch in fritheren Jahr-
funderten biblijche Fragen gegeben? Ja, waren denn nicht die biblijcjen
Jragen der jungen, von Sieg zu Sieg eilenden Kircje viel gejibhr-
(ichever vt und viel cinjchneidender al8 die gegemvdrtige® Heute
dreht fich dev Streit im Grunde nur um etliche Kapitel der Genejis
und um die eine oder amdeve Crzdflung dev jpdteven Biicher, etwa
nod) wm Den mehr oder minder jtreng gefchichtlichen Chavatter einiger
Monographien” aus dem Alten Teftamente: Die junge Kirdye
fithete einen langen und Portnddigen SKampf wm die wichtigiten
Biicher und Briefe Des Neuen Bunbes felbjt. Durch iwie viele
Jahrhunderte hinduveh wihrte doch der Kampf, bis endlich) der gegen-
wirtige Ranon feftgelegt wurde ! Ober ift etwa die Frage: Was ijt
Heilige Schrift? nicht widhtiger ald die anbdeve: Wie habe i) wohl
diefen Bericht der Heiligen Schrift zu verftehen? Heute jind die
entjdheidenden Fragen iiber die Bibel jo gut wie unter Dad) ge-
bracht: iber das Wejen der Jnjpivation, iiber ihre Auddehnung,
fiber ihre Wirfung. Hat man nod) bi§ in die jiingjte Vergangenbheit
itber angebliche Grade der Jnjpiration geftritten: fein RKatholit
fitmmert Jich mehr darum. Hat man big vor furzem gegwerfelt an
ber Ausdehrung der Infpivation auf dad Gebiet ded profanen Wiffens,
auf die obiter dicta: bdie Modernen perhorvedzieren jolche Berjuche
alg |, BVivijeftion”. ‘ ]

Rux, die biblijchen Fragen der BVergangenbeit (cf. I'Ktude de
la Sainte Eeriture. Lettre de Mgr. 'évéque de Beauvais Noyon
et Senlis au clergé de son diocese. V. Lecoffre. &. 44 {f.) maren
ungleich gewichtiger al8 die Heutige und doch haben Ddiefelben bie
Cinbeit des Glaubens in der Kivche niemals ernjtlich gefdbhrdet. Ja,
man fann Jagen: Bid feute Haben vein biblijhe Fragen fitv fich
allein niemal3 zu einer verfhingnisvollen Katajtrophe in der Kirche
qefithet, — und wir diirfen mit voller Beruhigung hingufiigen: Auch
in ber gegemmwdrtigen Kontroverje fommnen wir mit gangem Vertrauen
in die Bufunft blicfen. Veritas manet et invalescit in aeternum
(III Esdr. 4, 38).

®any anderd ftiinde die Sache, wenn der jepige Streit vor
mefreren Jahrzehnten afut geworden wire! Damals wire ed dev
Sirche unendlich jchwerer geworden, ein fojtbares Jumwel fitr ihr Lehr
qebdude 3u retten: Ddie ausnahmslofe Jrrtumsfreiheit der Heiligen
Scift. Dierin jeigt fich eben die gittliche Fithrung unjever heiligen
Rirche gany auffallend. €h. Pejch jagt mit vollem Rechte: ,Wiv
fonnen der LVorjehung nicht genug danfen, dafy fie gevadbe in Ddiefer
gefdbrlichen Uebergangsgeit den Kernpunft der Jnjpirationslefhre :
den gbttlichen Urfprung aller Teile der Heiligen Schrift und Dbie
baraug Hervorgehende Jurtumslofigeit jo flav geftellt Hat, daf fiiv



einen Satholifen jeder Fweifel aufforen muf” (Theologifche Beit-
fragen &. 122).

Mit anderen Worten : e unjer Sudjen nach) neuen Wegen
hat und die Vorfehung Schranfen gesogen, die wir nicht iiber-
icyreiten Diirfen und die erfte Schrante 1ft die Jrrtumslofiglet
per Petligen Sdhrift aud) in profanen Dingen.

Man wird jic) vielleicht wundern, dafy 1) nad) dem Gejagten
diejer Scfjranfe iiberhaupt Crwihnung tue. ,Das ift cine Binjen-
walrheit, die heute niemand beftreitet.” Formell: ja; aber materiell??
Mancher Gelehrte trdgt Aeuferungen vor, die itbel flingen und un-
willfiiv(ic) den Gedanfen Hervorrufen : Du fommit mir vor wie ein
Profefjor, der, feiner Sache nicht gamy gewih, mit der! Linfen aus-
6jcht, wag er mit Dex ‘T‘ecf)ten auf die Tafel gegeichnet hat. Und
doch it e3 jonnenflar: Jn bdiefer Frage find die Aften lingjt ge-
ichloffen, freilich nicht jo febr durch eime formelle Lehrentfcheiding
alg vielmehr durd Heu beftindigen Glauben der RKirche. €3 gibt
aber nicht blof feine Nevifion der eigentlichen Dogmen, jondern
aucd) der einjtimmigen Lehren der BViter und Theologen auf
dogmatijchem Gebiete.

Wi gehivren feineswegs au jenen, die jtetd nur operieven wollen
mit dem fragwiirdigen Avgumente: Dad ijt Gottes unmwiirdig. Ja,
was Gottes unwiirdig ijt, dad miiffen wir von Gott lernen und
nidht nach eigenem Crmeffen beurtetlen zu fonnen glauben. Demn
anbdersd find die Gedanfen der gbttlichen Weisheit und andergd die
®edanten ber Menjchen. Was Hat Gott nicht alles feinen Werfzeugen
geftattet, die in jeinem Namen zu den PVienjchen multifariam mul-
tisque modis gejprochen haben! Wir hitten faum Dag taufendite
davon als Gotted nodh witrdig evflivt! DHitten wir 3 wohl a priori
fiir miglic) gefalten, daf fich die Hagiographen Spradhfehler zu
Schulden fommen [iefien? daff fie an dogmatifd) duBerft widhtigen
Stellen o dunfel feien, dafy dic Verjchievenbeit der mnqhd)en pder
doch nidht ftrifte widerlegbaven Cyegejen den gangen Wert des Textes
problematijh) macht? Hitten wir e3 wohl den Eoangelijten purch-
gehen {anen baf jie die Weisfaqungen Jeju itber dag Ende Dex
Welt und Jevufalems und deren BLorzeichen jo jorglod ivieder-
gaben, daf man feit jeher geftritten hat, wo bie @rengen 3u aiehen
jfinb? Das ,exeepta fornicationis causa“ (Mt. 5, 32) bitten Wit
nicht ge{cE)rlc[an und joviel Treue hitten wwir cf)on pon Den Epan-
quuten verlangt, daf jie wenigftend an Dden (Stmegungémorten
ver heiligen Cudjariftie feine Silbe gedndert Hitten ! Von Mojed
. biitten wir erwartet, dafy er dod) ein Wort dev Mifbilligung iibrig
babe fitv mand) Dnbarbare Tugend der Patriardjen. Ob wir wobhl
mit Dder prnp[]ettfc[)eu Perjpeftive gany einverftanden gemwejen
waven? Wie 1jtd8 mit ntanch refolutem Wort des . QieDes der
Lieder"? Wir hitten es am Ende gav lieber {dhliipfrig als infpiriert
genannt! — —  Aljo nidht a priori beurteilen wir, wad einem
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Hagiographen gegeniiber Gottes wiitdig war! Wenn o5 Gott ge-
jallen hitte, auch jeinen injpivierten Schriftitellern in projanen
Dingen feine grofere Srrtumsfreibeit 3u gavantieven als feinen
injpirierten Apofteln in Dder miindlichen Predigt (ef. Act. 20, 25)
— wir miifgten auch) dann Gott auf den Knien fiiv die Heilige
Schrift danfen und wiitden 8 nie wagen aut behaupten: Das it
Gottes wnwiirdig.

Allein eben weil wiv unjer Urteil iiber die Heilige Schrijt
nicht aus eigener Weisheit jchdpfen, jondern aus Gottes Oifenbarung,
io mitfjen wir an der allgemeimen Ueberseugung der Kivdje, der jic
von ifrer Rindheit an buldigte, fejthalten : Schriftinfpivation und
Srrtumslofiieit Haben gleichen Umfang und ftehen und fallen mit-
cinanber.  Wenn infpiviert, dann ivrtumslod. Davan dndert der
Umjtand nichts, dafy eine menjdhliche Hand den Griffel fihvte. Dev
Hagiograph mochte all jeine MenjclichEeiten mitbringen, jogar jeine
Sertitmer, nuv auf den Qehrftuhl durjte er fie nicht erheben. Der
Sertum mochte noch jo vernehmlich apploudieren, aber dad Wort
durfte er micht ergreifen. ©3 ijt in der Tat gewip, daf die Hagio-
qraphen ab wnd g ihre vichhigen Uusjagen mit gdnzlic) faljchen
Vorftellungen begleiteten: Dies mochte iiberall dort dev Fall jein,
wo der NAugenjein eine den Alten ~geliufige unrichtige Crflivung
befiivwortete (Sounenaufgang, Sonnenuntergang 2c.), da ja offenbar
Jnaturwifjenjdaftliche Ausdructs- und Denfwerje m Altertum gu-
Jammenfielen und e3 den biblijchen Schriftitellern nicht cingefallen
wive, . . . ctwa den Gedanfen zu faffen, dafy dic Ausdriide mur dem
Augenjchetne entfprechend feien® (Peters, Bibel und RNaturwijjenjdaft).
Daber gefteht Fonct, einer dev fonjervativiten Fachgelehrien, wnum-
wunben zu: , Ausdructs- und Denfweife fielen zujammen, mnjofern
mit dem volfetiimlichen Ausdruct der Sinmeswalhrnehmung audy das
irrige Woteil deg Verftandes und die faljche Natuvauffaijung tat-
jachlich verbunben fein mochte. Gr fiigt aber hingu: ,Sie fielen
aber feinesweqs aujommen in dem Sinne, daf die Ausdrudsweije
auc) diefes irvige jubjeftive Uvteil ivgendwie Hervorvtreten liep.
Gben weil Der volfstiimliche Ausdruct diefen Naturerjdheinungen
qegeniiber eingig und allein die Wahrnehmung der Sinne wiederqibt,
1t er von der Denfweife und dem Urteil des Verftandes ginzlichy
unabhingig und Hleibt von eimem chwaigen Jrvtum Diejer Denfwetfe
odllig unberithet.” (Snngbructer Theologijche Vuartaljdyrift 1907,
I, &. 411.) Damit ijt dbag Pringip von der ausnahmslojen Jrr-
tumsfreibeit der Ausjagen der Hagiographen nod) lange nicht durd)-
brochen, denn ,Gott der Herr redet . . i den Worten und Aug
britcten, nicht in der jubjeftiven Dentweife der injpivievten Autoren”. ..
Man mag daher von jubjeftiv falicher Naturanjhauung der Hagio-
qraphen teden . ., von objeftiv faljdjen Augdrviicten und naturwijjen-
idhaftlichen Jrrtitmern in den infpirievten Schriften fann nicht dic
Rede fein” (1. c. ©. 412).
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Aber etwas anberes ift damit unmittelbar jugegeben: Der
Dagiograph wiirde jofort den Boden der Wahrheit verloven Haben,
fobald er aufgehirt hatte, Hagiograph und angefangen Hatte, fein
eigener Cyreget au jein, falls er barangegangen wire, auc) feine
populdr-naturiviffenidyaftlichen Ausjagen ndber zu erfldren. ©8 ift
wohl flar, daff Der Werfafjer des befannten Jpfuewortes: ,Sonne
itehe ftill! . .“ als Creget gany diefelbe Anffajjung vorgetragen Hette,
weldje die dhriftlichen Schriftgelehrien big itber Galiler Hinaus ein-
ftimmig aug diefen Worten berausgelefen Haben; ein Midrafdh dez
Dagiographen iiber dieje Selle wiirde durchous 1m Sinne des geo-
sentrijchen Gyjtems ausggefallen jein. — €3 ift fehr wohl mdglich,
vafy die Synoptifer, fall3 fie etwa in den fiebziger Jabhren eine Homilie
auf die von ibhnen iiberfieferte e3chatologijche Nede Jefu gehalten
hitten, auc) ex ipsa jam aéris commutatione ifrer Mahnung Fur
Wachjambeit Nachdruct verliehen BHatten.

Die beiligen Sdriftiteller waven eben nicht infpiviert als
Eregeten, foudern al8 Hagiographen und bdaber fitr fich allein in
nicht religivfen Fragen ebenjo irctumsfihig wie wir, aud) wenn fie
Bropheten oder Apojtel waren. Gott mufte nicht ihre Gedanfen
forrigieren, Dafer fonnten fie cum errore fprechen, niemald aber
errorem, decipi aber nicht decipere. Soweit die Ausjagen bder
Hagtographen reichen, gilt dag Wort: Numquid aliud judex nuntiat,
aliud praeco clamat? (Greg. M.: Hom. 37 in Evang.).

- Dies hat niemand andever al3 Leo XIIL. in feiner beriifhmten
Enghtlifa Providentissimus Deus al8 ben ®lauben der gejamten
Kivde erfldrt und dag Stubium bder BViter und der Theologen
(cf. Pejch, De Inspiratione und Dorjd), Seitjdrift fiir fathol. Theologie
1906 und 1907) hat Dieje Behauptung gerechtfertigt. Die Cngyflifa
ijt ja freilich feine RKathedralbefinition; aber die gange RKirche, auch
foldje Theologen, gegen bdie fie gerichtet waven, haben fie als den
Ausdruct der fatholijchen Orthodoyie begriifit.

Die Cnghflifa vedet aber bier eine deutliche Sprache: Nefas
omnino fuerit . . . concedere sacrum ipsum errasse auctorem . . .
Nihil admodum refert Spiritum sanctum assumpsisse
homines tamquam instrumenta ad serihendum, quasi. .
seriptoribus inspiratis quidpiam falsi elabi potuerit.

Der hetlige Vater jpricht hier ausddritcflid) nicht etwa von
veligibjen Walhrheiten, jondern von Stellen, welde in gejdhicht-
lidjer Hinjicht Schwierigleiten jchaffen fonnten, — bvorausgeht das
bevithmt gewordene: Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad
historiam praesertim juvabit transferri. Fiiv Leo XIII. gibt
e3 fein Dritted: Cntweder die ausnahmslofe Jrrtumsireiheit bder
Hagiographen leugnen und damit den fatholijchen Jnjpivationdbegriff
aufgeben, oder Gott zum Urheber des Jurtums machen. Cr fieht fich
vor Diefe Alternative geftellt durcd) den Konfjens der Viter (Patribus
omnibus et Doctoribus . . . . . ; professi unanimes..) und er
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weify Dem Eregeten feinen anderen NAusdweg al3 den Des heiligen
Auguitinus: Studium der Textlritif, Preizgabe der Jtala-Bulgata,
oder Mevifion der Eregefe: ,vel mendosum esse codicem, vel in-
terpretem non assecutum esse quod dictum est, vel me minime
intellexisse.

Hier ftehen wiv vor einer Schranfe, die nicht mehr gedijnet
witd. €8 ijt ein grandiofer Glaube, der Glaube an die volle Ver-
[fRlichteit Dev Schrift und eben darum der wafhre Glaube!

Sind wir damit wehrlos den Angriffen der auf ung ein-
bringenden Wifjenjchaft ausgeliefert? Nur, wenn wir e3 iiberjehen
wiirden, jenen Yusweg u betreten, Den die Cngyflifa ungd gewiejen
mit den Worten: Interpres ostendere debet, nihil Seripturis recte
explicatis obsistere. Berniinftige Cregefe — nicht Revifion unjeres
®laubens ! Mit diejer Devife werden wir jiegen. Nicht infolge ihrver
Treue gegen dad Sabbathgejep fielen jene Judem am Beginne der
Mattabderfimpfe unter dem Schwerte dex Syrer: an ihrer verbohrten
Eregeje ftarben jie. (I. Mach. 2, 52—41.)

Mit den Grenzen der religivjen Wahrheit fallen nidht zujammen
bie ®rengen der Wahrheit der Schrift, wohl aber die Sdhranten
ber Auslequng. Ales, wad der Hagiograph jagt, ift wabr; die
Frage ift mtr, wad er jagt. Dem Hagiographen gegenitber (aht uns
dic Tradition feine Freiheit; dem Eyegeten gegeniiber aber gavantiert
jte ung bie Freiheit bei jedem Schritt iiber die Grengen der religidjen
Wahrheit hinaus. ,E8 ift eine andere Frage, ob in der Erildrung
jenter Stellen der Heiligen Schrift, die jich mit den profanen Wiffen-
jchaften berithren, die Uutoritdt der BVdter makgebend ift; wnd 3
ift eine andere Frage, ob wir und dem Viterfonfend ju unterwerfen
faben, wenn Dderfelbe ald unumitifliche Wahrheit verbitrgt, daf bie
Heilige Sdhrift, weil von Gott injpiviert, in allen thren Teilen
und Teildhen unfehlbar wahr ift.” (€h. Pejch, Beitfragen S. 42).

3ft nun aber die Cyregefe frei? Kennt jie feine Scfjranfen?
Die erfte Schrante ift die Wirtlichfeit; die zweite unjer
®lanbe; die dritte Das Wort und bas Redht der Kivche

(Fortiebung folgt.)

fim JuBe des Kreuses.
Bon I L Naf emer. Profefjor und Apoft. Mifjiondr in Salzburg.
I

Mochten die Worte des gbttlichen Heilanded: ,Wenn i) er-
Hoht fein werde, werde ich alle3 an mich ziehen”, in Dder Beiligen
Fajtengeit an und in Crfitllung gehen! Jwav follte das gange Jahr
hindurch) Dag Kreuy wie ein madtiger Magnet und an fid) ziehen;
aber in ber feiligen Faftenjeit foll bdied vorziiglich Dder Fall jein.
Auf! laft unsd sum Keeuze gehen! Ju jeder FJeit war dad Kreuy dev




