—

dies gang ficher alle viev Gritnde mitfammen, von denen fich jeder
mebr oder weniger pro, i. e. fitr Ddie Cntjchuldigung ing Feld
fithren laft.

&t. Florian (Db-Dejt.). Johannes Chry]. Gipann.

VII. (Wuerlaubte Bination.) Am Pfingftiamstage des
vorigen Jahres hat fich in einem Piarrorte der Dibzefe K. folgendes
jugetragen: €3 war cine alte Bauerin geftorben, welche am Piingjt-
Jamstage beerdigt wurde. Dagu hat der Ortspfavrer einen Nachbar-
getftlichen beftellt, um eine heilige Beimeffe ju lefen. Diefer Nachbar-
geijtliche nahm nun guerjt in jeiner eigenen Pfarrei in der Frithe
bie {ibliche Whajferweihe vor und fag im Anjdhluffe daran jogleich
eine jtille hetlige Meffe, wobet er nach der heiligen Kommunion
auc) die ablutio digitorum, bden Wein und bas Whaffer genof.
Gegen 9 Uhr nun fam er bei feinem Nachbarn an und Hielt dort
nad) der Leiche dag feierliche Requiem fiir die Verftorbene, wibrend
der Ortepfarrer gleid) nad) der LWafferweihe eine jtille Nequiems-
mefje fiiv die Verjtorbene gelefen Hatte und um 9 Uhr die Beerdi-
gung vornahm. Der Nachbargeiftliche erhielt fitr fein Requiem
5 Mart ausbezahlt. €& fragt jich nunm, wie vielfach dabei gefehlt
wurde. Die betveffenden wet Herren waven in Firchlichen Rubrifen
-und in dev Liturgie fo umwiffend, dafy fie ihr Verfahren in jeder
Dinjicht fitr erlaubt hielten und, von anderen Geijtlichen zuvecht-
gewiejen, ihre Fehler gar nicht einfehen wollten. Bleiben wir gleich
bei Der jtillen RequiemBnefje des Ortspfarrers am Piingftiamstage
jtefen; Diefelbe war nicht erlaubt, jondern es ift blof unica Missa
solemnis de Requiem praesente vel recens humato cadavere,
aljo blof eine feierliche NRequiemmeffe geftattet, aber nicht eine ftille
odev private laut S. R. C. 17. Juli 1851. Diefer Fehler jedod) war
nad) der Lefhre der Movaliften, sc. Alphons von Liguori, LehmEubh
und andere, nur eine [dfliche Siinde. Wie fteht 8 nun mit dem
Nachbargeiftlichen, der nicht mehr niichtern dag feierliche Requiem
helt und ofne Crlaubnis binierte? Derfelbe Hat fchwer gefehlt;
Denn da er nicht mehr niichtern war, fo durfte er an einem gewdhn-
lichen Werttage in vorliegendem Falle unter feinen Umitdnden noch-
mal3 die feilige Mejfe darbringen. Denn nur unter folgenden Be-
dingungen darf man auc) nicht mehr niihtern Ddie Deilige Meffe
darbringen:

L. Wenn die Gefahr jdhweven Aergernifies ober grofer Jn-
famie entjtehen wiitde aud Unterlaffung der feiligen Neffe, zum
Beifpiel wenn es jcdyweres Aergerniad ervegen wiirde, wenn der Seel-
jorger an Sonn- und Fejttagen die Heilige Meffe unterlaffen mitfte.
Das Gebot, die heilige Meffe gu Hoven oder das blofe Aufjehen
beim Bolfe ofne vorfandenes Aergernis wire nod) fein Hinreichender
®rund, doch wire hier nach dem feiligen Alphons leicht ein Aerger-
nig au befiivchten (Alphons n. 287);
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2. wenn die Notwendigfeit eintveten wiirtde, dag begonnene
feilige Opfer zu vollenden. Denn hier mithte dad firchliche Gebot
dem gdttlichen Gebote weichen. Jmwiefern nun diejes vorfomnien
fann, braucht hier nicdht ndber evbrtevt zu werden;

3. wenn Gefahr vorhanden wdve, daff jemand ohne BViatifum
jterben wiirbe, da, wo jonft fein Sanftijjimum vorhanden ift, nehmen
einige Moraliften, 3 B. Godpfert w. a., an, dap e8 nod) probabiliter
exlaubt fei, auc) nicht mehr niichtern zu zelebrieven ober zu binteven,
wie dicg hochitens in Mifjionsldndern und da auch wohl nur gany
vereingelt vorfommen fann.

Da aljo der Nachbargeiftliche nicht mehr nitdhtern war, fo
burfte er am Pfingjtiamstage die feilige Mefle nicht mehr dar-
bringen, ba ofjnehin flar ift, dap feimer von Dden vorftehend an-
gefitbrten Fallen auch nur 1m entfernteften vorlag. Aber aud) zur
Bination war fein Grund an diefem Tage vorbhanden; diefelbe wax
ebenfo volljtandig unerlaubt und daler jchwer jiindhaft, denn das tirch-
liche Gebot refpeftive BVerbot wurde ohne widhtige Urjache iibertveten.

Die dftere Belebration ift durd) die Kivcengefetie verboten und
mur im Notfalle erlaudbt. Gin jolder Notfall ift gegeben: a) Wenn
ein Pfarver zwet Bfarreien Hat, dag BVolf aber nicht in einer Kivche
sufammentontmen fann an gebotenen Fefttagen oder Sonntagen und
fein anderer Priefter mehr vorhanden ift; hier darf der Pfarrer in
beiden Rivchen jelebrieven; b) ebenfo, wenn ein Teil ded Volfes,
bann wo der BVejuch der Deiligen Mefie durd) Kivchengebot vor-
gefchrieben ijt, wegen der Entfernung micht leicht in die Plarrtivche,
wohl aber in eine andere RKirche fommen fann; ¢) wenn nidht dag
gefomte Volf an Fefttagen der einen Mefje bewwobhnen fann, darf
dber Priefter auch in dev ndmlichen RKirche binteren. €3 fann aber
auch noch andere ®riinde zur Bination geben, 3. B. Mijjionen.
Regelmdfpig ift aber zur Bination Crlaubnig des Bijdhois ndtig,
ber itber den Notfall zu befinden Har, wie auc) die romijche Kon
gregation die Cntfcheidbung und Unterjuchung regelmdpiq dem Bijchof
fiberldft. Doch fomnte in einem ploglich eintretenden Notfall, zum
Beifpiel bei ploglicher Crfvanfung des Nachbarpfarrerd, die bijchdf-
fiche Crlaubnis auc) prajumiert werden. €3 it nicht erlaubt, bei
der Bination fiic die pweite Heilige Meffe ein Stipendium zu nefmen.
Yuch ein Pfarrer, der eine Pfavrei, aber Binationderlaubnis hat,
ebenfo ein anberer, weldjer fiir eine Gemeinde, einen Stifter 3u
applizieren hat, ift zwar betveffs der zweiten Applifation frei, aber
er Darf fitr diefelbe fein Stipendium annehmen, auc) feine Stiftung
perfolvieren (8. R. C. 14. Jan. 1845; S. €. €. 25. Sept. 1858 ad
2—5; 23. Mart. 1861). Die Bination fat nicht den Fweck, den
Priefter 3u bereichern, und es joll itberhaupt jede Gewinnjucht vom
beiliqen Opfer ausdqejchioffen werden. Dies gilt jelbjt dann, wenn
ber Priefter dbag Stipendium der weiten NMejfe einem quten Jwece
suwenden wollte; doch wirth vom romijchen Stuhle auf Anjuchen
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die Crlaubnig erteilt, ein Stipendium anjunehmen unter der Be-
dingung, daf e dem Bijchof 3. B. zur Heranbildung des RKlerus
oder dbnlichen Jwecten iibergeben werde. Wer foujt unerlauber-
weife filv die zweite Meffe ein Stipendium angenommen fat, ijt
nicht jur Rejtitution mrpf[td)tet weil er Ddie augq[ud)enbc (&e-
uci)hgfut nicht verlept bHat, jagt Godpfert LI pag. 133. Jm vor-
(tegenden Falle war aljo die Bination nicht erlanbt, da feine von
den obenangefithrten Urfachen vorhanden war. ie jteht e8 nmun
mit dem Stipendium ?  Darf s der Nachbavgeiftliche behalten oder
muf3 er e dem Bijdofe u einem firchlichen Jwecte abliefern? Jn
der Detreffenden Didjefe miiffen ndmlich die Stipendien fiir even-
tuelle Binationdmeffen, die 1in beftinmten Fillen angenommen
werden diirfen, dem Bijdhofe fiir den Bonifatiudverein abgeliefert
merden.  Dieg trifft hier jicher aud) ju. Der Nachbargeiftliche ift
verpflichtet, fein unerlaubter Weije angenommenes Stipendium fiir
die Binationgmeffe an feinen Didzefanbifchof fiiv den Bonifatius-
verein abguliefern, da e fich) dadurd) nidyt tmn gewinnfiichtiger Weife
bereichern Darf und er fich auf alle Fédlle an die bijhdfliche Ber-
otdbuung ju bhalten bat.

Holzhaujen. (Didy Angsburg). Jofef Reiter, Pfarrer.

VIIL. (Gejdivifter in ihrem Erbteile bertiirzt.)
Mavina, 24 Jabre alt, hat ald Mdadhen von 14— 16 Jahren ausd
der Sajfe ihrer Cltern nac) und nad) den Betrag von circa 3wei-
taufend Kronen Heimlich) genommen, um damit der Fran Alerandra
aug grofer Not zu helfen. Sie verlief fich dabei auf die Verfidjerung
der lexandra, daf fie den gangen Betrag bald zuriictitellen werde,
damit derjelbe wieder heimlich) in die elterliche Kajje gegeben werben
fomne. PNun jtellt ed fic) heraus, dap Alepandra fitr immer jahlungs-
unfdbig ift.

Srage: 1. Jft Marina reftitutionspflidtig? — 2. Jit
jie eventuell verpflichtet, um ihre auj diefe Weife am
Erbteile gejdyadigten Gefdywifter {dhadlos zu halten, auf
bag Heiratdgut und auf eine jtandedgemdfie Heivat zu
perzichten?

Schuld und Rejtitutionspflicht der Marina find nach fol-
genden Umftdnden zu beurteilen:

a) Hat jte in vollem Wertvauen auf die LVerficherung ber
Alerandra gehandelt und dabei an eine Gefahr (periculum proba-
bile) eimes materiellen Schadens fitv Eltern oder Gejdpwifter gar
nicht gedacht, fo hat fie durch ihr unaufrichtiges und Heimliches
Borgehen wohl die Pietdt, nicht aber die Gevedhtigleit formell
verlept und ift darum von jeder Reftitutionspflidht frei-
jufprechen. Auch fann ihre Tat nidht als Diebftahl betractet
werden, da u diefem, wie Marc n. 903 mit Recht bentertt, erfordert
wird, ,ut ablatio rei alienae fiat animo eam ut suam habendi.
wag bier fetnedvegs der Fall war,



