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die Erlaubnis erteilt, em Stipendium anzunehmen Unter der Be⸗—
dingung, daß S dem Biſchof 5  ur Heranbildung des Klerus
oder ähnlichen Zwecken übergeben werde Wer ſonſt unerlaubter—
weiſe für die zweite Meſſe ein Stipendium angenommen hat, iſt
nicht 65  u Reſtitution ver  1  EI, eil - die ausgleichende Ge
rechtigkeit nicht verletzt hat, ſagt Göpfert III PAS. 133 Im vor
liegenden Falle ſi alſo die Bination nich erlaubt, da keine von
den obenangeführten Urſachen vorhanden war Wie eht eS nun
mit dem Stipendium? Darf S der Nachbargeiſtliche chalten oder
muß ES dem Biſchofe zu einem kirchlichen abliefern? In
der betreffenden Diözeſe müſſen nämlich die Stipendien für Nn
tuelle Binationsmeſſen, die mn beſtimmten Fällen angenommen
werden dürfen, dem Biſchofe für den Bonifatiusverein abgeliefert
werden. 168 rifft hier er auch zu Der Nachbargeiſtliche iſt
verpflichtet, ſein unerlaubter Weiſe angenommenes Stipendium für
die Binationsmeſſe an ſeinen Dibzeſanbiſchof für den Bonifatius⸗
verein abzuliefern, da er ſich dadurch nicht mn gewinnſüchtiger Weiſe
bereichern darf und EL ich auf alle Fälle an die biſchöfliche Ver
ordnung halten at

Holzhauſen. 163 Augsburg). Joſef Reiter, Pfarrer.
VIII (Ge  er un threm Erbteile verkürzt.)

Marina, V  OV  ahre alt, hat als Mädchen von 1416 Jahren Aus
der ihrer Eltern nach und nach den Betrag von Cirea zwei⸗
tauſend Kronen heimlich genommen, Aum damit der Fran Alexandra
Aus großer Not helfen Sie verließ ſich dabei auf die Verſicherung
der Alexandra, daß ſie den ganzen Betrag bald zurückſtellen werde,
damit erſelbe wieder heimlich In die elterliche Kaſſe gegeben werden
könne. Nun ſtellt eS ich heraus, daß Alexandra für immer ahlungs⸗
nfähig iſt

Frage: ſt Marina reſtitutionspflichtig? — 2 ſt
ſie eventuell ver  1  Et, U mM ihre auf 38 L NII
C1 geſchädigten Geſchwiſter chadlos halten, auf
das Heiratsgut und auf eine ſtandesgemäße Heirat 3 U
verzichten?

u und Reſtitutionspflicht der Marina ſind nach fol
genden Umſtänden beurteilen:

. Qt ſie in ollem Vertrauen auf die Verſicherung der
Alexandra gehandelt und dabei an eine Gefahr (péericulum Proba⸗-
I1e eines materiellen Schadens für Eltern oder Geſchwiſter gar
nicht gedacht, hat ſie durch ihr unaufrichtiges und heimliches
orgehen wohl die Pietät, nicht aber die Gerechtigkeit ormell
verletzt und iſt darum von jeder Reſtitutionspflicht frei⸗
3Uſpre

en Auch kann ihre Tat nicht als Diebſtahl betrachtet
werden, da zu dieſem, wie Mare 903 mit Recht bemerkt, erfordert
wird, 57  Ut ablatio Tel alienae fat animo 6  — Ut 8 habendi“.
vaSs hier keineswegs der Fall var
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Hat dagegen Marina bei der Wegnahme de  V ganzen Be
trages oder eines Teiles erſelben vermutet („Saltem IN (COnfuso
praevidit“), eS könne daraus für Eltern oder Ge

wiſter ein
materieller Schaden erwachſen, o hat ſie auch die
Gerechtigkeit geſündigt ud iſt nach dem Umfange Ve  — mit
Wahrſcheinlichkeit vorausgeſehenen Schadens z um Schadenerſatze
verpflichtet, und zwar ihre Eltern oder nach deren Tode
ihre Rechtsnachfolger, die übrigen Kinder

C) Haben die Eltern der Marina den Schadenerſatz, ohne die
übrigen Kinder an dem geſetzlichen Pfli  eile verkürzen, erlaſſen
oder kann ſie dieſen Nachlaß Uunter derſelben Bedingung mit moraliſcher
Gewißheit präſumieren, ſo iſt ſie c(condonatione vel
legitime praesumpta von der Reſtitution befreit In dieſem Falle
Aben die Eltern auf ihr Recht verzichtet nd ihre Kinder aben
als Rechtsnachfolger auf das von den Erblaſſern echtlich aufge⸗
gebene Recht keinen Anſpruch mehr zu erheben. Die Ver  1  ung

Schadenerſatze würde für Marina auch dann gänzlich wegfallen,
wenn ſie Aus Mangel Derfectae advertentiae VoI deliberationis
bloß läßlich geſündiget ätte, wie der Onſu III 552
CU sententia communiori t probabiliori lehrt

2 Qt Marina die Gerechtigkeit ormell verletzt und
ieg eine erlaubte Condonatio nicht vor, ſo iſt ſie, wenn Alexandra
nicht reſtituieren kann oder will, zweiter Stelle nicht bloß IN
fOro eéxterno, ondern auch in ihrem ewiſſen Unter einer chweren
Sünde verpflichtet, den ganzen Saltem IN (Confuso vorausgeſehenen
Schaden gutzumachen. Kann ſie aber, wie der Kaſus lautet, die

ihrem Erbteile geſchädigten Geſchwiſter nicht anders ſchadlos
halten, als durch die Verzichtleiſtung auf ihr Heiratsgut und
auf eine ſtandesgemäße Verehelichung, ſo liegt hier für das ewiſſen
eine justa vor 20 differendam restitutionem, da das benum
Status Vitae ein Gut öherer Ordnung iſt als die Ona fortunae.
Mare ſagt hierüber 1017 Inter Berufung auf den onſu

III 598. der leſe Meinung „Communissima t probabilior“
zennt 57NuS enetur Statim restituere, 81 . restitutione
notablliter majus detrimentum Sibi Obveniret, quanl Ore E0

＋*

modum Creditoris. H110 est, quia 1II tali CA4S8U creditor prudenter
6t rationabiliter permittere suspensionem juris Sui. Ut
Servetur 0rdo Caritatis.“ Eine Ausnahme von dieſer ege würde
dann eintreten, enn der Aufſchub des Schadenerſatzes von Seite
der Marina eine weſter derſelben n die leiche Lage, auf
eine ſtandesgemäße Heirat verzichten 3u müſſen, ſtürzen würde;
„Haln IN aequali necessitate gravi praeferendus 681 creditor,
Ut magis ab CXIimatur IPSE Creditor innocens, JualI debitor.
Sive hié Sit deliceto Sive 0 Ontractu Ita (communiter.“

Alph. III 703
Wien. Johann Schwienbacher 6 88 R

Linzer „Theol.⸗-prakt. Quartalſchrift“ 1908. 8


