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Bon Univerfitdts-Profefjor P. Albect M. Weif O.Pr. in Freiburg (Schiveiz).
I Die Gewinnung dev dyrifliden Bolis im modernen
Protefrantismus.

Jicht mit Unvecht beflagen {ich die Katholifen bdariiber, daf
jich die Proteftanten jo gar nicht um die fatholifhe Literatur iim-
mern, teils aud Gevingjdhisung, teild wm nicht die Borurteile und
oie faljchen Anflagen gegen ung lajjen zu mitfjen, die fie nun ein-
mal nicht preisgeben wollen. Bielleicht fonnten aber aud) die Pro-
teftanten vielen von ung die Klage dariiber mit der Frage Heimzahlen,
ob etwa wir ung mehr um ihre- Litevatur umjehen. Abgefehen von
einer gemwiffen Anzahl fatholifher Theologen, die Hierin des Guten
ju vl tun, mitunter jelbft auf Kojten Dder fatholijhen Arbeiten,
werden jic) wohl nicht allzubiele unter ungd finden, die i) iiber den
®ang der Dinge tm Lager der proteftantijchen Theologie griindlic
s untervichten juchen. Das Hat allerdings auch jeinen guten und
(obengwerten Grund. Der Umgang mit all den Jrelehren, die doxt
jeden Tag and Ludt gefordert werben, it fiiv feinen ohne Gefabr.
Wer fich, obme durd) Not und Pilicht getrieben zu fein, nur aus
Jteugier damit befaft, fomnte leicht jelber Schaben nehmen. Injofern
ijt e3 au [oben, wenn i) einer, Den nichtd Hiezu jwingt, von diejer
Bejchiftiqung (osipricht mit den Worten, er wolle jich nicht in BVer-
juchung begeben. Defto notwendiger ift es dann, daf fich andere zum
Beften ihrer Mitbritber diefer Aufgabe unterzichen. Denn bdag ift
unbedingt notwendig, daf wir wiffen, wie o8 in der Welt jteht,
damit wir unjer Verhalten darnad) einvichten. Bwar gibt e3 immer
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Deven, die Da meinen, man folle ja mcht den BVorhang von der trau-
rigen LWirklicheit ziehen, denn dag tounte wohl entmutigen und lahm
machen, Aber eine jolche Unterftellung miiffen wir tm NRamen unjerer
Sampfaenofjen juviictoeijen. Wiv Fampfen doch mcht fiir unjern
Herrn, weil wir ung iiber die Schwere ded Kampfes felber in Tdu-
fchung Halten wollen. Jm Segenteil, je mehr wir den gangen Crnjt
der Rage fenmen lermen, um jo grdfer wird unfere Begeijterung,
alles fiir ihn aufs Spiel ju jepen. Die jo oft ausgefprochene Be-
fitcchtung, man fonnte durch den ,Pejjimismug” — Pejjimismug
nennt man Heute dag, wad man jonft Crnjt nannte — die Geifter
odllig entmutigen, ift auc) ein Merfmal unferer Feit. Ehemals
gloubte man umgefehrt, gerade die Crwdgung unjerer ernjten Lage
jet ein mddjtiger Sporn zu griferer Anjtrengung. Der Upoftolijde
Bifar Ch. Walmesley, der unter dem Namen Pajtorini jchrieb, ift
der Meinung, fowohl die Eltern ald die Seeljorger follten umjer
Gejchlecht zum Kampf evzichen teils durch die beftdudige Auffrijchung
per Grinnevung an die vergangenen Chriftenverfolgungen, tetls duvc
dent Himweid auf die fiinftigen Heiten, die immer jchlimmer witrden,
bid fjie endlich) in Die jchwerjten aller Stitvme audgehen wiirden, und
er fithrt ald Gewdhrsmdnner fiiv jeine Auffafjung viele Ausjpriiche
der Sjrift und der heiligen BVdter an.?)

Nun ift e3 aber nicht jo leicht, die witkliche Lage der Dinge
aus den Scriften der proteftantijhen Theologen fenmen zu fernen.
Jm Gangen, das muf man ihuen lafjen, jprechen fie fich heute weit
offener aud als8 bag noch bor viergig Jabhren der Fall war. Jene
Bweideutigfeit, die einem bdamal3 den Umgang mit ihren Sdjriften
unertriglich machte, Hat um grofen Teil aufgehoret, wenigitens dort,
wo fie nicht ausbriictlich fitr ihre Schdflein ober gegen uns Katho-
fifen jchreiben. Dennod) trigt die protejtantijhe Theologie immer
noch) das Januggejidht, hier die fonfefjionell-pietijtijche Miene, dort
die ffeptijd)-ivonijchen Siige, die einen tmmer an Lucian gemahnen.
Anders jprechen ihre Wertreter in der Symbolif und in der praf-
tijchen Theologie, und anbers, gany anbders, in der Dogmatif, in der
Cregefe und in der Religiondphilojophie. Uns Katholifen gegeniiber
fteben jie auf der fonfefjionellen Bajis, wo fie unter fid) find
oder wo fte jich bemiihen, mit dem mobdernen Geift Schritt zu Halten,

Y Rajtorint, Wlgemetne Sejchichte der dyrijtl. RKivche. 1786. III, 162, ff.
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ba ftellen fie fich auf die ,dhriftliche Bajis”. Darum ijt e3 jo
tiberaus jchwer, ibhren wabren Befenninisftand genau darzujtellen,
weil man faft immer aud jedem von ihnen Sdge beibringen fann,
bie Den angezogenen Beweisjtellen nad) der einen ober nac) der an-
deren Seite hin widerjprechen. Dagu fommt in dev Frage, die und
bier bejchdftigt, daf viele von ihnen, wenn fjte aud) auf dem fortge-
jdyrittenften Standpuntt jtehen, dennod) nicht vollig fafjen, was diejer
bedeutet, oder baf fjie wenigjtend nicht m ftande find, das mit
Deutlichen LWorten wiederzugeben. Ofne Uebertreibung darf man jagen,
b Die dfibergrofe Mehrzahl, joweit e auf ihre perjonliche Stim-
mung onfommt, jum mindeften auf den Weg ur vollfommenen
Preiggebung des fonfejjionellen Chriftentums befindlid
iit. Handelt e3 fich aber davum, genau feftyuftellen, weldyes die Grund-
jise find, auf denen ihre Denfrichtung ruht, dann finden wir wenige,
die ung vollfommen flave Antwort geben.

Cin fprechendes Beifpiel biefiiv Haben wir an Jean Réville,
pem gelehrten RLeiter der ,Revue de I’histoire des Religions®, ju-
gleich Pajtor und Profefjor der proteftantijchen ‘Theologie. Er ijt
von nbanglichleit an dag Chriftentum der Gefchichte jo Fret wie
mur irgend einer. In feinen Konfevenzreden, die er tm November 1902
ju ®enf gebalten hat, jchildert er und mit ber dantedwerteften Offen-
beit bag ,moderne Chriftentum", wie er e8 mit vielen andern
nennt, Gr fteht aljo viicthaltlos auj der ,dhriftliden Bajis”, wd
wenn jemand wiffen will, wie er dieje auffaBt, brandht er nur die
Ausziige zu durchgehen, Ddie wir frither aus thm gebracht Haben.?)
Und berfelbe Mann Hat vier Jahre vorber eine Sammlung von
Predigten herausgegeben, die er an verichicdenen Orten in Frantreich
bielt, wo er mehr Nickficht auf fonfeffionelle Gegenjde zu nehmen
batte. Obwofhl er auch) Hier an Freifinnigleit nichtd zu wiinjchen
iibrig [dBt, nemnt er fjich doch auf dem Titel felber einen ,Trei-
glaubigen”,2) jo geht er hier bei weitem nidht jo tief in die Darjtellung
bes lepten Jnbalted Der fogenannten chrijtlichen Bajis ein, jondern
bejjrdntt fich faft nur auf die Jujammenjtellung defjen, wag ex und
jeine Buhorer nicht mehr glauben. Walhrjheinlich mup er fich
vor Diefem Publifum damit begniigen, die Hindernifje fiir die Her-

1) inger Duartalichrift 1907, 5. ff. — 2) Jean Réville, Paroles d’un
Libre croyant, prédication moderne de 1'Evangile, 1898.
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bag er fic) damals felber den eigentlichen ®ehalt Des ,modernen
Ehriftentums” nod) nicht vollftindig flov gemadht hatte. Auf jeden
Fall ftellen uns diefe jeltjamen Predigten, die fehr an die von WNeorit
Schwalb evinnern, die Art und Weile vor, in der jid) dag vollzicht,
was Harnact die |, Lritifhe Reduftion” nennt. Darum find fie fiir
ung eine intercjfjante Urfunde, die und Wufjhluf iiber den Weg
qibt, auf Dem und der moderne Proteftanti8mus su dem genannten
Aiel fithet. '

Das grofie Elend unjerer Jeit und bdie Quelle all unjerer
Scwidye, jagt Neéville in der Vorvede, liege darin, daf die Reli-
gion im Banu von Lefhren fei, die von Volfern ausgehen, denen
bie moberne Dentrichtung vollfonmen fremd geworden fei. Deshalb
fet €8 nun die Aufgabe aller, bag ,freie Chriftentum ded Evan-
geliums”, und damit die fitr unfere Gefelljchaft am beften geeig-
nete NReligion, bifentlich u Defenmen. Ju Ddiefen Worten Haben wiv
beides angedeutet, dag Jiel und den Weg bdabhin. Sehen wir, iwie
Réville den Weq u Ddiefem ,freien Chriftentum” darjtellt.

Um dag |, fortidrittliche Chriftentum®, den wabhren ,Geijt der
evangelijen Lefhre” vein und zeitgemdp darzuftellen, und ihm Cin-
flup auf bie ,moderne Seele” zu verjdaffen, miifjen wir thm etnen
Ausdruct verjhaffen, der geeigneter ift, diefe Aufgabe zu erfitllen, als
die alte, traditionelle Form (S. 21). Unbd bdiejer Ausddruct (autet:
CBiv glauben nid)t mehr an die Trinitdt.” Die fogenannte
chriftliche Tvadition ijt neuplatonifhe Philojophie, aber nicht die
Qefre Jefu. Wir glauben nur an ein Kindbesverhiltnis der geiftigen
Sdopfung um Hochiten Pringip alles Lebens und aller Kraft. ,Wir
glauben nid)t an Wunder.” €3 ijt ung unbegreiflich, welch reli-
gibfe ober fittliche Wohltat es fiir unfer Jahrhundert fein joll an-
junehmen, dafy Jejus Brot vermehrt ober ein Geldjtiict im Fijeh
qefunden Haben jolle. Ung geniigt, an eine Titigfeit Gottes in ung
und fiiv ung zu glauben. ,Wir glauben nid)t an die tradi-
tionelle Gottheit Chrifti.” Aber wir anerfennen die Offenbarung
®ottes im Gewiffen feiner Gejchopfe und unter allen denen, die da
beten: Bater unfer, der du bift im Himmel. ,Wir glanben nicdht
an die Crldjung durd) dag Blut und an bdie ftellvevtre-
tende Genugtuung im Sinne ded trabitionellen Dogmas.” Dag
ift eine Grfindbung nad) den juridijchen Begriffen ded Mittelalters.
Wir glauben nur, dafp die Gejelljdaft vou den beftdndigen Opfern
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ber Guten und von Dder tiglichen Hingabe an die bemiitige Crfitllung
per Pflicht lebt. ,Und jo fomnten wiv alle die traditionellen
Lehren an und voritberziehen lajfen. Auf jede miiBten wir in gleider
TWeije antworten. Was man unjere Havejien nennt, dad betracten
wir nur alé die BVollendung der wefentlichen evangelifhen Lebhren
unter moderner Form” (&S, 27). ,Die Dogmen von der Schipfung
in fech® Tagen, vom Fall in Eden, der Glaube an bdie Auferjtehung
Des Leibes, an die Himmelfahrt und jo vieled andere, dag alles ijt
in Dev trabitionellen Form fitr etnen modernen Geift jchlechthin un-
begreiflich” (&. 40). Darum ,habt itber Chrifjtus und iiber Gott
Lefren, wie ihr jie Haben fomnt wud ivie fie eure Bildung erlaubt,
aber feid diberzeugt, Dafy Diefe Lehren untergeordunete Dinge find."
, &3 qibt piele Wege, die ju Jefud fithren ; das Cinzige, worauf e3
anfommt, ijt died, daf man u thm fomme. Warum alfo die gange
Welt jwingen, daf fie denjelben Weg gehe?” (&. 69. 71).

Das tft ein wahrhaft jdhauderhajtes Glaubensbefenntnis, doppelt
jhauderhaft, wenn man bedenft, dafy es in einer Predigt abgelegt
iit und im Namen der gangen Gemeinde. €8 find hier alle und
jede Sipe des driftlichen Glaubens verlengnet, obue dap
auc) nur etne Yudnahme gemacd)t wdve. Nichtsdejtoweniger floft es
g eine gewifje Achtung ein. Denn e3 ift wenigjtensd offen ausge-
jorochen und mit dem flaven Bewuptiein von dem Jiel, auf das e
abgefehen 1jt. Darin unterjcheidet jich Reéville vorteilhaft von der
grofien Menge feiner Geftnmungdgenoijen. Diefe gebrauchen nuv zu
hauftg Ausdriicte, die jich drehen und wenden lajjen, wie man eben
will, ober die abjichtlich gebraud)t werden, um bdie Leugnung unter
etner unverfinglichen Maste zu verbergen. Cin Veijpiel fiiv alle 1ft
der Ausdruct ,Sohn Gotted”, mit dem fie in den meiften Fallen
gerade dag in Ubrede ftellen wollen, was Gldubige hinter ihm
juchen.r) Ueberdies bejdhrdnfen fie jich meift, um den Eindruct u
vermindern, die Wirtjambeit aber zu verftirfen, auf die Verwerfung
eingelner Glaubensjige. Dev eine fpricht diefen die Geltung fiir heute
ab, Der andere jemen. Unangefochten bleibt feined bder driftlichen
Dogmen.?) Dafiir jorgt dasd Fujommemvivfen der gangen grofen
Gemeinjdjaft. Nur geben fie dag Gift jozujagen tvopfemweife ein,
permutlich weil fie fiivdhten, e lefen jich doch noch viele guriicf-
jdjrecten, wenn man auf einmal mit den lepten Neften der Ueber-

) & Weih, NReligivje Gefahr 201. . — 2) Ebhenda 186 —245,
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fieferung it Baufd) und Bogen aufrdwmen wollte. Was aber am
metjten ju verwunbdern ift, das liegt in der Sorglofigheit, die fie jur
Sdyau tragen. Sie bringen ifhre Leugnungen auf den Marft, dem
Anjchein nach mit der groften Unbefangenbeit, gerade al8 ob fie
itber dag Jiel, auf dag hr Vorgehen losjteuert, nicht die [leifefte
Ahnung Hatten. Daf damit dag Chriftentum ausd dem Wege gevdumt
werden mitffe, dag ift etwas, woran fie angeblic) nidht von ferne
benfen, etwag, wogegen fie mit dem groften Abjchen proteftieven,
wenn man thnen dag vorhdlt, etwas, wad fie mit wahrem Entjesen
alg hamijche BVerunglimpfung juriichveifen. Ob fie witlich ftets fo
ferne von Ddiefemn Gedanfen und jo unfihig jind, su fafjen, daf ifhre
Titigleit ein Jiel erveichen muf, das bleibe dabingeftellt. Genug,
fic wollen, wie fie behaupten, nur dag Chriftentum von Geftritpp
und hinderlichen Auswitchien veinigen und e8 fo in jeiner urfpriing-
[tchen Neinbheit wiederherftellen.

Aber gerabe mit dicjem [leptgenannten Anusdruct geben jie 3u
exfennen, dafy jte, moglicherweife ohne flaves Bewuftfein, mit ihrer
Titigleit nichtd anberes beabfichtigen, als dag jogerannte , Chriften-
tum an fich" durvd) fritijche Neduttion aus den Pednteln und Schalen
und Hitllen , herauszujchilen”, von den angeblichen Wucherungen und
nebenjéchlichen Bujdpen zu befreien, fury die ,hriftlidge Bafis”
toieder ju gewinnen. Hieviiber jpricht fich A Dorner in Kbnigsberg
mit Der witnjchendwerteften Klarheit aus in dem befannten Sammel-
werf: |, Beitvdge ur Weiterentwickelung der driftlichen Religion”.
Das Crgebnis dev , proteftantijhen Entwicelnng”, fagt er, ift eine
gang neue Betvadhtungsiveife. Jebt treten in den BVordergrund nidht
mefhr einzelne Dogmen, jondern dag Wefen des Chriften-
tumg felbjt (160. f.). Diefes ,Wefen” ift von allem Anfang an
etias gang anderes gewefen, als wir Katholifen uns dag vorjtellen.
Darum werden alle Ausbriicfe, die wiv gebrauchen, und die Ueber-
seugungen, die wir itber den Urjprung des Ehriftentums Haben, divech die
moberne Forjhung ald unzuldifig Hingeftellt. Wir reden von DOffen-
barung, von Stiftung der Kirche, von einer gbttlichen Lehre, die Chriftus
vertiindigt fat. Von all dem anevfennt die newe Wiffenjchaft nidhts
mefr. Sie fennt nur einen ,Anfang der driftlichen Entwice-
lung®, weiter nichts. BVon einer ,ausgeprdgten Lehre” behauptet fie,
tonme fitr damals feine Nede fein. Der Jnbalt des Chriftentums fei
nicdht ,fcjarf begrifflich” gewefen, fonbdern ,in mehr unbeftimmter,
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vhantajiemdBiger, rhetorijcher, poetijcher Form” fei Der Glaubensinfalt
ausqedriicft worden. Die Art der Rorftellung habe jic) nad) der Indivi-
dpualitdt bes Darftellenden gevichtet. Von einem Dogima feine Spur (140).
So Dder Anfang nacd) mobderner Uuslegung. Der Fortgang ift
bementjprechend. Aus jenem naiven ,intuitiven, unmittelbaren” erften
Auftand ergab fich guerft in Anjchluf an die damalige Weltbildung
und Beitphilojophie die ,wifjenidyaftlidhe Firierung” ded Chriften-
tumg. Diefe fithrte allmdhlch jur ,Firdhlichen Figierung”. Diefe
Jvchlich firiecten Qefren” find aber ,eine feinedwegd eimwanbdfrete
Form, dag Wefen ded Chriftentums nach der uffafjung einer
chriftlich-fonfeffionellen Gemeinjchaft einer gegebenen Beit darzujtellen”,
Deghald mup man fich davauf bejchrinten, ,die verjhiedenen dog-
matijhen Gejtaltungen ald Eridjeinungsformen bes dyriftlichen
Pringips zu begreifen”. ,Auf diefe Weife ergab jicd) die Frage, ob
man itberhaupt nocdh) ein Dogma als firdlich fivierte Lehrform
brauchen fommne.” Gefdyichtlich haben die Dogmen allerdingd eine
gewifie Beredhtigung, ja felbft thren Nupen gehabt. Jn Seiten, wo
Meinunggverjdjiedenheiten auftraten, mupte man bdie ,fongentvierte
Form® ded Urchriftentums in beftimmtere Anusdriicfe bringen. Da
aber bag immer nur, fo behauptet die fritijhe Dogmengejchichte, n
bejrantter Weife, weil tmmer nuv nad) den eben , zu Gebote jtehenden
wiffenjcaftlichen Mitteln” moglich war, jo fithrte gerade dad zu
einter  beftdndigen Weiterbildbung, ,indem die Cinjeitigeit eines
jeden Standpunttes jchlieRlich jelbit itber diejen hinaustreibt”. ,Denn
wenn man bei der orthoboyen Lefre ein= fiiv allemal jtehen bleiben
wollte, wiirde dag Crfennen jdhlieflich mechanifiert” (160. ff.).
Hiebei blieb e3, big der Proteftantismus fam. Big dbahin ,war
bng Dogma nur ein Mittel fitv die praftijen Jwece der Kivche”.
Der Fortjchritt, den der Proteftantidmud mit fid) brachte, beftand
darin, dafp er ,dag dyrijtliche Pringip in dag innerjte BVewuftiein
der Perjonlichfeit verlegte”, und daf er ,dad Chriftentum alg
bie Jeligion Dder Freiheit des Chriftenmenidjen” begriff.
Bwar nahm er nod) manche Dogmen aud der Kivdhe fHeritber. Das
war nbtig fiiv den Anfang. ,AUber e3 ergab jich mit der Feit gamy
von felbjt eine im Bund mit dev felbjtandig fich entfaltenden Wijjen-
jchaft fich ausdgeftaltende freie Crfenntnis. Dem Standpunft der
Sreibeit eines Chriftenmenjchen entjprach e3, die Funbamente des
cigenen Glaubens nady allen Seiten hin zu unterjudhen.” Diefe
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Sreibeit fithrte su dber ,Tenbens, die Grfenntnis den Refultaten der
neuen Wifjenjchaft gemdf qu geftalten” (163. f.). So ergab fich Die
Rindigmachung der Perjonlidfeit”, cin Crgebnis, das die
Reformation felbft iibrigens nur unvollfommen purchgefithrt Dat.
Foch tmmer gibt ed deven, ,Ddie fitr eine tiefere Criajjung des chrift-
Lidgen Pringips noc) nicht veif find“. Aber uviictorangen (it jich
Dag Streben, ,bas Wefen des Chriftentums | elbjtdndig zu unterfuchen
und demgemdp die Lelre auszugeftalten”, nicht mehr. Das ju leiften
it die , hochite Cntwidelungsftufe, die alle fritheren . Einfeitigteiten
liberwinden muf (164. ..

Somit jtehen wiv jefit vor der ,neueften Cntwidelungsform
ber criftlichen Crfenntnis”, die namentlich mit Hilfe pipchologijcher
und religionsgejdyichtlicher, eventucll auch metaphyfijcher Forjchung
erreicht werden muf. ,Man ift fich daviiber einig, daf das Ehrijten-
tum verjdiedene Cricheinungsformen hat, die man entweder in-
dividuell oder als verjchicdene Stufen der Entfaltung bes chrift-
lichen Geiftes anjieht”, mit anderen Worten, ,daf alle Entwicelungs-
formen nur velativ jeien”. Man anerfennt, ,daf die newere Peethobe
der Gejchichtsforichung auf die gefamte Cricheinung des Chriftentums
angewenbet werden mifie”. |, Dap hieduveh die Lehre von Chriftus
wejentlid) beeinfluft wird, verfteht fich von felbft.” RNicht minder
grofe Umgeftaltung auf die wefentlichen Lehren des Chriftentums
iibt die Anwendung der ,neueren piychologifhen und ethijchen Fov-
jcjungen* und der Entwictelungslehre aus. Siinde, Gnabe, Sewifjen,
Goitesberufitiein, Crlbjung, Injpiration, das alles wird villig anders
aufgefaft als ehemals. ,Daf eine foldhe Zheologie nidht mehr in
dem alten Sinn firdlic) beftimmte Theologie fein fanm, legt in der
Natur der Sache” (165. ff.).

Lrogbem Dejtehen noch immer verjchiedene Auffajfungen auch
unter den Mobernen. Die Cinen laffen wenigitens noch eine Grin-
nerung an die , Uebevweltlicheit” beftehen. Man fdhlieRt fich Hier
an Das Reic) Gottes und die Offenbarung in Ehriftus an, freilich
jo, dafp man alles piydhologifd) evfldet. ,Die Verjohnung ift dann
nuv jubjeftiv, die Befreiung von der Vorftellung, dafy Gott uns
slirne, nid)ts Objettives, jondern nur eine Uniwandlung unferer Bor-
jtellung von Gott und bdie Cinbeit mit feinem Reichs, gottedwillen”.
»Die Sitnde beruht nur auf der faljchen Enge unjeres Bewufteins,
daf wir den Reic)sgotteswillen nody nicht Haben, jondern ftatt dicfes
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univerjalen Jieles nur enge, partifulare Jiele verfolgen.” ,Die Offen-
barung in Chriftus fat feinen metaphyfifhen Chavafter. Gr jelbit
ift nicht metaphyiijch, jondern nur ethijch beftimmt”, wobei man
noch iiberdies bedenfen muf, ,daf er in vielen Punften durch jeine
Jettvorjtellungen eingejdrantt war” (170, f.).

Cine andere Richtung fieht dag Chriftentum als ,BVollendungs-
veligion” an. Sie [dfit pwijchen weltlich und iiberweltlich) gar feinen
Unterjchied gelten, noch) pwijchen Offenbarung und natitvlicher Welt-
ordming. ,Hier wird dag Chriftentum alg der naturgemdfe Gipfel-
punft der menjdhlidgen Entwicelung, als Realifierung des Jdeals
von Religion, al8 vdllig rational angefehen, nicht in fetnen ein-
gelnen Cricheinungsformen, aber jeinem ,Prinzip nad)”’. Eine be-
fondere Offenbarung exiftiert da micht, ,da jidh) Gott immer bden
Seelen, je ihrem Cntwicelungdzuftand angemefjen, offenbart”. Die
Cntwictelung des Peenjdhen Hat jum Fiel, daf er ,fiir dad Prinzip
der Gottmenjchheit veif” werbe. Die Siinbe ift hier nur ,ein Durd)-
gangspunft, nur eine Begleiterjdeinung des Fovtidritts, der Ent-
wicfelung”. |, Die Crlojung ijt die Hochjte Stufe der Entwicfelung,
bag Pringip der Gottmenjchheit, in der wir die Weltgegenjite in
der Ginbeit mit Gott pringipiell fibeviwvinden, und ebenjo der in uns
vothandenen Gegenjie Herr werden. Chriftus ift bie Crjdheinung
Des Primziped der Gottmenjdhheit in seitlicher Form, und die Gott-
menfchheit realiftert fic) ebenjo grundjdslich in allen Chriften.” ,Dic
Gnadenmittel fonnen hiev nur die Anregungdmittel fiiv das eigene
Wewuftiein von der Gottgemeinichaft jein” (171. f.).

Cine britte Form, ,wie die djriftliche Lebhre in der modernen
Theologie ausgebildet wird”, fept voraus, dafy wir dad Gittliche mit
unjerer Crfenntnis nie erveichen fomnen, daf wir ung aljp nur in
©Symbolen oausbdriien fonnen. ,Dad Dogma ijt demgemdp in
femer Weife Crfenntnis, jondern oriictt dad Unerfennbare nur in
Gymbolen aus. Dev Mafiftab, nad) dem Ddiefe Symbole gemefjen
werben, ift der dfthetifdhe.” Sie jollen dem Gefdhmact der Jeit
entjprechen oder wenigjtend nicht widerfprechen. NReligion ift Giev
wefentlich , Gefithls- und Phantaficangelegenheit ofhne objeftive
Wabrheit”. Man (aft Hier aud) das ,Gemeindebewuftiein und die
“Trabition jur Geltung fommen, judt jic aber ausjzugleichen ,mit
dem Jnterefle, mit Der Kultur und mit dem wiffenfdhaftlichen Seit-
bemuftiein in Fithlung zu bletben” (172. f).
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Dies bdie houptjdchldhften Sige aus ber Darftellung von
Dorner, die wiv mbglichft mit feinen Worten iviedergegeben Haben,
unt ja deren Sinn nicht gu dndern. €8 1jt fiir Lejer, die der mo-
dernen proteftantijcen Theologie fremd find, nicht eben leicht, diefer
gerabe nicht jehr durvchfichtigen Sprechwetfe zu jolgen. Die leine
Unjtrengung und Selbitiiberwindung, die dazu erforderlich ijt, lohnt
jich inded rveichlich. Denn wiv Hhaben BHier eine Yuseinanderjehung
por ung, die auf furgem NRaum itber zwei Dinge von grofer Be-
peutung Aufjchlufp gibt, itber bdie Auffajjung von Dder jogenannten
Dogmenentwicelung und die Methode der Dogmengejdhidhte
nach modernem Mujter einerjeits, anderfeits itber die hauptjddlichiten
Richtungen innerhalb der proteftantijchen Theologie, die davauf aus-
geben, die ,dhriftliche Bajis”, oder, wie Dorner lieber jagt, das
yriftliche Pringip” davzujtellen. So verjdyiedenartig aud) die us-=
gangdpunfte diefer drei Schulen find, in der Hauptjache fommen fie
bod), wie Dorner gany ricdhtig jagt, auf das gleiche Srgebnis hinaus.
Die , driftliche Bajis”, die fte ung auf diefen verwicelten Wegen
bloflegen, oder wie andere jagen, dag ,TWejen des Chriftentums”,
bag , Pringip des Chriftentums®, ijt augenjcheinlich nichts al3d die
vollenbete Herrichaft ded Subjeftividmus und der perjonlichen
Willfiir — man jogt jonijt Individualidmus ober aud) Autonomie
— 1in der Juredhtlegqung aller und jeder veligidjen Dinge. Denn daf
e8 fid) Dier nicht mehr um einzelne Dogmen n grofever ober ge-
vingever Anzahl hanbelt, jondern dap dag Chrifjtentum als Ganjes
i3 in die lepten Grundlagen hinein in Frage geftellt ijt, das
fann jic) feinem verbergen. Dormer jagt das jhon gleid) zum Un-
fang. Mit Recht jagt dedhalb Rudolf Cucfen in demjelben Sammel=
werf, daB bier dagd Chriftentum eine ungeheucre Crjdyiitterung
erleiden miiffe, nicht blof hie und da, fondern ,durd) dag Ganje
der Gedanfenwelt, nicht blofy bet den Ergebuijjen, jonbern in Dder
Gejamtart des Lebensd und ded Strebens” (241).

8 wdre gut und fonnte ung viele unniipe, ja jelbjt gefdhr-
liche Scritte erjpaven, wenn diefe widhtige Tatjache, der Schliifjel
jum Verftdndnid fiiv die geiftige Lage unjerer Jeit, immer flar er-
fannt wiivde. Sicherlich unterblicben bdann o wviele Yusgleichs-
perjudye, die ihren Grund nuv davin Haben, daf man die Natur
be3 Proteftantidmus iiberhoupt, ded mobernen Proteftantis-
mug insbejonderve, nicht fapt. Ueber die Natur des Protejtantismus
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in feiner erjten Gejtalt fonnte fich em Beurteiler, dev mur die Ober-
iliiche b, Leichter tanjchen. Denn damals lefen feine Befenner noch
mancherlei Glanbensjise aus dev alten Ueberlicferung gelten, obev
fie erfesten die geleugneten fatholifhen Dogmen durch neue, jelbit-
erfundene Dogmen. Infolge davon gehbrte zu feinem Bejtand eine
siemliche Anzahl von einzelnen Sipen, gum Teil mehr oder niinder
gleichlauternd mit den fatholifehen, gum Teil Ddiefen entgegengeiept.
Sp founte fich wirtlich die Meinung bilden, der Protejtantidmus
jei die Summe bDdiejer einzelnen Behauptungen. Das war
freilich auch damals fehr unrichtig, und man modjte fragen, ob Ddie,
welde diejen Jrrtum begingen, die fatholijche Lehre felber verftanden
faben. Sie muften ja doc) wiffen, dap auch Ddieje nicht eine leere
Sujammenitellung von Dogmen ift, jondern daf alles auf den Geift
und auf den ®rund des Glaubens anfommt. Denn wenn einer
auch aflle eingelnen Glaubenslehren anndhme, ex glaubt fie aber
nicht auf Grund der gbttlichen Autoritdt und nicht im Geifte der
diftlichen, iibernatiivlichen Unterwerfung des Geiftes umter
bag gbttliche ®laubensgebot, jo wire er gleichwofhl fein Katholif.
Sdon davon mufite jeder die Anwendung auf den Proteftantismus
machen. Der Proteftant der alten Schule, der ja noch manche Glau-
benglehre anmimmt, ift nicht blof Proteftant in den Sdpen, die
jeiner Qefhre im befondeven eigen find, fondern auch) in Denen, die
ev dem Wortlaut nad) mit dem fatholifdhen Dogma gemein
fhat. Denn der Grund, warum ex fie glaubt, und die At und Weife,
wie er ifnen Fujtimmt, ijt wefentlich verjchieden von dem Glauben
bes Ratholifen, foweit e fich nicht um jeme guten Seelen Hanbelt,
bie, ohne es zu abnen, im Hevzen beides aus der fatholijchen Prayis
qerettet haben. Deshalb fat fchon Der groBe Kontroveriijt Stapleton
barauf hingewiefen, daf fich mit der Cinfithrung des Protejtantismus
fiiv den Qatholifen die Dinge wefentlich gedndert Haben. Ehemals
fonnte man mit den Hdvetifern Dder alten Ordbnung iiber eingelne
Siite, in deren Leugnung ihre Hirefie beftand, ftveiten; waven fie
bon Deren Wabrheit fiberseugt, jo waven fie wieder fatholij). Das
it jest nicht mehr mbglich. ©3 fann ein Proteftant alle Sipe der
fatholijchen Glaubenslehre annehmen, und dennoch Protejtant bleiben,
jo lang er micht die Grundlagen Ded Glaubens im fatholijchen
Sinn annimmt. Denn deven Leugnung madt dag Wefen Des
Proteftantismus aus. Darum Hat es jehlechterdings feinen Nupen,
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blop itber Die eingelnen ung trennenden Punfte su verhanbdeln, da
diefe durchaus nicht den eigentlichen Grund der Spaltung bHilden.t)
o fapte fdjon damals der grofie Theologe die Sachlage auf. €3
ijt gewiB fein Jeichen unfered Fortjchrittes, daf wir jo Hhaufig nod
beute, nach Jahrhunderten, das immer wicber fiberfehen und deshalb
jene oberflachlichen Ausgleidhsverjfudje anjtellen, wie jie landldufig find.

Gilt dbag jchon vom alten Protejtantidmus, jo verjteht eg fid
doppelt vom modernen. Von eingelnen Lehrfagen ift ja bei diefem
meift feine Rede mebhr. Hichjtens, daf er fich im polemijdhen Sinn
ung gegeniiber oder im Hiftorijdhen auf die jymbolijhen Lefren
beruft. UAber das wifjen wir alle, daff wir hn nidht mely treffen,
wenn wir diber die wirtlide Gegenwart Chrifti im allerheiligiten
Saframent ober itber die guten Werfe mit ihm difputieren. Der
eme Dleibt falt, wenn 8 fich wm die Tvinitdt, wm die ewige Geburt
und dic Wefensgleichheit ded Crldjers, ja felbjt, wenn es fich um
bie Perjonlicheit Gottes Handelt, der anbdere erfldrt ung offen, daf
diefe Lehren fitr ihn nid)t mehr epiftieren. Kurz, iiber einzelne
Lebrfragen mit einer jogenannten veligivfen Nichtung verhandeln, die
alle miteinander ablefnt, ijt ein Ding dev Unmiglichleit. Jeber-
mann jieht, daf fich nun der gange Kampi ausjdhlieplich wm dag
wreligibje Pringip”, wie Dorner e8 nennt, um die dhriftliche Bajis
brefen mup. Wenn diefe nicht wieder im richtigen Sinn Hergeftellt
wird, it jedes Wort Jeitverlujt und ofne Ausficht auf Erfolg.

Bon diejem Gejichtspuntt aus Dbefvachtet, ergibt fich erft die
gange Berfehriheit und Bedenflichteit jenes Verfahrens, das wir nod
immer, wenn jdhon in gutem Glauben, Dem jogenannten mobdermen
Chriftentum ober, wie wir aud) jagen, dem modernen Gedanten
gegeniiber einfalten. Man diirfe, heifit e8, denn doch nicht die Briicke
yoijhen Hitben und Ddritben abbrechen. Cine Verjtindigung miifje
bet gutem Willen moglich fein, denn cine gemeinfame religivie
Bajig fet ja immer nod) vorhanden, und auf diefer fHnne man
immer wieder weiterbauen. Darauf ift die Antwort gegeben in dem,
was wiv eben bernommen Haben. Auf diefer jogenannten religivjen
Bajie 1dpt jich fdhlechterdings nichts bawen, denn fjie ijt der voll-
endete Subjeftivigmus, um nid)t gu fagen Nihiligmus.

Wir fonnten hier jchliegen. Nur anhangsweife noch einige Be-
merfungen, bie ung auf der einen Seite zeigen, wie ausdjichtslos es

1) . Weip, Lutherdiydhologie 2, 19. §.
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ift, mit diejer Nichtung etnen Auzgleich zu juchen, und Fugleid) auf
der anderen Seite, in weld) verfefhrte Geiftesverfajjung fie ihre
IUnhanger Hineingieht. Man jollte erwarten, daf Mdnner diejer Gejin-
nung, die felber faum mefhr einen Meft von religidfer Gefinnung
bewafrt haben, in Fragen religivjer Avt yuviicthaltend und bejd)eiden,
wenigjtens nicht jchroff und verlepend jeten. Statt dejjen mitfjen wir
jeben, daf fie fich um jo abjtoBender benefmen, je mehr fie fich dem
driftlichen Gedantenfreid entfremden. €3 ijt im Hochiten Grade be-
seichnend, daf in einer Beit, da von unferer Seite die beftgemeinten
Auggleichdverjuche und die edeljten irenijchen Bejtrebungen, mitunter
jelbjt bebentliche Umndherungen iiberhand nehmen, von Seite Der
Lroteftanten die Amngriffe und die Verunglimpfungen gegen
die fatholifd)e Sadye Deftiger auftreten ald jemald. BVon Den
Slopffechtern” der gewdbhnlichen Prejle, von Perfonlichfeiten wie
Thitmmel, Deyer von Jwictau, Hegemann u. a. m. wollen wir nicht
veden. Aber ein Werf, wie die , Evangelijce Polemit” von Tichactert
seigt ung vielleicht beffer den Umjdpvung der Stimmung und des
Tones, wenn wir e3 mit der dlteren Polemif von Haje vergleichen.
Jtod) um ein Guted weiter geht das ,im Auftrag des Vorjtandesd
e8 Goangelijchen Bundes” unter Mitwirfung gahlreicher Fachmdanner
von Hermens & Kohljchmidt herausgegebene , Protejtantijhe Tajden-
buch”, ein dicer Band von 2654 Seiten. Alle3 Maf jedod) itber-
iteigt Dag Dreibdndige LWerf , Proteftantijcdjer und romijcher Schrift-
beweid” von §F. Herrmann und R. Schmidt. Eine folche Summe pon
vofjen, (dcherlichen, unglaublichen BVorwiirfen gegen die fatholijche
fivche und Lehre ijt felbft tm 16. und im 17. Jahrhundert nie auf
gleichem Raum untergebracht worden, Pan fann gar fein Schimpf-
wort erdenfen, dag nicht im IIL Banbe, der in Fovm eines Lexifons
eingerichtet ift, gegen die Katholifen, ihren Glouben und ihre Lehre
untevgebracht wave: Aberglaube, Abftumpfung ded Denfoermbdgens,
Blindwiitigleit, Blutdurjt, Bosheitjyjtem, Ciertdnge, Cingeweidefultus,
Fonatidmus, Fetijchismus, Feigheit, Frechheit, Gaufeljpiel, Natur-
widriges, Majjenmord, Raubtierartiges Wejen, Fudhdnatur, Woljs-
natur w. . w. Do) das find alles Nebenjachen, wm nicht 3u jagen
Rindereien. Was aber an diefer Sammlung von Vorwiirfen Ddas
Merbwiivdigite genannt werben muf, dag ift aber dbies, daf hier wie
n allen Werfen dhnlicher Art der fatholijchen Kivche mit gang
bejonderer BVorlicbe dag Chrifjtentum abgefproden wird. ,Un-
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driftliches Chriftentum der Romlinge — jo fonnte man unfer Bud
betiteln. A3 Verweis fiehe die jimtlichen Artitel.” So lefen wir im
I11. Band, &. 320. Daneben verjdpwinden gang die eingelnen Artifel,
die iiber ,§eidnijdhes”, Wfterchriftentum, Bielgbtterei, Verwilberung
ped Chrijtentums u. dgl. m. Handeln. Davin fteht aber diefes Wert
durdjaud nicht allein da. Hat doch Trebe ein vierbdndiges Wert {iber
Dag Deidentum ber rimijchen Kirche in Sitditalien Herausgegeben,
ein Werf, von dem fich) Tichacterts Polemit und dag Protejtantijche
Lajchenduch und jo viele andere Schriften ndhren. Wir denfen nicht
davan, ein Wort jur Wiirdigung ober gar jur Widerlegung diefer
und dhnlicher Dinge gu verlieren. Wir fehen davin nur ein Jeugnis
dafiir, baf jeme ,chriftliche Bajis”, die von Mannern der gejchil-
dertenn Micdhtung erveicht worden ift, von dem, was wir untet
Ghriftentum verftehen, in einem Grade verjchieden ift, der fich
nur durd) dbas Mak bes Abjtandes von Chriftentum und
Heidentum yum Ausoruct bringen (iRt Died der Hauptjachliche
Grund, warum wiv in defem Jujommenhang auf derlei unerfren-
liche Crjcheinungen eimgegangen find.

Wodernismus,
Lon Augujtin LehmFuhl S. J. in Balfenburg.

Sury nad) femer Thronbejteigung erlief Piug X als nemer
Papjt das Rundjchreiben ,E supremi apostolatus®. Das war eine
feterliche Darlegung feines Regierungdprogramms, weldhes in dem
einen Xofungdwort enthalten wav: , Crnenerung der ganzen Welt in
Gfrifto — instaurare omnia in Christo”. Ale andern weltlichen
Bejtvebungen und Parteigetriebe — fo erflivte er rundweg — ligen
ihm ferne; wer ihn davaufhin jondieren zu fomnen meinte, twiirde
fid) getdujcht finden. ,Die fejte BVerficherung”, jagt er, ,geben wir
ab, bafy wir in der menjdlichen Gejelljhaft mit Gottes Hilfe nichts
anbders fein wollen al Mitarbeiter desjenigen, defjen Bevollmdchtigte
wiv find: Gottes Inteveffen jind unfeve Jntereffen; fitv jie find wir
entjd)lofjen, unjere RKrdfte und jelbjt das Leben eingufepen. Fordert
daber jemand von und einen Wah(fpruch, der ausdriickt, was wir
tég{{’gn, o geben wir ihm fjtetd das eine Wort: , Alled erneuern in

tifto”.

Bei Aufftellung diefes Wahlipruchs war Pius X fich wobh!
bewuft, dafy ev damit eine Lojung gebe jum Kampfe. Gr war fich
vollauf bewufit ,ded nidjtSwiirdigen RKrieges, der jest fajt itberall
entbrannt ift und gejhiivt wird gegen Gott”, und ,der Verwegenfeit
und Dder Wut, mit weldher die Frommigleit itberall befehdet, die Ur-



