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Die  & Gewinnung der chriſtlichen Aſin IM modernen
Proteſtantismus

Nicht mit Unrecht beklagen ſich die Katholiken arüber daß
ſich die Proteſtanten ſo gar nicht Um die katholiſche Literatur küm  2

teils Qus Geringſchätzung, teils Um nicht die Vorurteile und
die alſchen Anklagen uns laſſen müſſen die ſie nun Enn
mal nicht preisgeben wollen Vielleicht önnten aber auch die Pro
teſtanten vielen von uns die Klage arüber mit der Frage heimzahlen
ob etwa Wir Uuns mehr ihre Literatur mſehen Abgeſehen von
Emer gewiſſen Anzahl katholiſcher Theologen die hierin de Guten
3 viel Un mitunter elbſt auf Koſten der katholiſchen Arbeiten
werden ich wohl nicht allzuviele Unter ns finden die ſich ber den
Gang der inge IM Lager der proteſtantiſchen Theologie gründlich
— Unterrichten en Da hat allerdings auchenen und
lobenswerten Grund. Der Umgang mit all den Irrlehren, die dort
jeden N ans Licht gefördert werden ſt ſur einen ohne Gefahr
Wer ſich ohne durch Not nd Pflicht getrieben ſein nUL Aus

Neugier damit befaßt könnte leicht ſelber Schaden nehmen Inſofern
iſt (8 5  U loben wenn ich den nichts hiezu zwingt von dieſer
Be chäftigung 105I mit den Worten E wolle ſich nicht IN Ver⸗
ſuchung begeben Deſto notwendiger iſt (5 dann daß ſich andere
Beſten ihrer Mitbrüder dieſer Aufgabe unterziehen Denn das iſt
unbedingt notwendig, daß wir wiſ En wie eS IN der Welt ſteht
damit Wiu er Verhalten darnach einrichten Zwar gibt eS mmi
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deren, die da meinen, ſolle 10 nicht den Vorhang von der trau
rigen Wirklichkeit ziehen, denn das könnte wohl entmutigen ud lahm
machen. ber eine Unterſtellung müſſen Dtue im Namen unſerer
Kampfgenoſſen zurückweiſen. Wir kämpfen doch nicht für unſern
Herrn, weil wir un ber die Schwere V  — Kampfes ſelber Iu N  ——
ſchung halten wollen Im Gegenteil, 1e mehr wir den Iu
der Lage (ennen lernen, ſo größer wird Unſere Begeiſterung,
a für ihn aufs Spiel ＋

U ſetzen Die ſo oft ausgeſprochene Be⸗
fürchtung, önnte durch den „Peſſimismus“ Peſſimismus
nenn eute das, wWs On Ernſt nannte die Geiſter
völlig entmutigen, iſt auch ern Merkmal Unſerer Zeit. Ehemals
glaubte man Umgekehrt, gerade die rwägung Unſerer ernſten Lage
ſei ein mächtiger Sporn 3u größerer Anſtrengung. DerA
Vikar Ch Walmesley, der Unter dem Namen Paſtorini chrieb, iſt
der Meinung, ſowohl die Eltern als die Seelſorger ſollten unſer
Geſchlecht zum Am erziehen teils durch die beſtändige Auffriſchung
der Erinnerung an die vergangenen Chriſtenverfolgungen, teils durch
den Hinweis auf die künftigen Zeiten, die immer immer würden,
bis ſie endlich un die ſchwerſten aller Stürme ausgehen würden, und
EL als Gewährsmänner für ſeine Auffaſſung viele Ausſprüche
der Schrift und der heiligen Väter an.)

Nun iſt .  8 aber nicht ſo leicht, die wirkliche Lage der Dinge
aus den Schriften der proteſtantiſchen Theologen ennen 3u lernen.
Im Ganzen, da  U muß man ihnen laſſen, prechen ſie ſich heute weit
offener dus als das noch vor vierzig Jahren der Fall ar Jene
Zweideutigkeit, die einem damals den Umgang mit ihren Schriften
unerträglich machte, hat zum großen eil aufgehört, wenigſtens dort,

ſie nicht ausdrücklich für ihre Schäflein oder ns atho
liken ſchreiben. Dennoch räg die proteſtantiſche Theologie immer
noch da Janusgeſ icht, hier die konfeſſionell⸗pietiſtiſche Miene, dort
die ſkeptiſch-ironiſchen Züge, die einen immer Lueian gemahnen.
Anders prechen ihre Vertreter Iun der Symbolik und uin der prak
tiſchen Theologie, und anders, ganz anders, in der Dogmatik, in der
Exegeſe und in der Religionsphiloſophie. nS Katholiken gegenüber
ſtehen ſie auf der konfeſſionellen Baſis, wo ſie unter ſich ſind
oder wo ſie ſich bemühen, mit dem modernen ＋ Schritt zu halten,
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0 ſtellen ſie ſich auf die chriſtliche Baſis“ Darum Iſt E o
überaus ſchwer, ihren wahren Bekenntnisſtand genau darzuſtellen,
weil man aſt immer Qus jedem von ihnen Sätze beibringen kann,
Die den angezogenen Beweisſtellen nach der einen oder nach der In

deren Seite hin widerſprechen. Dazu kommt mn der rage, die uns
hier beſchäftigt, daß viele von ihnen, wenn ſie Auch auf dem fortge⸗
ſchrittenſten Standpunkt ſtehen dennoch nicht völlig faſſ was dieſer
bedeutet, oder daß ſie wenigſtens nicht Im ſtande ſind, das mit
deutlichen brten wiederzugeben. Ohne Uebertreibung darf ſagen,
daß die übergroße ehrza ſoweit ( auf ihre perſönliche Stim

ankommt, zum mindeſten auf den Weg Zur vollkommenen
Preisgebung des konfeſſionellen Chriſtentums befindlich
iſt Handelt ſich aber darum, genau feſtzuſtellen, welches die Grund  8  —
ſätze ſind, auf denen ihre Denkrichtung ruht, dann finden wir wenige,
die vollkommen klare Antwort geben.

Ein ſprechendes Beiſpiel hiefür haben wir V.  éan Réville,
dem gelehrten Leiter der „Revue de 'histoire des Religions“. Iu⸗
gleich Paſtor ud Profeſſor der proteſtantiſchen Theologie. Er iſt
von Anhänglichkeit an das Chriſtentum der Geſchichte ſo frei wie

irgend einer. In ſeinen Konferenzreden, die e MI November 1902
3 Genf gehalten hat, ſchilder ?U uns mit der dankeswerteſten en
heit das „moderne Chriſtentum“, wie EL mit vielen andern
nennt Er alſo rückhaltlos auf der „chriſtlichen Baſis“, und

jemand wiſſen will, wie teſe uffaßt braucht nUr die
Auszüge durchgehen, die wir früher Aus ihm gebracht haben.“
nd derſelbe Mann hat vier Jahre vorher eine ammlung von

Predigten herausgegeben, die EL an verſchiedenen Orten Iu Frankreich
hielt, E mehr Rückſicht auf konfeſſionelle Gegenſätze nehmen
hatte Obwohl EeL auch hier an Freiſinnigkeit nichts ünſchen
übrig läßt, nennt EU ſich doch auf dem Titel ſelber einen „Frei⸗
gläubigen “,?) ſo geht EL hier bei weitem nicht o tief un die Darſtellung
de letzten Inhaltes der ſogenannten chriſtlichen Baſis ein, ſondern
beſchränkt ſich faſt nur auf die Zuſammenſtellung eſſen, bas EL und
ſeine Zuhörer nicht mehr glauben. Wahrſcheinlich muß EL ſich
vor dieſem Puhlikum damit begnügen, die Hinderniſſe für die Her
ſtellung der chriſtlichen Baſis hinwegzuräumen. Möglich iſt freilich,
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daß 3 ſich damals ſelber den eigentlichen Gehalt des „modernen
Chriſtentums“ noch nicht vollſtändig klar gemacht 0  6 Auf jeden
Fall ſtellen ns dieſe ſeltſamen Predigten, die ſehr an die von Moritz
Schwalb erinnern, die Art und Weiſe vor, In der ſich das vollzieht,
as Harnack die „kriti Reduktion“ nennt. Darum ſind ſie für
Uuns eine intereſſante Urkunde, die uns ber den Weg
gibt, auf dem uns der moderne Proteſtantismus dem genannten
Ziel Uhr

Q8 große en. unſerer Zeit ud die Quelle all unſerer
Schwäche ſagt Reéville In der Vorrede, liege darin, daß die Reli
gion Im Bann von Lehren ſei, die von Völkern ausgehen, denen
die moderne Denkrichtung vollkommen fremd geworden ſei Deshalb
ſei eS nun die Aufgabe aller, das „ſreie Chriſtentum des van
geliums“, und damit die für Unſere Geſellſchaft beſten geeig⸗
nete Religion, öffentlich zu bekennen. In dieſen Worten haben Dir
beides angedeutet, das Ziel und den Weg dahin. Sehen wir, wie
Réville den Weg zu dieſem „freien Chriſtentum“ darſtellt.

Um das „fortſchrittliche Chriſtentum“, den wahren „Geiſt der
evangeliſchen Lehre“ rein und zeitgemäß darzuſtellen, und ih Ein⸗
luß auf die „moderne Seele“ 5  U erſchaffen müſſen wir ihm einen
Ausdruck verſchaff der geeigneter iſt, dieſe Aufgabe zu erfüllen, als
die alte, traditionelle Form 21 Und dieſer Ausdruck lautet
„Wir glauben nicht mehr die Trinitür. Die ſogenannte
chriſtliche Tradition iſt neuplatoniſche Philoſophie, aber nicht die
Lehre eſu Wir glauben nur ein Kindesverhältnis der geiſtigen
Schöpfung zUum öchſten Prinzip alles Lebens und aller Kraft „Wir
glauben nicht QRAn Wunder.“ Es iſt uns unbegreiflich, welch reli⸗
giöſe oder ſittliche Wohltat eS für unſer Jahrhundert ſein ſoll anm

zunehmen, daß V

eſus rot vermehr oder ein Im Fiſch
gefunden aben olle Uns genügt, An eine Tätigkeit Gottes In nS
und für uns zu glauben. „Wir glauben nicht Qn die tradi  2  2
tionelle Gottheit Chriſti.“ ber wir anerkennen die Offenbarung
Gottes IM Ewiſſen ſeiner und Unter allen denen, die da
eten Qter unſer, der du biſt Im Himmel. „Wir glauben nicht

die Erlöſung durch das lut und QAn die ſtellvertre⸗
tende Genugtuung Im Sinne des traditionellen Dogmas.“ Das
iſt eine rfindung nach den juridiſchen Begriffen des Mittelalters.
Wir glauben nUr, daß die Geſellſchaft von den beſtändigen Opfern
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der Guten und von der täglichen Hingabe die demütige Erfüllung
der ebt „Und ſo könnten wir alle die traditionellen
Lehren an uns vorüberziehen aſſen Auf jede müßten wir un gleicher
Weiſe antworten. Was unſere Häreſien nennt, das betrachten
wir als die Vollendung der weſentlichen evangeliſchen Lehren
Uunter moderner Form“ 27) „Die Dogmen von der öpfung
In echs agen, Fall n Eden, der Glaube die Auferſtehung
des Leibes, an die Himmelfahr und ſo vieles andere, das alles iſt
mn der traditionellen Form für einen modernen El ſchlechthin
begreiflich“ 40) Darum „habt über I nd ber ott
Lehren, Die ihr ſie Aben könnt nd wie ſie Eure Bildung erlaubt,
aber ſeid überzeugt, daß dieſe Lehren untergeordnete Dinge ſind.“
77  8 gibt viele Wege, die eſus führen; das Einzige, worauf
ankommt, iſt dies, daß man ihm komme. Warum alſo die
NI  8  elt zwingen, daß ſie denſelben Weg ehe 69 7⁴¹0

Das iſt ein ſchauderhaftes Glaubensbekenntnis, doppelt
ſchauderhaft, wenn man bedenkt, daß eS m einer Predigt abgelegt
iſt und Im Namen der ganzen Gemeinde. Es ſind hier alle und
jede —  H des chriſtlichen QAuben verleugnet, ohne daß
auch eine Ausnahme gemacht wäre. Nichtsdeſtoweniger eS
uns eine gewiſſe Achtung en Denn iſt wenigſtens offen e⸗
Pprochen und mit dem klaren Bewußtſein von dem Ziel auf das *
abgeſehen iſt Darin unterſcheidet ſich Réville vorteilhaft von der
großen Menge ſeiner Geſinnungsgenoſſen. Dieſe gebrauchen nUUL zu
häufig Ausdrücke, die ſich drehen nd wenden laſſen, wie man eben
will, oder die abſichtlich gebraucht werden, die Leugnung Uunter
einer unverfänglichen Maske verbergen. Ein elſpie für alle iſt
der Ausdruck „Sohn Gottes“, mit dem ſie In den meiſten Fällen
gerade das In Abrede ſtellen ollen, was Gläubige hinter ihm
ſuchen Ueberdies beſchränken ſie ſich meiſt, uni den Eindruck 3u
vermindern, die Wirkſamkeit aber zu verſtärken, auf die Verwerfung
einzelner Glaubensſätze. Der eine ſpricht dieſen die Geltung für heute
ab, der andere jenen. Unangefochten bleibt eines der chriſtlichen
Dogmen.? Dafür ſorgt das Zuſammenwirken der 0 großen
Gemeinſcha Nur geben ſie das Gift ſozuſagen tropfenweiſe ein,
vermutlich weil ſie fürchten, e8 ließen ſich doch noch viele zurück⸗
chrecken, man auf einmal mit den letzten Reſten der Ueber—
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lieferung Mn Qu und Bogen aufräumen wollte Was aber
meiſten 3u verwundern iſt, das liegt In der Sorgloſigkeit, die ſie zur
Schau tragen. Sie bringen ihre Leugnungen auf den Markt, dem
Anſchein nach mit der größten Unbefangenheit, gerade als ob ſie
ber da Ziel, auf das ihr Vorgehen losſteuert, nicht die leiſeſte
Ahnung hätten. Daß damit das Chriſtentum Aus dem Wege eräumt
werden müſſe das iſt 8, bran ſie angeblich nicht von ferne
denken, etwas, wogegen ſie mit dem größten Abſcheu proteſtieren,

man ihnen das vorhält, etwas was ſie mit wahrem Entſetzen
als hämiſche Verunglimpfung zurückweiſen. Ob ſie wirklich 6 ſo
erne von dieſem Gedanken und ſo unfähig ſind, faſſen daß ihre
Tätigkeit ein Ziel erreichen muß, das bleibe dahingeſtellt. Genug,
ſie wollen, wie ſie behaupten, nUuLr das Chriſtentum von eſtrüpp
und hinderlichen Auswüchſen reinigen und EeS ſo In ſeiner urſprüng⸗
lichen Reinheit wiederherſtellen.

Aber gerade mit dieſem letztgenannten Ausdruck geben ſie zu
erkennen, daß ſie, möglicherweiſe ohne klares Bewußtſein, mit ihrer
Tätigkeit nichts anderes beabſichtigen, als das ſogenannte „Chriſten⸗
tum an ſich“ durch kritiſche Reduktion QAus den Mänteln und Schalen
ud Hüllen „herauszuſchälen“, von den angeblichen Wucherungen und
nebenſächlichen Zuſätzen 3u befreien, kurz die „chriſtliche Baſis“
wieder 3u gewinnen. Hierüber ſpricht ſich A brner in Königsberg
mit der wünſchenswerteſten Klarheit aus In dem bekannten Sammel—⸗
werk: „Beiträge zur Weiterentwickelung der chriſtlichen Religion“.
Das Ergebnis der „Proteſtantiſchen Entwickelnng“, ſagt en, iſt eine

Betrachtungsweiſe. etzt treten In den Vordergrund nicht
mehr einzelne Dogmen, ſondern das Weſen des riſten⸗

ſelbſt (160 Dieſes „Weſen“ iſt von allem Anfang ＋
nderes geweſen, als wir Katholiken uns das vorſtellen.

Darum werden alle Ausdrücke, die wir gebrauchen, und die Ueber  —  2
zeugungen, die wir ber den Urſprung des Chriſtentums haben, durch die
moderne Forſchung als unzuläſſig hingeſtellt. Wir reden von en
barung, von Stiftung der Kirche, von einer göttlichen Lehre, die Chriſtus
verkündigt hat Von all dem anerkennt die eUue Wiſſenſchaft ni
mehr Sie kennt NUL einen „Anfang der chriſtlichen Entwicke—
lun

4⁴

7 weiter nichts. Von einer „Ausgeprägten Lehre“ behauptet ſie,
könne für damals keine Rede ern Der Inhalt de Chriſtentums ſei
nicht „ſcharf begrifflich“ geweſen, ondern „un mehr unbeſtimmter,
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phantaſiemäßiger, rhetoriſcher, poetiſcher Form  40 ſei der Glaubensinhalt
ausgedrückt worden. Die Art der Vorſtellung habe ſich nach der Indivi⸗
dualität des Darſtellenden gerichtet. Von einem ogma keine Spur (140)

So der Anfang nach moderner Auslegung. Der ortgang iſt
dementſprechend. Us jenem naiven „intuitiven, Uunmittelbaren  40 erſten
Zuſtand ergab ich zuerſt in Anſchluß die damalige Weltbildung
und Zeitphiloſophie die „wiſſenſchaftliche Fixierung“ des Chriſten⸗
Ums Dieſe führte allmählich zur „kirchlichen Fixierung“. 1eſe
„kirchlich fixierten Lehren“ ind aber „eine keineswegs einwandfreie
Form, das Weſen des Chriſtentums nach der Auffaſſung einer
hriſtlich⸗konfeſſionellen Gemeinſcha einer gegebenen Zeit darzuſtellen“.
Deshalb muß man ſich darauf beſchränken, „die verſchiedenen dog⸗
matiſchen Geſtaltungen als Erſcheinungsformen des chriſtlichen
Prinzips begreifen“. „Auf dieſe Weiſe ergab ſich die rage, ob
man überhaupt noch ein ogma als irchlich fixierte ehrform
brauchen könne.“ Geſchichtlich haben die Dogmen allerdings eine
ewiſſe Berechtigung, 10 ſelbſt ihren en gehabt. In Zeiten,
Meinungsverſchiedenheiten auftraten, mu man die „konzentrierte
Form des Urchriſtentums In beſtimmtere Ausdrücke bringen. Da
aber das immer nUul, ſo behauptet die kritiſche Dogmengeſchichte, un
beſchränkter Weiſe, eil immer ULr nach den eben 77• Gebote ſtehenden
wiſſenſchaftlichen Mitteln“ möglich war, ſo führte gerade das zu
emer beſtändigen Weiterbildung, „indem die Einſeitigkeit eines
jeden Standpunktes ſchließlich ſelbſt ber dieſen hinaustreibt“. „Denn
wenn man bei der orthodoxen ehre ein⸗ für allemal ſtehen bleihen
0  , würde das Erkennen ſchließlich mechaniſiert“ (160 ff.)

Hiebei blieb 2 7 bis der Proteſtantismus kam Bis dahin „Wwar
das ogma nuLr eln Mittel für die praktiſchen Zwecke der Kirche“.
Der Fortſchritt den der Proteſtantismus mit ſich brachte, beſtand
darin, daß ETL „das chriſtliche Prinzip n das innerſte Bewußtſein
der Perſönlichkeit verlegte“, und daß E „das Chriſtentum als
die Religion der Freiheit des Chriſtenmenſchen“ begriff.
Zwar nahm EL noch manche Dogmen QAus der Kirche herüber. Das
ar nötig für den Anfang. „Aber eS ergab ſich mit der Zeit ganz
von ſelbſt eine Im und mit der ſelbſtändig ſich entfaltenden Wiſſen

ſich ausgeſtaltende freie Erkenntnis. Dem Standpunkt der
Freiheit eines Chriſtenmenſchen entſprach Es, die Fundamente des
eigenen QAuben nach allen Seiten hin zu unterſuchen.“ Dieſe



Freiheit führte der „Tendenz, die Erkenntnis den Reſultaten der
neuen Wiſſenſcha gemäß zu geſtalten“ (163 So erga ſich die
„Mündigmachung der Perſönlichkeit“, ern Ergebnis, das die
Reformation ſelbſt übrigens nur unvollkommen durchgeführt hatNoch immer gibt deren, „die für eine tiefere Erfaſſung des chri
lichen Prinzips noch nicht reif ſind“ Aber zurückdrängen läßt ſichdas Streben, „das Weſen des Chriſtentums ſelbſtändig zu unterſuchen
und demgemäß die Lehre auszugeſtalten“, nicht mehr Das leiſten
iſt die „höchſte Entwickelungsſtufe“, die alle früheren „Einſeitigkeiten“
überwinden mu (164 f.)

Somit ſtehen wir jetzt vor der „neueſten Entwickelungsform
der chriſtlichen Erkenntnis“, die namentlich mit pſychologiſcher
und religionsgeſchichtlicher, eventuell auch metaphyſiſcher Forſchung
erreicht werden muß „Man iſt ſich darüber einig, daß da  2 riſten
tum verſchiedene Erſcheinungsformen hat, die entweder In
dividuell oder als verſchiedene Stufen der Entfaltung des I
lichen Geiſtes anſieht“, mit anderen Worten, 7 daß alle Entwickelungs⸗
formen elativ ſeien“. (an anerkennt, „daß die euere Methode
der Geſchichtsforſchung auf die geſamte Erſcheinung des Chriſtentums
angewendet werden „Daß hiedurch die Lehre von Chriſtus
weſentlich beeinflußt wird, Er  E ſich von ſe Nicht minder
große Umgeſtaltung auf die weſentlichen Lehren des Chriſtentums
übt die Anwendung der „neueren pſychologiſchen und en For
ſchungen“ nd der Entwickelungslehre au Sünde, Gnade, Gewiſſen,
Gottesbewußtſein, Erlöſung, Inſpiration, das alles wird völlig anders
aufgefaßt als ehemals. „Daß eine Theologie nicht mehr in
dem en Sinn kirchlich beſtimmte Theologie ſein kann, liegt in der
Natur der Sache 165

Trotzdem beſtehen noch immer verſchiedene Auffaſſungen auch
Unter den Modernen. Die Einen laſſen wenigſtens noch eine Erin⸗

die „Ueberweltlichkeit“ beſtehen. Man chließt ſich hier
an das Reich Gottes und die Offenbarung In II d  * reilich
o, daß ologi erklärt. „Die Verſöhnung iſt dann
nur ſubjektiv, die Befreiung von der Vorſtellung, daß ott Uuns
zürne, ni Objektives, ſondern NUL eine Umwandlung Unſerer Vor—
ſtellung von ott und die Einheit mit ſeinem Reichs„gotteswillen“.
7  Die Sünde beruht nUuL auf der alſchen Enge unſeres Bewußtſein

7
daß Dir den Reichsgotteswillen noch nicht haben, ſondern ſtatt dieſes
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univerſalen Zieles nur enge, partikulare Ziele verfolgen.“ „Die en⸗
barung In I  u hat keinen metaphyſiſchen Charakter. Er ſelbſt
iſt nicht metaphyſiſch ſondern nUuL ethiſch beſtimmt“, wobei
noch überdies bedenken muß, „daß in vielen Punkten durch ſeine
Zeitvorſtellungen eingeſchränkt war

4⁰ (170

Eine andere Richtung 18 das Chriſtentum als „Vollendungs⸗
religion“ an Sie läßt zwiſchen weltlich und überweltlich gar keinen
Unterſchied gelten, noch wiſchen Offenbarung und natürlicher Welt—
ordnung. „Hier wird das Chriſtentum als der naturgemäße E
punkt der menſchlichen Entwickelung, als Realiſierung des deals
von Religion, als völlig rational angeſehen, nicht Iin ſeinen ein⸗
zelnen Erſcheinungsformen, aber ſeinem „Prinzip nach 1⁴ Eine be
ſondere Offenbarung exiſtiert da nicht, „da ſich ott immer den
Seelen, e ihrem Entwickelungszuſtand angemeſſen, offenbart“. Die
Entwickelung des Menſchen hat zUum Ziel, daß EL 77 für das Prinzip
der Gottmenſchheit reif“ werde Die Sünde iſt hier nur „ein Durch⸗
gangspunkt, nuL eine Begleiterſcheinung des Fortſchritts, der Ent
wickelung“. „Die Erlöſung iſt die höchſte Ufe der Entwickelung,
das Prinzip der Gottmenſchheit, un der wir die Weltgegenſätze ain
der Einheit mit ott prinzipiell überwinden, und ebenſo der mn uns  2
vorhandenen Gegenſätze Herr werden. II iſt die Erſcheinung
des Prinzipes der Go

enſ

eit In zeitlicher Form, und die ott  —
menſchheit realiſiert ſich ebenſo grundſätzlich in allen Chriſten.“ „Die
Gnadenmittel können hier Ur die Anregungsmittel für das eigene
Bewußtſein von der Gottgemeinſchaft ſein“ (171

Eine dritte Form, „wie die chriſtliche Lehre Iun der modernen
Theologie ausgebildet wird“, ſetzt voraus, daß wir das Göttliche mit
Unſerer Erkenntnis nie erreichen können, daß Dir Uuns alſo nuLl In
Symbolen ausdrücken können. „Das ogma iſt demgemäß mn
keiner Weiſe Erkenntnis, ſondern ru das Unerkennbare uL N
Symbolen aus Der Maßſtab, nach dem ieſe Symbole gemeſſen
werden, iſt der äſthetiſche.“ Sie ſollen dem Geſchmack der Zeit
entſprechen oder wenigſtens nicht widerſprechen. Religion iſt hier
weſentlich „Gefühls  — und Phantaſieangelegenheit ohne objektive
Wahrheit“. Man läßt hier auch das „Gemeindebewußtſein“ und die
Tradition zur Geltung kommen, ucht ſie aber auszugleichen „mit
dem Intereſſe, mit der Kultur und mit dem wiſſenſchaftlichen Zeit
bewußtſein n Fühlung leiben“ (172
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1es die hauptſächlichſten Sätze aus der Darſtellung von

Dorner, die Dir möglic mit ſeinen Worten wiedergegeben haben,
IuI 10 deren Sinn nicht 3u ändern. Es iſt für Leſer, die der 0
dernen proteſtantiſchen Theologie fremd ſind, nicht eben leicht, dieſer
gerade nicht ſehr durchſichtigen Sprechweiſe 3u folgen. Die kleine
Anſtrengung und Selbſtüberwindung, die dazu erforderlich iſt, lohnt
ich indes eichlich Denn wir haben hier eine Auseinanderſetzung
vor uns, die auf kurzem Raum über zwei Dinge von großer Be
eutung Aufſchluß gibt, ber die Auffaſſung von der ſogenannten
Dogmenentwickelung und die Methode der Dogmengeſchichte
nach modernem Muſter einerſeits, anderſeits ber die hauptſächlichſten
Richtungen innerhalb der proteſtantiſchen Theologie, die darauf aus
gehen, die „chriſtliche Ba ſis“, oder, Die Dorner lieber ſagt, das
„ch2Prinz ip“ darzuſtellen. So verſchiedenartig auch die Us  2  2
gangspunkte dieſer drei Schulen ſind, in der Hauptſache kommen ſie
doch, wie Dorner ganz richtig ſagt, auf das gleiche Ergebnis hinaus.
Die „chriſtliche Baſis“, die ſie uns auf dieſen verwickelten Wegen
bloßlegen, oder Wie andere ſagen, das „Weſen des Chriſtentums“
das „Prinzip des Chriſtentums“, iſt augenſcheinlich nichts als die
vollendete Herrſchaft des Subjektivismus und der perſönlichen
Willkür man ſagt n ndividualismu oder auch Autonomie

MN der Zurechtlegung aller und jeder religiöſen Dinge. Denn daß
S ſich hier nicht mehr Um einzelne Dogmen n größerer oder 9e·⸗
ringerer Anzahl handelt, ſondern daß das CEhriſtentum als Ganzes
bis un die letzten Grundlagen hinein in rage geſtellt iſ das
kann ſich einem verbergen. Dorner ſagt das chon gleich zum An⸗
fang. Mit Recht ſagt deshalb Rudolf Eucken mn demſelben Sammel
werk, daß hier das Chriſtentum eine ungeheuere Erſchütterung
erleiden mu nich bloß hie und da, ſondern 7 durch das Ganze
der Gedankenwelt, nicht bloß bei den Ergebniſſen, ſondern In der
Geſamtart des Lebens und des Strebens“

Es wäre gut und önnte un viele Unnütze, 10 ſelbſt gefähr⸗
liche Schritte erſparen, dieſe wichtige Tatſache, der Schlüſſel
zum Verſtändnis für die geiſtige Lage Unſerer Zeit, immer klar
annt würde icherli unterblieben dann ſo viele Ausgleichs⸗-
verſuche, die ihren Grund nUuL darin aben, daß man die Natur
des Proteſtantismus überhaupt, des modernen Proteſtantis⸗
nus insbeſondere, nicht Aßt Ueber die atur des Proteſtantismus
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mn ſeiner erſten Geſtalt hunte ſich ein Beurteiler, der die ber
fläche ſah, leichter täuſchen. Denn damals ließen ſeine Bekenner noch
mancherlei Glaubensſätze aus der alten Ueberlieferung gelten, oder
ſie erſetzten die geleugneten katholiſche Dogmen durch . ſelbſt⸗
erfundene Dogmen. Infolge davon gehörte U ſeinem Beſtand eine
ziemliche Anzahl von einzelnen Sätzen, zUum eil mehr oder minder
gleichlautend mit den katholi  en, zum eil dieſen entgegengeſetzt.
O könnte ſich wirklich die Meinung bilden, der Proteſtantismus
ſei die Summe dieſer einzelnen Behauptungen. Das Dal

reilich auch damals ſehr unrichtig, und man möchte agen, ob die
welche dieſen Irrtum egingen, die atholiſche Lehre ſelber verſtanden
Aben Sie mußten 10 doch wiſſen, daß auch dieſe nicht eine leere
Zuſammenſtellung von Dogmen iſt, ſondern daß alles auf den 1
und auf den Grund des Glaubens ankommt. Denn einer
auch alle einzelnen Glaubenslehren annähme, enY glaubt ſie aber
nicht auf Grund der göttlichen Autorität und nicht IM Geiſte der
chriſtlichen, übernatürlichen Unterwerfung des Geiſtes unter
das göttliche Glaubensgebot, ſo ware gleichwohl kein 0  l
Schon davon mußte jeder die Anwendung auf den Proteſtantismus
machen. Der Proteſtant der alten ule, der 10 noch manche Glau
benslehre annimmt, iſt nicht bloß Proteſtant mn den ätzen, die
ſeiner Lehre Im beſonderen eigen ſind, ſondern auch In denen, die

dem Wortlaut na mit d'em katholi  en Dogma gemein
hat Denn der Grund, ſie glaubt, und die Art und Weiſe,
wie EL ihnen zuſtimmt, iſt weſentlich verſchieden von dem Glauben
des Katholiken, ſoweit ES ſich nicht jene guten Seelen handelt,
die, ohne S 3u ahnen, Im Herzen beides aus der katholiſchen Praxis
* haben Deshalb hat chon der große Kontroverſiſt Stapleton
darauf hingewieſen, daß ſich mit der Einführung des Proteſtantismus
für den Katholiken die inge weſentlich geändert haben. Ehemals
onnte man mit den Häretikern der alten Ordnung über einzelne
Sätze, m deren eugnung ihre Häreſie beſtand, ſtreiten; aren ſie
von deren Wahrheit überzeugt, ſie wieder katholiſch. Das
iſt jetzt nicht mehr möglich. Es kann ein Proteſtant alle Sätze der
katholiſchen Glaubenslehre annehmen, und dennoch Proteſtant bleiben,
ſo lang ETL nicht die Grundlagen des Glaubens Iim katholiſchen
Sinn annimmt. Denn deren Leugnung macht das Weſen des
Proteſtantismus au Darum hat C8 ſchlechterdings keinen Nutzen,
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bloß über die einzelnen ns trennenden Punkte 3 verhandeln da
dieſe durchaus nich den eigentlichen Grund der Spaltung bilden

on damals der große Theologe die Sachlage auf
iſt gewiß kein Zeichen unſeres Fortſchrittes daß Dir ſo äufig noch
heute nach Jahrhunderten da IMmer wieder überſehen und deshalb
jene oberflächlichen Ausgleichsverſuche anſtellen Wwie ſie landläufig ſind

ilt das ſchon vom en Proteſtantismus ſo er C5 ſich
doppelt vom modernen Von einzelnen Lehrſätzen iſt 10 bei dieſem
meiſt keine Rede mehr en daß EL ſich olemiſchen Sinn
uns gegenüber oder II hiſtoriſchen auf die ſymboliſchen Lehren
beruft ber das wiſſen wir alle daß wir ihn Ni mehr treffen
wenn Tiii über die wirkliche Gegenwart Chriſti allerheiligſten
Sakrament oder über die Werke mit ihm diſputieren Der

bleiht kalt wenn S ſich die Trinität die W Geburt
und die Weſensgleichheit des Erlöſers 10 ſelbſt wenn 8 ſich AUm
die Per önlichkeit Gottes handelt der andere rklärt Uun en daß
dieſe Lehren für ihn nicht mehr exiſtieren Kurz, über einzelne
Lehrfragen mit Ener ſogenannten religiöſen Richtung verhandeln die
alle miternander ablehnt iſt en Ding der Unmöglichkeit VE.  der

ſieht daß ſich der Am ausſchließlich Um das
„religiöſe Prinzip“ Wie Dorner ‘eS nennt Um die chriſtliche Baſis
drehen muß Wenn dieſe nicht wieder IM richtigen Sinn hergeſtellt
wird ſt jedes Wort Zeitverluſt und ohne Ausſicht auf Erfolg

Von dieſem Geſichtspunkt Aus betrachtet ergibt erſt die
ganze Verkehrtheit und Bedenklichkeit Verfahrens das Dir noch
mi ſchon MNM gutem Glauben dem ſogenannten modernen
Ehriſtentum oder Wwie Wir au agen dem modernen Gedanken
gegenüber einhalten Man dürfe El C8 denn doch nicht die Brücke
wiſchen hüben nd drüben abbrechen Eine Verſtändigung müſſe
bei gutem Willen möglich ſein denn gemeinſame religiöſe
Baſis ſei 10 mi noch vorhanden und auf dieſer könne man

wieder weiterbauen. Darauf iſt die Antwort gegeben dem,
was wir eben vernommen haben. Auf dieſer ſogenannten religiöſen
Baf18 läßt ſich ſchlechterdings nichts bauen, denn le iſt der voll⸗
endete Subjektivismus, nicht ſagen Nihilismus.

Wir önnten hier ſchließen. Nur anhangsweiſe noch einige Be⸗
merkungen, die ns auf der Elnen Ctte zeigen, wie ausſichtslos S

Weiß, Lutherpſychologie ?,
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iſt, niit dieſer Richtung einen Ausgleich zu U  en, und zugleich auf
der anderen Seite, In welch verkehrte Geiſtesverfaſſung ſie ihre
Anhänger hineinzieht. Man erwarten, daß Männer dieſer eſin⸗
L die ſelber kaum mehr einen Reſt von religiöſer Geſinnung
bewahrt haben, un Fragen religiöſer Art zurückhaltend und beſcheiden,
wenigſtens nicht und verletzend ſeien Statt deſſen müſſen wir
ſehen, daß ſie ſich ſo abſtoßender benehmen, 3e mehr ſie ſich dem
chriſtlichen Gedankenkreis entfremden. Es iſt Im öchſten Grade be
zeichnend, daß un einer Zeit, da von unſerer Seite die beſtgemeinten
Ausgleichsverſuche und die edelſten ireniſchen Beſtrebungen, mitunter
ſelbſt bedenkliche Annäherungen überhand nehmen, von Seite der
Proteſtanten die Angriffe und die Verunglimpfungen
die katholiſche Sache heftiger auftreten als jemals. Von den
Klopffechtern der gewöhnlichen Preſſe, von Perſönlichkeiten wie
Thümmel, cher von Zwickau, Hegemann U 1 wollen wir nicht
reden. Aber ein Werk, wie die „Evangeliſche Polemik“ von Tſchackert
zeigt uns vielleicht beſſer den Umſchwung der Stimmung und des
Tones, wir eS mit der älteren Polemik von Haſe vergleichen.
Noch ein Gutes weiter geht das „Im Auftrag des Vorſtandes
des Evangeliſchen Bundes?“ Unter Mitwirkung zahlreicher Fachmänner
von Hermens Kohlſchmidt herausgegebene „Proteſtantiſche Taſchen
buch“, ein dicker and von 2654 Seiten. Alles Maß jedoch über—
ſteigt das dreibändige Werk „Proteſtantiſcher und römiſcher Schrift
beweis“ von Herrmann und Schmidt. Eine Summe von

rohen, lächerlichen, unglaublichen Vorwürfen die katholiſche
Kirche und Lehre iſt ſelbſt ImM nd Im 17 Jahrhundert nie auf
gleichem Raum untergebracht worden. Man kann gar kein Schimpf⸗
wort erdenken, das nicht IR III ande, der In Form eines Lexikons
eingerichtet iſt, die Katholiken, ihren Glauben und ihre Lehre
untergebracht wäre: Aberglaube, Abſtumpfung des Denkvermögens,
Blindwütigkeit, Blutdurſt, Bosheitſyſtem, Eiertänze, Eingeweidekultus,
Fanatismus, Fetiſchismus, Feigheit, 4 Gaukelſpiel, Natur
widriges, Maſſenmord, Raubtierartiges Weſen, Fuchsnatur, Wolfs⸗
natur Doch das ſind alles Nebenſachen, Um nicht 3u agen
Kindereien. Was aber dieſer ammlung von Vorwürfen das
Merkwürdigſte enannt werden muß, das iſt aber dies daß hier wie
n allen Werken ähnlicher Art der katholiſchen Kirche mit ganz
beſonderer Vorliebe da Chriſtentum abgeſprochen wird. „Un⸗
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chriſtliches Chriſtentum der Römtlinge o önnte man unſer Uch
betiteln Beweis che die ſämtlichen Artikel.“ O⁰ leſen tu Im
III Band, Daneben verſchwinden ganz die einzelnen Artikel,
die Über „Heidniſches“, Afterchriſtentum, Vielgötterei, Verwilderung
des Chriſtentums dgl handeln. Darin aber dieſes Werk
durchaus nicht allein da Hat doch Trede enn vierbändiges Werk über
das Heidentum der römiſchen Kirche n Süditalien hexrausgegeben
ein Werk, von dem ſich Tſchackerts Polemik und das Proteſtantiſche
Taſchenbuch ud 1 ele andere Schriften nähren. Fir denken nicht
daran, ein Wort zur Würdigung oder gar zur Widerlegung dieſer
und ähnlicher inge verlieren. Wir ehen darin nur ein Zeugnis
dafür, daß jene „chriſtliche Baſis“, die ännern der geſchil
erten Richtung erreicht worden iſt, von dem, was wir Unter
Chriſtentum verſtehen, Iu einem Grade verſchieden iſt, der ſich

durch das Maß des Abſtandes von Ehriſtentum und
Heidentum zum Ausdruck bringen läßt 1es der hauptſächliche
Grund, varunt wir un dieſem Zuſammenhang auf derlei Uunerfreu⸗
liche Erſcheinungen eingegangen ind

Madernientnz.
on uguſtin Lehmkuhl In Valkenburg.

Kurz nach ſeiner Thronbeſteigung erließ Pius als
da  U Rundſchreiben „I SUupreml apostolatus“. Das war eine

feierliche Darlegung ſeines Regierungsprogramms, welches mn dem
einen Loſungswort enthalten war „Erneuerung der Welt In
Chriſto instaurare 0mnia 12 Christo“ Alle andern weltlichenBeſtrebungen und Parteigetriebe ſo erklärte EL rundweg ägenihm ferne; wer ihn daraufhin ſondieren zu önnen meinte, würde
ſich getäuſcht finden. „Die Verſicherung“, ſagt E  7 „geben wir
ab, daß wir In der men

ſchen Geſellſchaft mit Gotte nianders ein wollen als Mitarbeiter desjenigen, deſſen Bevollmächtigtewir ind Gottes Intereſſen ſind Unſere Intereſſen; für ſie ſind wir
entf

Oſſen Unſere Kräfte und ſelbſt das Leben einzuſetzen. Fordertdaher jemand von uns einen Wahlſpruch der ausdrückt, was Dir
wollen, ˙ geben wir ihm ſtets das eine Wort „Alles Eerneuern m
Chriſto“.

Bei Aufſtellung dieſes Wahlſpruchs war Pius ſich wohlbewußt, daß damit eine Loſung gebe zum Kampfe. Er ar ſichvollauf bewußt „des nichtswürdigen Krieges, der jetzt aſt überall
entbrannt iſt und geſchürt wird Gott“, und „der Verwegenheitnd der Wut, mit welcher die Frömmigkeit überall befehdet, die Ur


