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Sirche.” Mur wer diefe Demut und Unterwitrfigleit beg Geiftes
bejit und fefthdlt, tann wabhrer Katholif fein. Das oberjte fichthave
Daupt der RKivche, der Papjt, hat die verfanglichen Anjdhauungen
und Beftrebungen aufgedectt, welche jum Modernidmus fHinneigen,
und weldje in die Gefahr ftitrzen, von demjelben umgarnt zu werden.
Der KRatholif weif aljo, vor welchen Anjdhanungen und Bejtrebungen
er fid) gu hiiten hat. Jeber entjchicdene Katholif wird fich von nun an
bavor biiten.

Eregefildye Jeitfragen im Bereidie des Yolks-

unterridytes,
Bon Dr. Bingeny Hartl, Gt. Flovian.
Fortjepung gu: [lle Rechte vorbehalten.

L Die Wahrheit dev biblifden Gefdjidte.
B. Die alten Sdranten.

Uls Sdhranfen, welche der Freibeit Ded Eregeten in der Wus-
lequng gezogen find, Haben wir genannt: die Wirflichfeit, unfern
®lauben, dag Wort und dag Necht der Kivche. Wir faffen all diefes
im folgenden zujommen unter einem eingigen TNamen, dev Wirklich-
feit, und founen bies, weil dbasjenige, was uns unjer Glaube lehrt,
was die Kirche entjchicden Hat oder zu entjcheiden ein Recht befist,
aud) wiederum nichtd andeved ift, als wad wng die Naturerfenntms
qewéhrleiftet :

Wirtlichfert.

BWir jprechen daher im folgenden von Der
Wivklichteit ald Scdhranfe und Norm der Sdriftertlarung.)

Wir mitjjen und davitber etwad ausfithrlicher verbreiten, weil
ohne richtige Anjchoauung iber diefen Gegenjtand ein jelbftindiges
Urteil fiber unjeve Frage nidht evzielt werden fann.

a) Die Wirflidyfeit der notlivliiden Crienntnis.

Daraus, dafy dag Vaticanum e3 abgelehnt hat, die tridenti-
ntjche Slaujel ,in rebus fidei et morum® zu bejeitigen, ,folgt fiir bie
fatholijche Bibelwiffenjchaft die nur durch die Gefepe einer vationellen
Meethode begrenzte Freiheit fitr das gange weite Gebiet der anferhald
bev Glaubens- und Sittenlefren . . . in der Heiligen Schrift enthal-
tenen Bejtandteile profaner Wiffensgebiete” (Peters, Die grundiis-
(ie Stellung d. fath. K. sur Bibelforjchung S. 37).

In diejer Behauptung Hat Peters gerade jene Schranfe dev
gldubigen Schriftauslequng diberfehen, die gegendrtiq im Border-
‘ ') Bergleiche hiezu Schipfer, Bibel und Wifjenidhait, ©. 52 ff.; Nifiuz S. J.
it Jnnsb. Quartalichr. 1897 &. 155 {f.; 1599 &. 185 ff.; 282 ff.; 460 ff.; 1900
S. 672 ff; Granderath S. J. in Ratholif 1898, 1I, 4 u. 5; ©djang, Tiib.
Duartalichr. 1877 &, 636 if. 2.
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grunde ded Jnterefjed fteht und die wir eben dedhalb hier juerft be-
prechen, ndmlich die von der natiiclichen Lernunft gewdhrleiftete
Wirflichteit. Wenn wir von thr juerjt handeln, jo miifjen wir
glei) im Vorhinein bemerfen, daf fie an fich nur den lepten Plap
beanjpruchen founte. Da jedod) die Bejprechung ihrer Berechtigung
piel jur BVerubigung der duvd) die neme Cyregefe verwirrten Gemiiter
bettragen Diirfte, jo véume ich ifhr umjo lieber Diefe Stelle ein, weil
fie die unmittelbarfte Konjequeny der elementarjten Schrante ift, von
der wir jchon gefprochen Haben, der Jrrtumslofigleit der Heiligen
Sdjrift.

€8 it ja freilich richtig: Die JInjpivation der Schrifjt bejeugt
miv gundd)jt nur, dap der Hagiograph die Wahrheit jagt, nicht
aber, wag er jagt. Wahrend ed begiiglich der Verldaflichieit ber
Sdriftangaben ,gar nich)ts verjdhlagt, dafy der Heilige Geift (irrtums-
fdbige) Meenjchen als Werfzeuge zum Schreiben gebrauchte” (Prov.
Deus), 1jt diefer Umftand, dap e3 ein menjchlicher Mund ijt, Dden
®ott 3u jeinem Herold gemadht Hat, in entjcheidenditer Weife map-
gebend in der Frage nach) dem Sinne der Heiligen Srift. Ein
verniinftiger Metfter wihlt jenes Werkzeug, das ihm fiir feine Jwecke
am beften dient. Dafer famm id) aus der Wahl des Inftrumentes
auf die Abjicht ez Meifters jchlieBen. Fun ijt ed befanntlich nicht
dagjelbe, wenn zwei dasfelbe jogen, und zwar umjo weniger, je mehr
jie fich voneinanbder untevicheiden. LWahlt daher Gott zu jetnem Wert-
seuge einen Menfdjen einer bejtimmten Feit, jo zeigt er eben dadurch,
oafy er wie ein Menjd) diefer Beit reden foll; wdhlt er einen
Hebrder, jo will er, daf er als Hebrder Jpreche; wdhlt er einen
Hitten, fo will er, daf er wie ein Hivte vede; wihlt er den Wmos,
jo foll er in feiner Art veden und nicht in bev Art eined anbern.
Gomit ift fiiv die Crfldrung Ddeffen, wasd ein Hagiograph fagt,
bag Stubium der Gefepe der menjchlichen Rebe und Schreibwetje
iiberhaupt und der Spesififation derjelben durd) die Eigenbeiten der
Nation, Feit, Bilbung und der perjonlichen At dbes Autors, fury
bie Amwendung ,einer vationellen Methode” von derfelben Vebeu-
tung mie;' in etnem tein menjchlichen Werfe, aber docdh) nidht ohne
Sdyrante.

Sagt miv aud) die Injpivation an fid) nidhts itber den Sinn
der Hede, jondern gavamtiert fie mir nuv fiiv die Wahrhaftigleit des
Autord und die Walrheit jeiner Ausfage, fo gibt fie mir doch eben
damit jhon eine wertvolle Novm fitr die Beurteilung der Rede: die
Wirtlichteit.

Die Wirtlichfeit ald Norm der Schrifterfldrung ift eine not-
wendige Sonjequeny der Jnjpiration; ift fie aud) feine tnnere Norm,
jondern ein ,gang duferliches, vein negativesd Rriterium bdex
gelehrten theologifchen Unterjuchung” (3. §. £ Theol. XXI, 159), fo
Hat TTie boch Der Cregefe ald8 Sorreftiv bdie wertoolljten Dienjte
qeleiftet.
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Bringt weine Auffafjung eines Tertes der Heiligen Schrift den
Yutor derfelben in Konjlift mit der Walrheit, jo werp id), dap idh
ven beiligen Text faljd) verftanden habe, daf aljo der von mir ge-
wihlte Weg ein Jrvweg ift, und i) werde unterfucdhen miijjen, wo
per Fehler ftectt, ob ich) meine richtigen Grundjige blof falid) an-
gewendet habe, ober ob nicht die Pramijjen jelbjt mangelhajt
waven, mit denen i) operiert Habe.

€3 [dpt fich 3. B. ,nicht leugnen, dap der Fortgang der Jatur-
wifjenjdjaften felbjt die tiefere Crfenntnis mandjer Hermeneu-
tijchen Negeln gefordert hat” (Mifiug S.J., L e. &. 158). Man
penfe mur an den Galileiprozep!

Haben wir e3 aljo ablehnen miifjen, die Wirtlidyteit alg Kor-
reftiv der Heiligen Schrift anguerfennen, jo haben doc) die Viter
und Theologen ftets der Wifjenjcdhaft das Vetovecht eingevdumt in
per Cregefe.

Ja ijt Denn bad nicht eine petitio principii in optima forma,?)
wenn der Katholif eine auf wifjenjdjaftlicher Unterjuchung berubende
Crtldvung eines Sdriftterted aufjugeben gezwungen ijt, um nur ja
nid)t die Jrrtumslojigeit der DHetligen Scift ju gefibhrden? Mup
eine foldhe Cyegefe nicht von vornferein den Vorwurf der Unwifjen-
jdaftlichteit und des Mangeld an BVorvausjepungslojigleit auf fich
nefhmen? ,Quantum ad superficiem® gibt dies der Heilige Thomas
(In II Sent. dist. 12. q. 1. a. 2 ed. Venet. tom. 6, 40) zu, wenn
man aber genauwer jufieht, miifjen wiv diefe Crildrungdweije mit ihm
die ,rationabilior® mennen spectata humana fragilitate.

»©ogar einem Mathematifer foun e3 namlich begegnen, dafp
er Det etner Mechnung immer wieder zu einem Nejultate gelangt,
weld)ed mit einem von allen anerfannten Sage diejer Wifjenjdhajt
m Widerfpruch fteht.” Jit es nun unwiffenjchaftlich, wenn er aus
der falfhen Lbjung auf etnen jededmal unterlaufenen lapsus feiner
Fechnung Jchliet? Jm Gegenteil! ,Wenn er verniinftig ift, wird
er nicht gegen die Wiffenjdhaft anjtiivmen, jonbdern einen Fehler in
jemer Rechnung vevmuten” (€h. Pejch, Theol. Jeitfr. I, S. 63).

Wie viele Hypothefen hat die Naturwifienjchaft jest endgiltig
aufgegeben, bdie emfjt als im hochjten Grade wahrichenlich galten!
Die nddftbeite unjcheinbarjte Tatjache fann die montentan wifjen-
jdaftlic) ficherjte Hypothefe unmdglich machen und die bisher un-
wabricheinlichiten in den Sattel heben. Wird 3 niemandem einfallen,
die Naturwiffenjchaft deshald ald unwiffenjdaftlich 3u bezeichnen, jo
wdre e8 cbenfo unbevechtigt, dem Eregeten daraus einen BVorvwurf
ju machen, daf er beveit ift, feine Crfldrung der , Brutalitdt bder
Latjachen” ju opfern. Nur darf ev nicht den Fehler in Permaneny
erfldren und eine Methode befolgen, die Dem Fehler jur notwendigen
Bolge hat!

1) cf. Gbttsberger in B Z III. &. 241 .
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Man wird antworten: nego paritatem! Daf die Wirklichteit
maBgebend ift fitv die Naturwiffenidaften, ijt felbjtverftandlich! Aber
dafy die Schrift irrtumslos ift, ift nicht fo natiivlich.

Allerdings, die objettive Wahrheit der Heiligen Schrift ijt Feine
unmittelbar fejtjtehende Tatjache, aber dod) eine genitgend evmiefene
Tatfadhe.

Die allgemeine Glaubmwiirdigleit der Heiligen Schuift ijt
etne anerfannte Tatjache; ja dafy die Hagiographen vielfach ver(df-
lichere Gefchichtaichretber find ald Profanhijtovifer, ift eine durch viele
Beifpiele belegte Tatjache; daf viele ehemalige Schwierigteiten gegen
die Zreue dev heiligen Gejdjichte feither eine fehr ur Chre der Ha-
giographen geveichende Lbjung gefunden, ift eine anerfannte Tat-
jache. Daf man daber nicht ofne gewichtige Gritnde dieje Manmner
cined Jrrtums jeiben darf, wie e3 3. B. Schitver in der Quiriniug-
frage und Harnac (Lufas der Arst S. 80 1) bem Beiligen Lutas
gegeniiber belieben, it eine natiicliche Folge, umijo melr, als es audh
bet weniger verldflichen Schriftitellern ,unzuldffiq erfdjeint, einen
Uutor groberer Verftdhe gegen Wahrheit und Walhrhaftigleit zu
sethen, bevor nid)t der Beweis vorliegt, daf er nidht mif-
verftanden werde” (Scholy in Theol. Quartalfchriit 1907 S. 168).

Die Wijjenjchaft felbjt gibt mir aljo den Nat, die Verlih-
lihfeit Der Hagiographen nidht leichterdings preigzugeben, joweit i)
nid)t gezmwungen bin, einen Srvtwm anjunchmen. Niemals aber
fann i) geswungen fein, meine bisherige Crildrung der Treue dez
Autors vorzugiehen, jolange eine andere Deutung itberhoupt noch
miglid) ift. Sceibe ich alfo einen etwaigen Werftof gegen bdie
Wirflichteit eher auf das Konto meines mangelhaften BVerftindniffes,
al auf Medynung der Verlaflichfeit des Hagiographen, jo fann €8
mic die Wiffenfdaft nicht verbieten. Jch fann freilich andererfeits
vom rein natirlichen Standpuntte aus auch die Wiffenjchaft nicht
ywingen, meiner Auffaffung beizupflichten, aber miglich bleibt
nteine Anjicht immerhin und mit diefer Mivglicheeit mufp eine ehrliche
Wiffenjcajt vechnen. Kann i) dann nod) aus duferen, aber folid
fundamentierten Gritnden zeigen, daf die Hagiographen eine Hoheve
Gewdhr dafiiv bieten, daf fie nicht in die Jrre gegangen find, alg
profane Hijtorifer, dann muf die Wiffenfdhaft nicht blof mit der
Moglichteit, fondern mit der Richtigleit meiner Auffafjung rvechuen,
jolange fie neben fich noch andere Crfenntnigquellen anerfennt. =

Aljo gegen die Wirtlichfeit als Korreftiv der Cregefe ift nichts
einguwenden und der gldubige Schriftgelehute fimmte nur winfhen:
O bap uns dodf) die Wiffenjchaft mehr Wirtlichteit verbitrgen fonnte
und ung mefr joldjer Kovrefturen unfever Unterfuchungen an die Haud
geben mwiirde! Wie dantbar wive der Altteftamentler, wenn die Kos-
mogonie aud dem Stabdium der Hypothefen auf das fefte Land der
BWirtlichteit hevaustreten witrde! Wie danfbar wire der neuteftament-
liche Creget, wenn ifn ,die Brutalitdt der Tatfachen” bded Bden
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Streiteg iiber den Tag Des lepten Abendmafles entledigen wiirde!
Der gliaubige Creget fieht mit froher Fuverficht der Wabhrheit ins
Uuge und jeden Fortjchritt geficherter Crfenntnifie begritt er als
einen trewen Freund und Ratgeber in Dder ftolzen Gewifiheit, daf
auch aud einem Triimmerhaufen hergebrachter Erflarungen die Hei-
lige Scrift jelbft mur umjo Herrlicher, weil von menjchlicher Ueber-
malung gereinigt, jich erheben wird, quia nihil auctoritati Scrip-
turae derogatur, si diversimode exponatur (S. Thom. In II. Sent.
dist. 14. q. 1. a. 1. ed. Venet. tom. 6, 45).

Dag freilich miiffen wir {tetd beachten: bdie Wirtlicheit ift
Sorveftiv ber Cyregefe, nicht aber der Heiligen Schrift (cf. Kaulen
contra Sdyvpfer, HOWw. 1895 n. 4 u. H); bdie Wiffenjchaft fann nie-
malg die Helige Schrift dedavouieren. Wo ed evident ift, daf die
Heilige Sdrift nur in einem Sinne verjtanden werden fann, dort
qibt e3 fitr ben glaubigen Cregeten gegeniiber einem eventuellen An-
griff der Wifjenjchaft nur die ,regula: quidquid (physici) de
quibuslibet suis voluminibus his nostris litteris, idest catholicae
fidei, contrarium protulerint, aut aliqua facultate ostendamus
aut nulla dubitatione credamus esse falsissimum® (Prov. Deus
n. 28 [zittert nad) der Ausdg. v. Cornely] nach Aug. de gen. ad litt.
I, 21), weil e8, wie der Beilige Thomas ausddritctlich von natur-
wiffenfchaftlichen Dingen jagt, ald audgemadhte Walhrheit feft-
jubalten ift, quod sacra Secriptura nihil falsum contineat (In II.
Sent. dist. 14. q. 1. a. 1. ibid.).

Nur miiffen wir vorfidtig fein mit der Statuierung der Evi-
deny eines einzigen Sinnes in Dingen, welde dag Gebiet der pro-
fanen Wiffenjchaft berithren. Die Bdter jind einer iibereilten Cregeje
burdjaud nict giinftig, die Gejdjichte der Wuslequng bdedgleichen.
Daber jab jich Leo XIII. in derfelben Engyflifa, n der ev fiir die
Srrtumalofigleit der Schrift jo entjhieden eingetveten ift, vevanlafit,
gleicherveife €regeten wie Phyjifer u warnen, ,ne aliquid
temere, et incognitum pro cognito asserant. €r hat damit nur
die Warnung ded heiligen Auguftinud wiederholt, welche diefer an
bie Abdrefje Der Eregeten gerichtet Hatte, wenn ex {chrieb (De Gen.
ad lit. liber imperf. IX, ed. Zycha p. 481, 12—15): Eligat quis
quod potest, tantum ne aliquid temere atque incognitum pro
cognito afferat (asserat) memineritque se hominem de divinis
operibus quantum permittitur quaerere,

JIn - einem wirflichen Ronflift pwijden Naturwiffen und
(&’gegefe miifite ja Doch leptere tnumer Den Ritvzeren jiehen: denn Die
Srrtumslofigteit der Schrift ift Glaubenslefre; bdie ?thf;ttgfext einer
beftimmten Auslegqung aber nicht. (cf. Conf. XII 24.) Jn einem
jolchen Falle fennt der Deilige Augujtinus, der data opera unferen
egenftand behanbelt, fitr die Cregefe nur das freimiitige Befenntnis:
me minime intellexisse (Epist. 82, 3). JIn Fragen, auf welde die
Lrofanwijfenjcdhajt eine vollig ﬁcf)ere Antwort weify (certissima ra-

Singer ,Theol.-pralt. Duartaljrift. IL. 1908. 18
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tione vel experientia), wive e8 nac) thm unvevantwortlic) (per-
niciosum ac maxime eavendum), wenn jemand wifjenichaftlich un-
baltbare Unfichten mit Verufung auf die Scrift vortragen wiirde
(quasi_secundum christianas literas loquens); denn dadurd) iviivde
jo wiffenjdhajtlich) Gebildeten der Weg zum Glauben verjchlofien.
(De Gen. ad lit. I, 19 ed. Zycha p. 28, 15 {f.)

Ja nicht b[n's gend)erte EReiuItate der matiirlichen Wijjen-
jchaft Hat der Epeget zu vejpeftieren: er joll fich iiberhaupt Biiten,
profanwiffenjdaitliche Theorien als jdriftwidrig ju evfliven;
penn wad feute noc) unficher ift, famn morvgen fjicher fein: In
rebus obscuris atque a nostris oculis remotissimis si
qua inde scripta etiam divina legerimus, quae possint salva fide,
qua imbuimur, alias atque aliag parere sententias — und in der-
Anerfennmung der Mbglichteit verjdyiedener Crtldrungen, aud) jolder,
die ben Fext in dtbertragenem Sinne verjtehen, ift Aug. fehr weit-
bersig (cf. Conf. XII, 20) — in nullam earum nos praecipiti
affirmatione ita projiciamus, ut si forte diligentius discussa
veritas eam recte labefactaverit, corruamus .. (De Gen.
ad lit. I, 18. Zycha p. 27.) Mit anderen Worten: Augujtinus fennt
nicht IJIDB bie fonftatievte Wirklichfeit, fondern auch die zu fon-
ftatievende Wirklichleit, den berechtigten Fortjchritt der Wiffen-
jhaft ald negative Jorm ber Eregefe an.

Weil die Jrrtumslojigiert ber Sdhrift auf dem Spiele
fteht (quia de fide agitur Scripturarum) ift e3 nach jeiner Anficht
am DBeften, man folle n folden Dingen de3 profanen Wiffens fich
einfach mit der Verficherung begniigen, daf die Schrift die Wahrheit
fage; wad aber genou Der Sinn Ded Tepted fei, Davan fei wenig
gelegen breviter dicendum est, de figura coeli hoc scisse auc-
tores nostros, quod veritas habet; sed Spiritum Dei, qui per
ipsos loquebatur, noluisse ista docere homines nulli saluti pro-
futura (De Gen. ad lit. II, 9. Zycha p. 46). Und jollte die Jufunft
ein wiffenjdaftliches Eheiu[tat bringen, dag alle bisherigen Erfla-
rungen Ddesavouiert, jo wiirde ihn died nicht im Geringften beirven,
weil er ja iweif, baﬁ der Hagiograph in jedem Falle die QBaf)rbﬂt
gefagt Bat, mag der Creget auch biefelbe nicht gefunden haben; jo-
lange nur iiberhaupt die Mdglichleit vorliegt, Schrift und %af)tﬁmt
auggugleichen. LBon der eventuellen Annahme, daf e3 ein iiber oder
oor dem fichtbaven Himmel epiftievendes Licht mit Wechfel von Tag
und Nacht gegeben habe ober gebe, jagt er: tamdiu non est contra
fidem, donec veritate certissima refellatur. Quod si factum
fuerit (hat man diefe Anficht al8 ivetiimlid) erwiefen), non hoe
habebat divina Scriptura sed hoc senserat humana
ignorantia (De Gen. ad lit. I, 19. Zycha p. 27 f.). o er daber
von einem jdjeinbaren Konflift gwijchen Bibel und Wirklichteit jpricht
und die Notwendigfeit betont, daf wir im jhlimmiten Falle felbjt
dann an der Walhrheit der Bibel fefthalten miitgten, wenn e3 uns
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unmdglich wdve, diejelbe auch) mit frichhaltigen Gviinden zu vertei-
dbigen (aut aliqua etiam facultate ostendamus aut nulla dubita-
tione credamus esse falsissimum), dort jeict ev bie Wetjung
poraus: quidquid (physici) de natura rerum veracibus documentis
demonstrare potuerint, ostendamus nostris litteris non
esse contrarium (De Gen. ad lit. I, 21. Zycha p. 31).

Die hier zitievten Schriften bded feiligen Augujtinus gehiren
sit jeinen gelefenjten Werfen; aber feine Grundjdpe fanden nivgends,
©8 el denn bei den Manichdren,t) Widerfprud). Die Scholaftif Hat
nicht nur feine Grundidge, jondern vielfach auc) ihren Wortlaut
einfach wiederholt. Sie find ja auch zu einleuchtend. Nachdem es
ficher 1ft, daf die profane Wiffenjchaft die Wakrheit exfennen und
Beweifen fann; nachdem e3 Glaubenslehre ift, dap die Heilige Schrift
mie die Wabrheit fagt, ift es mit Rickfichgt auf die Schwierigteit,
Den wirtlichen Sinn eined Schriftjtellers zu ervaten, den in jeder
Hinficht die vielgejtaltige Entwicdhng von Jahrtaujenden von uns
trennt, das eingig Verninftige, mit Auguftinus aljo su avgumentieren:
TWenn wir und auch bemiihen, den von Mojes beabfichtigten Sinn
3t juchen: wer von und findet ihn aus der Menge von Wahrheiten,
die, je nachdem man den Tegt fo ober fo verfteht, dem Forjcher fich
Darbieten, mit joldher Sidjerfeit heraus, dafi er mit derfelben Bu-
verjicht jagen fann, das fHabe IMojes dabei gedacht und das Habe
er mit jeiner Crydhlung su verftehen geben wollen, mit der ev jagt,
dafy bad (was er mit fjeinem Verftande erfennt) rvidhtig ift, mag
Mojes gerade died gemeint haben oder etwasd anderes? Siehe, o mein
®ott, . .. id) behaupte war mit Juverficht, daf du durd) dein ewiges
Wort alles gejchaffen hajt, dag Unfichtbare und dasd Sichtbave; fann
ich aber wohl ebenjo beftimmt behaupten, dafy gerade diefe Walrheit
und feine andere Mojes vor Augen gehabt hat, da er jdhrieh: ,Im
Anfang jchuf Gott Himmel und Erde?” .. Er fonnte ja mit diejen
eingelnen Ausdriicfen verjhicdene Wahrheiten ausfprechen wollen. . .
Video quippe vere potuisse dici, quidquid horum diceretur, sed
quid horum in his verbis ille cogitaverit, non ita video, quamvis
sive aliquid horum sive quid aliud, quod a me commemoratum
non est, tantus vir ille mente conspexerit, cum haee verba pro-
meret, verum eum vidisse apteque id enuntiasse non dubitem.
(Conf. XII, 24 P. Knoll p. 333 f.) Jm Gegenjats 3u jenen, die ihn
dringen: ,®ib doch endlich) eine beftimmte Crfldrung der Heiligen
Schrift”, 1t ex gegebenen Falled gany zufrieden, ,etiam si voluntas
seriptoris incerta sit, sanae fidei congruam (aliquam) . . eruisse
sententiam“ (De Gen. ad lit. I, 21. Zyeha p. 30 f.; cf. Conf.
XII, 25).

Diefe licbendwiirdige, vom Standpunfte der Frommigeit wie
der Wifjenjdhaft gleid) Hochauichiende Bejcheidenbeit sierte jenen

1) August.: De act, c. Felice Man. I, 9 §.

18%
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Mann, dev nicht nur Fu jeiner Jeit, jondern durch die folgenden
Sabrhunderte b1 zum beiligen Thomas allgemein ald Stimmfithrer
der gefamten Kirdje anerfannt war; fie zievte aber audh jenen, der
von da an ihm al8 ebenbiivtige Autovitit an die Seite trat, den
grogen Aquinaten und man fann jagen, aud) die iibrigen Viiter der
,Sdule”. Grjt mit dem Sinfen der Scholaftif jchwand mehr und
mebr die demiitige Bejcheidenheit und der Hochmut fam — unmit-
telbar vor dem Fall, der umjo bejddmender fein mufte, je bejchd-
mender der Mangel Der Crfenntnid der menjchlichen Unzuldnglichteit
gemworden war.

Albertus Magnus wieberholt die Lehre des Heiligen Augujtinus,
man miifje i) biiten, die Heilige Schrift durch feine Auslegung
vor der Welt vevddhtlich) su madjen (In II. Sent. d. 12. a. 1.).

Der beilige Bonaventura begeichnet e3 als oberfte Regel, ne
in incerta materia aliquid certitudinaliter asseratur. Melius est
enim pie dubitare, quam aliquid temerarie definire (In II. Sent.
d. 14. a. 1. q. 1, ed. Fleming tom. 2. p. 338). Ausfiifrlicheres fiche
bet Scyopfer L c.

Der feilige Thomad mabnt w. a. ernjtlich, ne aliquis ita
Scripturam ad unum sensum cogere velit, quod alios sensus,
qui in se veritatem continent, et possunt, salva circumstantia
litterae, Scripturae adaptari, penitus excludantur (Quaestiones
disp. de potentia 9. 4. a. 1 in corp. ed. Venet, t. 8, 36 f.).

Wie namlid) Auguftinug (De Gen. ad lit. I, 21; Conf. XII,
25), jo war auch) Thomas der Ueberzeugung quod auctoritati Serip-
turae in nullo derogatur, dum diversimode exponitur salva tamen
fide. (In II. Sent.d. 12 q. 1. a. 2 unb d. 14, q. 1. a. 1. ed. Venet.
tom. 6.)

Davaus ergibt fich mit vollfommener Sicherheit, daf die maf-
gebenditen utoritdten, BViter undb Theologen, ifre das wiffenichait-
liche Tervitovium Detvetenden Gregefen ftets gegeben Haben cum
beneficio progressus: $itte thnen die Naturwifjenjdhaft mehr
Wirtlichteit gavantiert, fie itten diejelbe danfbar entgegengenommen
und es war eine Mipdeutung ihrer Jntention, als8 man ihre mit
Referve gegebenen Crfldrungen dem fortjchreitenden Naturerfennen
entgegenjtellen wollte, dag jene fo jehr Herbeigefehnt BHatten.

- ,Video quippe vere potuisse dici, quidquid horum dice-
retur; sed quid horum in his verbis ille (Moyses) cogitaverit,
non ita video, quamvis sive aliquid horum sive quid aliud,
quod a me commemoratum non est, tantus vir ille mente
conspexerit, cum haec verba promeret, verum eum vidisse, apte-
que id enuntiasse non dubitem.¢ (Aug. Conf XII, 24 Knill
p. 334): Wenn cine Crfldrung, und jei jie aud) neu, nicht gegen
bie objeftive Wahrheit verftoBt und mit dem Text vereinbarlich ift:
Auguftinug bdalt es fiir moglicd), daf fie die richtige ijt. Darum
mitffen wir in Dingen, in denen ein Fortidhritt der Wiffenjehaft
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mbglich 1§t (In rebus obsecuris atque a nostris oculis remotissimis),
jolange eine verjchiedene Auffajjung eined Schriftwortes an fich tunlich
und mit der geoffenbarten LWabhrheit vertraglich ijt, bei unjerer Eyegefe
immer mit der Mbglichteit einer Kovveftur unferer Crildvung bdurd)
die Wirtlichfeit vechuen: in nullam earum nos praecipiti adfirma-
tione ita proiciamus, ut, si forte diligentius discussa veritas eam
recte labefactaverit, corruamus, non pro sententia divinarum
seripturarum, sed pro nostra jta dimicantes, ut eam velimus
scripturarum esse, quae nostra est, cum potius eam, quae serip-
turarum est, nostram esse velle debeamus (De Gen. ad lif. I,
18 Zycha p. 27).

Der Fortjcritt dev Wifjenjchaft (diligentius discussa veritas)
fann ja etwad al8 unbaltbar evweifen, was bidher ald mbglic) galt,
fann es aber aud) al3 jichere Wahrheit bezeugen: Die Annabhme eines
von Der Sonne unabbingigen Lichted ,ift jolange nicht gegen den
®lauben, big jie ftrifte wiberlegt wird”; ... ,jte fann fid) aber
auch) eventuell al3 wahr Hevaugftellen” . . (si autem hoc verum
esse certa ratio demontraverit . .) (1. ¢. I, 19 Zycha p. 27, 3. 21 fj.
p- 28, 3. 1—5). ,Forte secundum alium modum nondum
ab hominibus comprehensum apparentia circa stellas sal-
vatar (8. Thomas, Comm. in Arist., De coelo et mundo II, 17 ed.
Rom, tom. 3, 186 {.).

Diejes beneficium progressus, dad Ddie alte Kivche Dder
jpdteren  Jeit gewafhrt, und Ddeflen Beniipung jte ihr jo warm
empfoflen Batte, Hat bdie eingehende ,Ieugeit” im 16, 17. und
18. Jabhrhundert aus dem Auge verloven und fo befampfte die
gejamte Theologie, Papjt Urban VIIL mit eingerechuet, die Ent-
decfung Galileid alg ,jdriftwidrig" (cf. Grijar, Galileiftudien 1882
. 213 ff) und darum wufte jelbft ein Bellarmin in der Sache
teinen Yusweg und machte gleic) den Kongregationdmitgliedern und
dem Papfte feine Haltung davon abbhingig, ob Galilei jeine Hypo-
thefe ftrifte Deweifen fomne ober midht. Hitte er feine Lebhre mit
durchjchlagenden Griinden eviviefen: vor dem Korvreftiv der Wirf-
[ichfeit wiirben fich alle gebeugt Haben (cf. Grijar &. 165 ff.);
dafy aber bag Betorecdht der Wirtlicheit ur logijchen Boraugjepung
haben mup jene weife Rejerve, unter dev die chriftliche Lergangen-
feit ihre Crflivungen gegeben Hatte, dasd hatte man Fu wenig bedacht.
,E€3 ift Jhnen befannt”, jchrieb Bellarmin an Foscavint im ZTone
der Ratlofigfeit, ,daf dad Kongilium verbietet, die Scrift gegen bie
gemeinjame Uebevemnjtimmung der bheiligen Bater auszulegen. Wenn
Sie aber nicht blof die Beiligen Biter, fondern auch die neueren
Sommentave fiber die Genefis, die Pjalmen, den Cfflefiaftes und
Jojue lefen wollen, jo werben Sie finden, wie Alle in der budh-
ftablichen Auslequng ftbereinfommen, ndmlid) darin, daf die
Sonne am Himmel mit gropter Schnelligleit um die Erde Freije
und die Erde in weitefter Entfernung vom Himmel im Jentrum der
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Welt unbeweglic) dajtehe. Bedenten Sie alfo in Jhrer Weisheit, ob
die RKivche geftatten fann, daf man bder Sdrift einen
Sinn betmeife, welcher Den heiligen Vitern und allen
griedpifhen und lateinijdhen Auslegern entgegen ijt." Der
lepte Sap wiirde wefentlich) anders gelautet haben, Ddtte fich de
gelehrte Kardinal vov Augen gehalten, dap Minner wie Ambrofius,

Augujtinug, Jjtdor von Sevilla, Joh. Damagcenud und ThHomas dag
ptolemdijche Syftem nicht etmmal ald wifjenjdhaftlich enwicfen,
gejchweige denn al8 theologifch gewif anjahen (cf. Nijiug in 3.
f. £ Zh. XXIV, &. 690 N. 1). Wie iiberhaupt nicht alle Wabheiten
jederzeit im gleichen Mafe an Der Oberfldcdhe des dyriftlichen Be-
wuftfeind ftehen, jondern den Feitumfitinden gemdf mehr oder minder
ftart betont werben, ja eitweije der allgemeinen %[ufmerﬂamfﬂt ent-
jchwinden fonnen (Tte[)e dariiber unten ©. 280 ff.), jo hatte der furcht-
bare ®laubensfampf deg 16. Jabhrhunderts die be cheidene Mejerve,
die i) die Bergangenheit in rebus nulli saluti profuturis auf-
erlegt atte, Durch dag Kriegdgejchret der Gegemwart iibertint, Hig eine
newe Jeit dag Auge der SKivche in eine neue Michtung lentte.
(cf. dazu Grijar, &. 227.)

aben aber bdie Viter ihve Cyegefe, joweit die geoffenbarte
Wahrheit nicht in Vetracht fommt, nur mit Referve, wollten jie
der Wiffenjdyaft nicht miberfprecf)en jo fonnte und fann thnen
auch die Wiffenjchaft nicht widerfprechen, weil ein Streit mit dem
nicht mbglic) it, der nicht ftveiten will, und joweit er nidht jtreiten
will. Somit befteht obhne Widerfpruc) zu Redht die erfte Schrante
per Auslequng: Die Wirklichfeit der natitrlichen Crfenntniz, und
swar die u erfennende Wirflichfeit nicht minder als die erfannte;
vie Wirtlichleit in Gegenwart und Jubunjt.

Die eine [ARt jich ofne die anbeve nicht aufrechterhalten; der
Galileifall exfpart ung dad onus probandi. Aber die erfannte Wirt-
(ichfeit legt ung eine andere Pflicht auf ald die zu erfennende:
Senne i) die Wabhrheit, dann weif i), daf die Hetlige Schrift fie
nicht leugnet; fenne i) die Wabrheit nidht, danm muf i) micy
jolange ecined fategorijden Urteils enthalten, bis Gottes BVor-
fehung den Sdleter litftet. Die Gejchichte hat Galiler Recht gegeben,
wenn ex an Caftelli (21. XII. 1613) aljo jchrieb: ,Da die Bibel . .
an vielen Stellen Auslegungen suldft, die fich vom wirtlichen Sinne
entfernen, . . jo wiirde man nad) meinem Dafitchalten weije vor-
geben, wewn man niemandem evlauben iviirbe, ber @m[:qut Schrift
Beweife abzuzivingen fiir gewifje nnturlmffenfc[jafthr[)e Site, die
jich fpdter etnmal durch die Beobachtung oder durch notwendige
@rﬂuf;fo[qernnqm alg faljd) herausgftellen fonnten. (Grijar
1. c. ©. 262)

th per Greget damit jum Schweigen verurteilt? o) lange
nicht! Cr lege rubig auch in rebus obscuris atque a nostris oculis
remotissimis jene Erfldrung vor, die thm al8 die verniinftigere und
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contextméBige exjcheint; aber ev fiige weber der Heiligen Schrift nod)
bent Peiligen Vatern das Unvecht zu, feine Cpegefe mit Berufung
auf eventuelle Uebereinjtimmung mit den Bdtern als emzig mdgliche,
als Glaubensgut hingujtellen. Stimmt er mit ber Crfldrung der
Witer iibevein: gut, jo mache ev jich auch) ihre Rejerve zu eigen,
die jie fich in allen Dingen auferlegt haben, deren Kenntmid fie nicht
aus dem Munde Ehriftt und dev Apofteln gefchopft Hhaben.

Bigher zeigten wiv: Die von der natiivlichen Crfenntmis be-
seugte Wirklichfert 1§t eine berechtigte Schrante der Cregefe. €8 er=
itbrigt noch su unterjuchen, in welchem Sinne dieje Wirtlichteit
ald Jnterpretationgnovm gelten fann.

Wenn wir dad Recht der Winklichteit und Wifjenjchaft ver-
teidigen, wollen wir doc) anbdererjeitd ebenfo dringend davor warnen,
beiden eine hohere Bebeutung beizumefjen, ald ihnen yufommt. Selbit
bie erfannte WirtlichEeit ift mur eine negative Norm der Aus-
lequng: Scrante, nicht Wegmweifer! €8 wire aber geradeju verhing-
nigooll, wollte man gar die Wiffenfdhaft fiir etwasd anderes halten
alg fitr eine Warnungstafel.

Die Wijfenjchaft ift fiir den CEregeten ein Lenchtturm, der
por Klippen warnt und folange fte al8 folcher erfannt wird, ein
Seqen; aber jie witd jum Jvrlicht, dag ing Verberben (ocft, wenn
man fte fitr mehr anjieht denn eine Warnung vor dem Sumpf.
Mertwiivdigerweife find e8 gerabe jeme, welche der Weltweisheit in
per Cregefe gav feine Stimme einrdumen michten, nicht einmal dasd
+Beto”, die der Wifjenjchaft auf allen Jrrwegen gefolgt find: eine
ganze Reie apologetijher Scriftfteller bemithten fich zu allen
Seiten im Schweife ihres Angejichted zu jeigen, daf die modernjten
SRefultate” der Wifjenjchaft ihrer Beit eigentlich nut dibevrajchender
Slavheit jchon vor Jahriaufenden in Der Heiligen Schrift aus-
gefprochen worden waren, 1wobet freilich eine gange Mufterfavte
widerfprechender Hoypothefen entjtanden ift, von bdemen bHeute diefe,
morgen jene Dem avmen Mofes angebichtet worden war. (cf. P. Prat
S. J.: Bibel und Gejchichte. S. 23 ff.) Jch) weith nicht, wodurc) man
ber Exregefe und der Heiligen Scrift mehr jhaben fonnte: dadurd,
daf man der Wiffenjchaft einfachhin al8 RKegerin miBtrauen, oder
baburc), dafy man jie auf die cathedra sancti Petri erheben midte.
Die Wiffenjchaft teilt ded Menjchen Schictial: €8 qibt fitv jie ber
Jrrivege viele, des rechten Weges mur einen. Diejen einen Weg hat
jie aber meift exft gefunden, nachdem fie fich von der Ungangbarfeit
pon Hundert anderen iibevzeugt hat. €8 hiege die Eregefe zur Mepe
machen, die fich Hergibt Omondre mavrog Lihou ravaswiou, wollte
man fie gwingen, jid) mit jeder neuen Hypotheje zu vevmdhlen.

Die Vevurtetlung Galileid Hat ihren tiefjten Grund davin, daf
man lange Beit den naturwiffenjdaitlichen Anjchanungen eine Fu
quofie Sidjerheit sujchried und thunen einen alljugropen Cinjlufy auf
die Schriftertlvung emrdumte. Wahrend man befiivchtete, nquitinusg
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vergebe etwag der utovitdt der Scjrift, wenn er der natiiclichen
Wabrheit Beadhtung gefdjentt wiffen wollte und wdhrend man for-
derte, man folle nur aus theologijden, vein egegetijchen Pramifjen
ben &Sinn der Scrift gewinnen, erhob man unverfehens die allge-
memnen naturwiffenjdaftlichen Anjchauungen ur Wiire eines theo-
[ogijchen Pringips und jdhlof alfo: die Bewegung der Sonne ift eine
anerfannte Wakhrheit. i

Da war St. Auguftinug viel vorfichtiger und mit hm Sanft
Zhomas und die Schule.

Die Grundjdpe, welche Augujtinug fitr die Auffindung des
Sdjriftiinnes aufgeftellt hat beziiglic) jener Texte, die einer Kontrolle
durd) die Wirklichfeit und LWijjenjdaft zuginglich find, find vbllig
einwandfrel und muftergilti. €8 mufy died hervorgehoben werden,
weil man unter dem Cinbrucke der Anwendung derfelben in ein-
jelnen Fdllen dem ,Falfen von Hippo” eine ju grofe Beachtung
per Yaturerfenninis vorgeworfen Hat. Wber uguftinug ift weit
davon enternt, der Wijjenjdajt und Wirtlichfeit eine pojitive
Bebeutung fiir die Cregefe zuzugeftehen. De Gen. ad Iit. I, 19
legt er femme Grunbdidge ausfiihrlich dar: Stellt fid) eine Anficht,
efwa iiber die Worgdnge bei der Schdpfung, als irvig Beraus,
fo darf fie bem SHagiographen nicht melhr ugejdhricben iwerden ;
witd fie aber al$ ridhtig erwiefen, fo fragt e fid) immer nod,
ob ber Prophet jie mit jeinen Worten ausdjprechen wollte und nidht
pielmehr eine andere Wabhrheit. Diefe Frage muf nad) exegeti-
ichen Negeln geloft werden. Beweift dann der Kontegt wirtlich), dah
Mojes etwas andeves jagen wollte, fo ift auch bdiefe anbere Aus-
fage unbedingt wabhr. Laft aber der Jujammenhang jene Anficht als
miglichen Sinn ded Terted su, jo habe id) erft nod) zu unter-
judyen, ob der Deilige Scriftiteller nicht doch noch etwas andeves
hitte meinen fonnen, und wenn jich dies wirtlic) Hevausjtellt, dann
bletbt der wafhre Sinn der Schrift ungewif, wenn man nidht an-
nefmen will, daf jeder wmigliche Wortfinn vom Hagiographen,
vefpeftive heiligen Geifte intendiert ift: ,Ponamus enim in eo, quod
seriptum est ,et dixit deus: fiat lux et facta est lux‘, alium
sensisse lucem corporalem factam et alium spiritalem. Esse
spiritalem lucem in creatura spiritali fides nostra non dubitat;
esse autem lucem corporalem caelestem .. tamdiu non est
contra fidem, donec veritate certissima refellatur. Quod si factum
fuerit, non hoc habebat scriptura divina, sed hoc senserat hu-
mana ignorantia. Si autem hoc verum esse certa ratio demon-
straverit, adhuc incertum erit, utrum hoc in illis verbis
sanctorum librorum seriptor sentiri voluerit, an aliud aliquid
non minus verum. Quodsi cetera contextio sermonis mon
hoe eum voluisse probaverit, non ideo falsum erit aliud,
quod ipse intellegi voluit, sed et verum et quod utilius cognos-
catur. Si autem contextio scripturae hoc voluisse intellegi serip-
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torem non repugnaverit, adhue restabit quaerere, utrum
et aliud non potuit. Quodsi et aliud potuisse invenerimus,
incertum erit, quidnam eorum ille voluerit; et utrumque sen-
tiri voluisse non inconvenienter creditur, si utrique sententiae
cetera circumstantia subfragantur . ... (ed. Zycha p. 27 f.).
Cine vollfommene Pavallele su diefer Stelle enthilt Conf. I,
23 fi. und ich glaube, wenn bder Beilige Anguftinus Heute leben
Wwiirde und vor die Notwendigfeit verfept wire, jur gegemwdrtigen
Sontroverfe wifchen alter und neuer Gregefe Stellung 3u nefmen,
er wiitde jenes Glaubengbefenntnis 1wiederholen, dag er jchon vor
1500 Jahren an diejer Stelle abgelegt Hat: Unerjchiitterliche Treue
im Glauben an bdie Wahrheit der Heiligen Schrift, aber aud) auf
wabrhaft driftlicher Demut gegritndete Weithersigeit in der Beur-
tething aller Auslegungen, welde weder gegen die Schranfe der
LButlichfeit”, nod) gegen bie ber Jrrtumslofigleit der Heiligen
Scrift verftofen. Cr jagt: Bei der Crfldrung emes Schriftterted it
eine Meinungsverjdjiedenfeit mibglich 1. davitber, was denn betreffs
0es fraglichen Gegenftandes objeftiv wafr ift, 2. wie viel und was
von diefer Wabhrheit der Schriftfteller wufte und jagen wollte.
Die erfte Frage 1ft auf dem LWege der verftandesmdfigen und er-
fabrungsmagigen Unterjuchung zu [dfen; die leptere mittelft exe-
getifcjer Pringipien. Will 1ch aljo einen Schrifttert evfliven, deffen
Gegenjtand in den Bereich) des Naturwifiens gehiet, jo lajje iy midy
mit joldjen, welche eine offenbar faljche Naturanjhauung bHaben,
Giberhaupt nicht ein; ebenfowenig aber mit jenen, die an die Jvi-
tumslofigfeit der Schrift nicht glauben und fich nichts darausmachen,
den Mojed eined Jvrtums zu bejchuldigen. Dagegen mit allen,
weldje fich an dev gdttlichen Wahrhett evgdfen und dabei die Liebe
nicht vergeffen, will i) in eintrdchtigem Stubium den Sinn der
Sdift zu ergriinden juchen (n. 23) emngedent, dafy ywar unerjchiit-
terlic) fejtiteht, Dap Mofes Die Wabrheit jagt, nicht aber, wasd er
jagt (n. 24). Daber legt Auguftinug fiihn eine vdlig neue Gr-
flavung des Schopfungsberichted vor, obwohl er fiiv diefelbe nur
LWahridjeinlichfertsqritnde anzugeben weif, die er eventuell jolden ge-
genitber zu verftdrfen beveit 1jt, welche eine Darlegung jeiner Griinde
witnjcgen. Wiirde ihm aber jemand a priori widerjprechen wollen
und feine Anficht, ohne ihn zu Hoven, verwerfen, fo bleibt ihm aller-
dings nidhtd iibrig, al8 jolche Rechthaber mit Geduld zu ertragen,
aber ihre Behauptung jeldft ift ihm nichts anbeves ald temeritas
und Ddeven Quelle die Willkiir, mcht das Wifjen, Aufgeblajenteit,
nidt Cinficht, jogar fitv den Fall, dafy ihre Wuffafjung tatydchlich
die tidhtige wéve! (1. ¢. n. 25). ,Duo video dissensionum genera
oboriri posse, cum aliquid a nuntiis veracibus per signa enun-
tiatur, unum, si de veritate rerum, alterum, si de ipsius qui
enuntiat voluntate dissensio est. Aliter enim quaerimus de crea-
turae conditione, quid verum sit, aliter autem quid in his verbis
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Moyses, egregius domesticus fidei tunae, intellegere lectorem
auditoremque voluerit. In illo primo genere discedant a me
omnes, qui ea, quae falsa sunt, se scire arbitrantur.!) In hoe
item altero discedant a me omnes, qui ea quae falsa
sunt Moysen dixisse arbitrantur. Conjungar autem illis,
domine, in te et delecter cum eis in te, qui veritate tua pas-
cuntur in latitudine caritatis, et accedamus simul ad verba
libri tui et quaeramus in eis voluntatem tuam per voluntatem
tamuli tui, cuius calamo dispensasti ea.“

.Nemo jam mihi molestus sit dicendo mihi: ,non hoc
sensit Moyses, quod tu dicis, sed hoc sensit, quod ego dico®.
Si enim mihi diceret: ,unde scis hoc sensisse Moysen, quod
de his verbis eius eloqueris?“. . . responderem fortasse, quae
superius respondi ... Cum vero dicit: ,non hoc ille sensit,
quod tu dicis, sed quod ego dico ..: deus meus, .. plue mihi
mitigationem in cor, ut patienter tales feram ... Illud autem,
quod contendunt . . non amo, quia etsi ita est (!), tamen ista
temeritas non scientiae, sed audaciae est, nec visus, sed tyfus
eam peperit.“ (Zycha p. 333 ff.)

Nad) Anguftinud wdre e3 jomit ein Mangel an Demut, wenn
jemand eine neue Crfldrung, die weber der MNatur nod) der Bibel
Gewalt antut, einfac) uriickweijen wiirbe, einer anderen Anjicht zu-
[iebe, und fei Diefelbe auch wirtlic) jufdllig bdie richtige ober aud
bie Bigher iibliche Schriftauslequug, jolange die erjte Crilarung micht
widerlegt ift.

Der feilige Bonaventura wagte ed nicht, die Auslegungs-
methode des Beiligen Augujtinug jchlechthin ju afzeptieren; er vebete
mefhr der rein theologijchen Methode dag Wort, der Erfldrung ber
Terte aus inneren Gritnben ofjne Seitenblicf auf die Wifjenjchaft,
aber micht etwa, weil er die bigherigen Ergebniffe Dder eregetijchen
Methode fiir unanfechtbar hielt, jondern weil e8 ihn vorfam iwie
ein Migbraud) der Heiligen Scrift, wenn jemand jeine naturs
wifjenfchaftliche Anjicht den Schriftworten unterzulegen verjuchen wiirde.
Cr tadelt e3 an Auguftinus, was diefer felbjt theoretijch ausdriict-
lich abgelefhnt, praftijch aber vielleidht allerdings zu wenig ver=
mieden Datte, daf er intellectum seripturae trahit ad rationis
confirmationem et attestationem. Cr findet die Erfldrung
dedjelben im Tegte zu wenig begriindet (ad hanc positionem videtur-
intellectus scripturae distrahi) und will eber mit den iibrigen
Crfldrern allen die Worte ded Schopfungsberichtes Dem ndchit-
(iegenben Sinne mnad) verftehen, weil diejer zwar iberverniinjtig,
aber nidht unverniinftig 1jt. (Hanc positionem, etsi minus vi-
deatur rationalis quam alia, non tamen est irrationale sustinere.)

1) BDie BVariante bet Schvpfer, Bibel und Wiffenjchaft S. 41 n. 6: dixisse:
arbitrantur ijt wof! lapsus ealami; i) fand fie in feinev Ausgabe.
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@r ift aber weit entfernt, die Crfldrung ded fHeiligen Anugujtinug al&
pom gldubigen Standpunfte aus bedenflich bHingujtellen (multum
fuit rationalis et valde subtilis), obwofl er weif, dap alle Cr-
f(drer vor- und nachher dagegen find (communiter alii doctores,
et qui praecesserunt Augustinum et qui secuti sunt). (In IL
Sent. dist. 12. a. I. q. 2; ed. Fleming tom. 2. p. 296.)

ie er aljo einerfeitd davor warnt, der Wifjenjchaft eine po-
jitive Bedeutung fiiv die Schrifterfldrung zuzugejtehen, jo anerfennt
er anbererfeits Die vernunftgemife Crfenntmis fo beftimmt als
Sdyrante der Cregefe, daf er nicht anfteht, jeiner ihm felbjt nur
probablen Auffajjung vom Sternenbimmel juliebe den ndchit-
{iegenden Wortjinn preidzugeben: Er empfiehlt die Anffajjung, daf die
,TWaffer ober dem Fivmament” . . , nicht die Natur und Bejdjajfen-
feit Des Clementes Waffer Haben, jombern nur ald Wajfer gelten,
weil fie mit diefem eine Cigenjchaft gemeinjam Hhaben” (In II. Sent.
dist. 14. p. I. art. 1. q. 1. ibid. p. 337).

Wenn alfo auch) Bonaventura mit Auguftinug nicht ditbevein-
ftimmte in der Lojung einer jpeziellen exegetijchen Frage, im Prin=
3ip der Vorficht vor der Schranfe Der weiteftverftandenen Wirklich-
feit ftimmt ev jofehr wmit ihm iiberein, Daf ev dag beneficium pro-
oressus Den ©pdteven nicht blof feiner eigenen Auffafjung der Hei=
ligen Schrift gegeniiber ausbdriiclich) jugefteht, jonbern bieje NMejerve
auch von allen andeven gewabrt wiffen will: Hoe autem praecipue:
attendendum est, ne in incerta materia (in der Crfldrung eines
Textes, deffen budhftablidher Sinn an fich gang leichtvertindlich
ijt, gegen Den jedoch) wiffenjchaftliche Bedenfen jest oder jpéiter geltend
gemacht werden. fonnten) aliquid certitudinaliter asseratur. Me-
lius est enim pie dubitare quam aliquid temerarie definire (1. ¢.).

Rlaver [aRt 1ich jedoch diefesd Pringip faum ausfprechen, als s
ber Beilige THomas getan hat mit Berufung auf den Beiligen
Auguitinus: Sicut dicit Augustinus (vide oben Seite 275 §.), circa.
hane quaestionem potest esse duplex disceptatio: una de ipsa
rerum veritate, alia de sensu litterae . . . Quoad primam dis-
ceptationem duo sunt vitanda: quorum unum est, ne . . aliquid
falsum asseratur, praecipue quod veritati fidei contradicat: alind
est, ne quidquid verum aliquis crediderit, statim velit asserere,
hoc ad veritatem fidei pertinere ... Circa secundam discepta-
tionem duo etiam sunt vitanda: quorum primum est, ne aliquis
id quod patet esse falsum, dicat, in verbis scripturae . . debere
intelligi (Schranfe der Wirflichfeit!) . .. Aliud est, ne aliquis ita
scripturam ad unum sensum cogere velit, quod alios sensus,
qui in se veritatem continent, et possunt, salva circumstantia
litterae, scripturae aptari, penitus excludantur (Beneficium pro-
gressus!) (Quaest. disp. de potentia q. 4. a. 1. ed. Venet. t. 8.
36 f.). Wenn er aljo aud), gelegentlic) einmal fagt: . . oportet nos
diversimode exponere secundum diversas hominum sen-
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tentias (de firmamento),’) jo jehen ir aus dem oben entwictelten
Grundjage, daf er bamit feinesweqsd der Wijjenidhaft eine mehr als
negative Vebeutung fitr die Eregefe juzugeftehen gewillt ift, wie ez
ja gang im allgemeinen fein Pringip war, der Theologe diirfe swar
pie Wiffenjchaft nicht ignorieren, aber er diirfe aud) ihre Behaup-
tungen nicht al8 Glaubenswabrheiten verfaufen, jondern miifje fie
als Lehre der Philojophen fenntlih) madjen: Mihi videtur tutius
esse, ut haec quae philosophi communius senserunt et nostrae
fidei non repugnant, neque sic esse asserenda ut dogmata fidei,
licet aliquando sub nomine philosophorum introducantur;
neque sic esse neganda tamquam fidei contraria, ne sapientibus
huius mundi contemnendi doctrinam fidei occasio praebeatur.?)

Al3 unmittelbare Konfequeny der Jnjpiration und Jrrtums-
reiheit der Heiligen Schrift ergab fich unsd fiiv den Cyegeten eine
Tejte Schranfe: die mit natiivlichen Mitteln fonftatiecte oder Ddoch
tonjtatierbare Wirklichfeit. Kein Katholif darf einem Hagiographen
eine Ausjage zujdhreiben, die fich ald faljch erwiefen hat; fein Ka-
tholif darf aber aud) eine wifjenjdaftliche Meinung mit Berufung
auf die Autoritdt eined injpivierten Scriftjtellerd ald geoffenbarte
Wabrheit zu erfldren ober jie der freien Forjchung der natiiclichen
Gelehrjambeit u entziehen verjuchen, folange itberhaupt vom rein
wifjenjdjaftlich-exegetijchen Standpuntte ausd nod) eine Miglichieit
vorbhanden ift, den beiligen Text, und fei es auch nur mit Preidgabe
Ded Wortjinnes, anders zu verftehen. Sollten die Biter fiiv leteren
eintreten, o wiffen wir aug ihrem eigenen Munde, daf fie einer
Fortgejdhritteneren Crfenntnid feine Prajudiz {chaffen wollten. ,Oft
genug”, jagt Pejch, Theol. Jeitfr. 111 &. 47, ,werden wir bei ifren
Crfldrungen jagen miifjen, daf fie einfach) aud der Einficht ifrer
Beit hevaud veden, und bdaf jie fich einem Dbefjeren Wijjen obne
Schwrerigfeiten fiigen wiirden.” Die BViter Jelbit alfo verlangen
nicht mebhr als die Wiirbigung ihrer Griinde. Aber die Kirdye?

Die Kivdje tdentifigiert fich mit den Vitern nur in rebus fidei
et morum und lehnt es ausdriiclid) ab, bdie naturwiffenjdaftlichen
Anfichten derfelben und bdie darauf berubende Schrifteregefe mit
ihrer Autoritat zu decfen: Quod vero defemsio Scripturae sanctae
agenda strenue est, non ex eo omnes aeque sententiae tuendae
sunt, quas singuli Patres aut qui deinceps interpretes in eadem
declaranda ediderint: qui, prout erant opiniones aetatis, in
locis edisserendis ubi physica aguntur, fortasse non ita semper
Judicaverunt ex veritate, ut quaedam posuerint, quae nunc minus
probentur. Quocireca studiose dignoscendum in illorum interpre-
tationibus, quaenam reapse tradant tamquam spectantia ad fidem
aut cum ea maxime copulata, quaenam unanimi tradant con-

) I. II2e- q. 68. a. 1. — %) Opuscl. IX, Resp. ad Mag. Joannem de
WVercellis, de articulis 42, ed. Venet. tom. 17, 8.
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sensu; namque ,in his quae de necessitate fidei non sunt, licuit
Sanctis diversimode opinari sicut et nobis“, ut est S. Thomae
sententia. Provid. deus, n. 29. Dagjelbe gavantiert ung, und war
viel prdzifer, bereitd dag Tridentinum (sess. IV. Denzinger? n. 668).
Denn wenn die Klaufel in rebus fidei et morum . ., die auch, und
jwar gegen den von einer Seite erhobenen Wiberjpruch vom Vati-
canum erneuert warde (sess. II1. cap. 2. Denzinger n. 1637), iiber-
haupt einen Sinn Haben foll, Dann dndert der Umfjtand, dak 8 jich
um eine Schrifterflivung Hanbdelt, an dem profanwiffenidhaftlichen
Chavatter der Viiterausfagen gar nichts. Daber hat auch Fitrftbijchof
®afjer den Cregeten in der Schrifterfldrung auf profamwijjenjchaft-
lichem Gebiete fiir von den Bdtern unabhingig erfldrt. (Siehe dar-
fiber Granbdevath Ph. S. J., Gejdjichte des Vatifanifchen Konyild IL
©. 436 f{f. u. 466 ff. und den Verlauf der dafelbjt &. 467 A 2 er-
wéfnten Kontroverie).

Ein Berftof gegen die fonjtatievte Wirklichfeit 1)t Hirejie;
gegen die fonftatierbare, aber nach Augujtinus temeritas, aundacia,
tyfus, Bedrofung ded Anfehens der Schrift und eine unverantwort-
liche ®efidhroung des Seelenbeiles aller, die etwas wiffen, ein Bor-
gehen, dag ©t. Peter brandmarfen wiivde mit den Worten: Quid
tentatis deum, imponere jugum super ecervices discipulorum,
quod neque patres nostri neque nos portare potuimus? Act. 15, 10.

Man jepe ftatt discipulorum: doctorum, und alles jtimmt
Wort fitr Wort! Man hat e3 einmal verfuchen zu miifjen geglaubt
und von Galilei den Eid verlangt, dafy er bag fopernifanijde Syjtem
fite jchriftwidrig exflive (Grijar L ¢. &. 213): man verjuche heute
etwasd dhnliches und dag NRejultat wiirdbe nicht mehr, wie damals,
ein verjtirted und mit jich jelbft und der Walhrhaftigleit zerfallenes
Gemiit eined glaubensdtrenen Gelehrten, jondern der allgemetne Abfall
und der Bujammenbruc) der politijdhen Organifation aller dyriftlicdjen
Parteien fein. Auch die moberne Bibelfrage hat jofort ein Ende, fo-
bald Ddie Scrante der zutiinftigen Wirtlhichfeit nicht Anerfennung
findet. Dafher mufite duvcd) diefe Crdrterung, die jelbtverftandlich
weder new, noc) exjchdpfend jein will, exft bag Recht gefichert werden,
die Frage itberhaupt noc) als offene Frage zu itberpriifen. PHdtten
wir Unrecht, dann gibe e3 den Modernen gegeniiber nur mehr ein:
anathema sit.

b) Die dibernatiivlidye Wivtlidfeit.

+Befter Freund! Du richtejt Schranfen auf, um der Schranten-
[ofigfeit Dad Wort 3u jprechen!” Davor bewalhre mid) Gott! Jd) tue
e3 auch nicht! Denn 1) fenne nicht blof eime Duelle der Wirt-
(ichteit, jonDern zwei, nicht blof eine Quelle ber Crfenntnis, jondern
stei, und pwar mit dem Unterjchiede, daf dag Quellwajjer der einen,
die wir bigher bejprochen, trith 1ft und jchlammig, und oftmalsd ju ver-
fiegen fcheint, wdbhrend dag lautere Quellwajjer der anderen fort-
prudelt in vitam aeternam.



Die erfte Quelle der Wintlichleit liegt tief im SchoBe der
Materie begraben: es ift unfeve geiftige Natur mit thren Crbenntnis-
friften. Sie muf jich ecft durch , Crdenlehm* duvchbrechen unbd zeigt
bafer ftets die Spuven ihrer Crdbafhn; jie fliept fjelten vein und
fepftallhell. Kaum Haben fich die Whaffer etwas geflirt: newe Stau-
ung, newe Tritbung und — der Lauf nimmt plphd) einen Weg
nach gang andever Richtung, ald man e3 erwartete!

) fenne eine andere Quelle der Wirlichfeit: Dicjes Waffer
Bricht méchtig, flav und ftetig Dervor, Hevvor aus einemt FFeljen:
,Petra autem erat Christus® (1 Kor. 10, 4); und flav flicfien
dicfe Waffer fort, auf Feljengrund, in gevader Bahn: petra autem
‘haec est Petrus.

Diefes reine, lebendige Wajjer ift unjer Glaube, dag Wort dex
Walrheit und ded Lebens, das Hervorgefommen ijt aus dem Meunde
deffen, Der da war und ift voll der Guade und Wabrheit (Jo. 1, 14),
in welchem alle Schape der Weisheit und Wifjenjchaft verborgen
find (Kol. 2, 3). Und dag, was ung diefer Mund begeugt, dev nie-
mal8 gelogen hat, Das ift eine Welt etner neuen, iibervajchend jchiinen
Wirtlichfert; einer Wirtlichfeit gany andever Axt, als 3 jene ijt, die
wiv mit den natitclichen Augen unjeres Geiftes jchauen; eine trans-
senbente TWelt, eine Wirklichleit, fo Herrlich, da unfer Auge dafiir
au blode ift: quae oculus non vidit nec auris audivit ne¢ in cor
hominis ascendit, quae praeparavit deus iis, qui diligunt
illum (1 Kor. 2, 9); eine WirtlichEeit, die nur derjenige uns fitnden
fonnte, der fie nie verlaffen Hat: unigenitus. filius, qui est in sinu
patris, ipse enarravit (Jo. 1, 18): Aljo eine himmlijche Welt, aber
eine jolche, welche die Crde beriihrt, ein Himmelsdom, dejfen Liire
und Borfalle die Kivche ift. Und die Jubellicder diefer himmbijchen
‘Walrheit flingen leife nach) in jenem Dome, den die Hand Jeju er-
baut Hat auf dem Felfenviicfen Petri big hinein iiber die Wolfen.
Und diefe Wirklichteit ift erft wabre Wirklichteit, weil ewige Wirk-
lichfeit, weil eine fitr Den unfterblichen Geift und nicht mehr fiic die
vergdngliche Materie beftimmte Wirklichfeit: coelum et terra trans-
ibunt, verba autem mea non praeteribunt (Mt. 24, 35).

Aber nicht blof ihrem Wefen nach, mnicht blof threr Dauer
nach, fomdern auch ritcichtlich threr Bebeutung in unferer Frage
iibertrifft diefe Wirklichteit jene der natiirlichen Crfenminis. Jft lep-
tere fiiv dag scrutari Seripturas nur ein Iwarnended Jeelicht, —
,lucerna pedibus verbum tuum®: die Dffenbarungswirtlichfeit ift
ein fithrended Licht und ein unentbehrliches Licht, weil spiritualia
nur mit geiftlichen Begriffen gemeffen werben fomnen (1 Kor. 2, 13):
Vobis datum est nosse mysterium regni dei; illis autem, qui
foris sunt, in parabolis omnia fiunt, ut videntes videant et non
videant et audientes audiant et non intelligant: nequando con-
vertantur et dimittantur eis peccata (Mec. 4, 11 ff.). Damit ift
Fipp und flav gefagt, Daff und nur dag Glanbenslicht in dag Ber-
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Jtanbmis des Wortes Gottes einfithren fonn, und dafy dem Ungliu-
bigen dag Drgan fehlt, die Schrift ju verjtehen. Damit ift gejagt:
Die Wabrheiten unjeres Glaubens, die unsd vorvgelegt und verbiirgt
find in den Glaubendbefenntniffen, in den Dejinitionen der Kon-
jilien und ded Papited, in den Gebeten dev Kivche, in der Heils-
verfiindigung der Kangeln unjerer Gotteshiufer, in der Lehre der Biiter
und  ©ottesgelehrten, im Glauben ves chriftlichen Volfes : bdiefe
Glaubenslehren verbitrgen ung eine Wirklicheit, welde die Heiligen
Scriftiteller nicht etwa blof nicht leugnen, jondern lehren, wenn
auch nicht volljtindig und evjchopfend lehren; die jie an vielen
Stellen augenjdheinlich lehren, an vielen wenigjtens dann aus-
fprechen, wenn wir ihre Worte mit jenem Ofre hoven, mit dem ifr
die erften Lefer, die junge SKivche, nach dem Jeugmiffe der Viter
und der Schule gelaujdht. Der Glaube, den die Apojtel m die Hevzen
der Gldubigen in ifrer Predigt eingepflangt Haben, jagt uns, wie
penit jene an jich mebrdeutigen Teyte zu verftehen find, bdie, von
thnen oder ifren Schiilern gejchrieben, su fehr die augenblictlichen
Berhiltniffe ihrer Lefer und ihrer Jeit zur Vovausjepung Hhaben, als
daf fie jenen noch ungpweifelhajt flav fetn fnnten, welchen jene Welt
untergegangen ijt und denen Ddafjer jene notwendigen Kenntniffe und
Borausjepungen fehlen, ofne die ein ficheres Urteil nidht mbglich
ift. — Wir jehen: auch gegen dieje Jnterpretationdrvegel, die unsg
in Der burc) den ®lauben jidergejtellten Wirtlichteit geboten wird,
vermag eine verniinftige Wijjenjchaft feine gegriindete Einwendung
s erheben, e8 fei Demn die: ,Mir fehlt ber Glaube”.

Wirtlich Dbeftpen wir einige wenige Terxte — in jeder Dog-
matif find fie aufgezdhlt —, fiiv deren Crildvung und bdie Kirche
in ihren Lehrentjcheidungen den Schlitjjel in die Hand gegeben Hat.
Ucberdies aber haben wir, wasd viel wichtiger ift, eine ganze Angzahl
von Sdriftftellern, in demen- und pwar nicht in jener abgegrenzten
Form, wobl aber im groBen gamgen eine durch) unferen Glauben
gavantierte , Wirtlichfeit der Gegenwart”, ein jdhon jept gefichertes
Hejultat gegeben ift: €8 find dad jene Terte, bei deven Ertlarung
die BViter und Theologen nicht erft mit nmwendung der eregetifchen
Spiirregeln, nicht jowohl auf Grund eigenen Scharfiinnes, jondern
mit der Sicherheit dejjen jprechen, dem von vornberein der Sinn
purch eine unwandelbare Autoritdt feftiteht. Vet jenen Stellen, iiber
deren Ginn die Viter nach) Audweid ihrer Sicherheit und Ueber-
einftimnung — und wdven die Jeugen in joldem Falle aud) nur
wenige — einen Sweifel gar nicht fannten, find aud) wir in der
angenefmen Lage eined jungen Mathematifers, dem fein Lehrer zur
Crleichterung der Avbeit die richtige Lojung angegeben Hat. Ein ver-
niinftiger Cyreget begriift auch hier jhon gegenwdrtige Wirklich-
teit, injofern ex ndmlich mit Sicherheit jagen fomnte, wie dad Urteil
ber $irche lauten wiirde, wenn fie gesywungen wdve, mit ihrer ge-
jomten Autoritdt in der Sadje aufjutreten.
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Wir haben in beiden Fillen jedenfalls ein ridytiges Jiejultat
vor ung, und wire e aud) nur Teilvejultat, und wire 3 etwa
aud) noch) nicht Endrejultat; aber eine ridtige Lojung liegt vor
und die endgiltige fnnte nur in der Linie diefer gelegen fein: In
rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae
pertinentium is pro vero sensu sacrae Scripturae habendus est,
quem tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia, cuius est judicare
de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum; atque
ideo nemini licet contra hunc sensum aut etiam contra una-
nimem consensum Patrum ipsam Secripturam sacram interpretari
(Vatic. sess. III. cap. 2 Denzinger? n. 1637, coll. Trid. sess. IV.).

, Videntes autem stellam gavisi sunt gaudio magno valde!*
(Mt. 2, 11). @8 ift pwar fein Licht am Himmel, fein Stern: ¢g find
udifdye Fackeltrdger, die ung gur Walrheit fithren; aber wir Eonnen
ihnen mut gleicher Freude unb gleichem LVertrauen folgen wie die
Weijen threm Sterne, weil unfere Fithrer dad Licht ihrer Facktel von
Demjenigen geborgt f)abeu ber gefagt bat: Ego sum lux mundi:
qui sequitur me, non ambulat in tenebris sed habebit lumen
vitae (Jo. 8, 12).

Wie ift e nun aber mit der analogia fidei? LWenn ung der
®laube nicht prazife iber den fraglichen Text, jondern nur tm A=
gemeinen iiber den Gegenjtand der NRede Aufidhluf und vielleicht,
wenigftens explicite, nicht einmal einen erjchopfenden Aufichlup
gibt? JIn diefem Falle ijt und die vom Glauben geficherte Wirt-
lichfeit teil8 Schvanfe, teils — im beften Falle — eine notditrftige
Ueberfichts- und Orientierungstarte.

icht immer gehen namlid) die Fackeltriger der Borjeit gleiche
Wege. Oft ijt e erfichtlich: Unjere Fithrer fennen den richtigen Weg
felbjt nicht. Sie juchen vechts und juchen linfs, jie eilen aufwdrts
und abivdrts, der eine Hierhin, der andere dorthin — jeber fHat einen
Bfad gefunden und preift hn an: ob e aber der vechte ift, wagt
feiner zu behaupten.

&8 ijt, alg wiirde jich die Natlofigleit der Apojtel erneuern:
»Domine, nescimus quo vadis et quo modo possumus viam
seire“? (Jo. 13, 5). Bielleicht Haben fid) jogar mehrere, vielleicht
piele fiir denjelben LWeg entfchieden; vielleicht find jene, welche eine
andere Fihrte verfolgt Haben, unjevem Blick {chon villig entichwunden
und wir jdhliefen nur aud den Gejpracien der anberen, daf nicht -
alle denfen und dachten ivie fie. Ja, wer fann jagen, ob es nidht
noc) einen Weg qibt, den bigher noc) niemand gefunden und ob
nicht gevade dieer Der richtige 1jt? €8 fann jogar vorfommen, daf
die Pradjucher der Vorzeit alle einen und denjelben Weg empfehlen:
aber feiner wagt zu jagen, daf died ficer der rechte Weg ijt, weil
feiner von ihnen jchon am Sdjeidewege von bdemjenigen eine Elave
Ausfunft empfangen Hat, der alle Wege fennt. Sie beteuern hochitens:
NAuch unfere Vorgdnger Haben bdiefen LWeg gewdhlt, darum folgen
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wir thuen getroft, weil wir wifjen, daff es wenigftend ein fichever
Weq 1ft, dev zu feinem Abgrund fiihet.

BWer demnach) auch) jept nod) diefen Weg geht, der fann es
tun mit Dem Gefithle der Sicherheit tm Glauben, it der beftimmten
Ueberzeugung: Wenn id) auch) etwa nidht an jenem Gipfel anlange,
Den Der Hagiograph) anpreift, jo erreiche i) doch dafiir einen andern
Ausfichtspuntt, dev cbenfalld [ofhnend ijt; ich finde eine Wabrheit,
die vielleicht nicht gejchriebenes, jedenfall8 aber geoffenbartes
Wort Gotted ift. Denn die Schrift enthilt nicht alle Wahrheit; fie
fithrt nicht su allen Hohen, die Gotted Weisheit, Macht und Giite
auf Grden gebaut Hat, auf daf wiv von ihrer Warte ausd finein-
blicfen Hoch) itber dag wogende Nebelmeer der Erdemweidheit in die
jonmigen Regionen des ewigen Lichtes.

- Wer aber diejen breitgetretenen Pfad verldht, Der tut es auf
eigened Nififo. Cv verliert vielleicht den Halt und jtitezt in die Tiefe,
pielleicht jchmer verounbdet, vielleidht tot. Und auf fein Marterlein
jchreibt die Nachwelt: Viel gewagt, alled verloven.

Aber es fann auc) fein, dafy er ein Bahubrecher wird fiir alle
Sutunft! Geht ex Schritt fir Scritt und mit grofer Umficht, mit
beflerem Niiftgenq audgejtattet ald die Piadjucher der BVergangenbeit,
feft gegiictet am Seile des Glaubens: — bdie Wabhrheit 1jt ein
Wagnis immerhin wert, bejonders die von Gott eingegebene Walkr-
beit! Chre jemem, der zu dem Mute auch) die Demut aufbringt, jich
pon Denjenigen warnen zu laffen, iweldhe feinem waghaljigen Be-
mithen von jicherer Stelle zujchauen und vor hm jdhon fehen, daf
ev an eine itberhingende Stelle geraten ijt, die ev felbft im Drange
und Kampfe erft evfennen iviirde, wenn fie mit ihm abfdhrt. Chre
jenen Schriftforichern, die nidht gleichjam verftohlen, jondern offen
und ehrlich vor den Augen der Kivdhe den Schritt nad) aufwirts
wagen, nm neue, beffere Pfade su juchen: vielleicht finden jie den-
jenigen, Der zu jenem Punfte fithrt, den einft vor grauer Heit ein
Neann gefunden hatte, gefithrt von der inmeren Stimme Des Heiligen
Geiftes, den aber jeither lange niemand mehr entdectt Hat, weil thm
diefed Qicht der inspiratio nicht leuchtete.

Jit der richtige Pfad einmal gefunden, wer midyte da wohl
noch) dem alten folgen, wenn er auc) audgetvetener ift? Wber die
fritheven Pfadjucher? Sie werden feinesweqd bagegen proteftieren,
jondern freudig gratulieren, daf wir glictlicher {ind al8 jie; fie lieben
ja die Wahrheit und bdie Schrift mehr als ihre Kommentarve und
Anfichten. ,

Wer wiirde heute in der Pjalmenerfldrung noch allevorts die
Wege qehen, weldje die BViter eingejchlagen Haben,?) wenn und eine
Deffere Senntnid bed Urtertes und eine fortgejdjrittenere Methobde
melr Licht fpendet als jenen? Ideo omnis scriba, doctus in regno

1) Selbjtverjtdndlid) joweit jie Pfadjudjer waren, nicht Pfadwijjer.

Singer ,ZTheol.-pratt. Quartaljdrijt”. IT. 1908, 19
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coelorum, similis est homini patrifamilias, qui profert de the-
sauro suo nova et vetera (Mt. 13, 52).

Was wir gefagt Haben, ift wicderum nichts Neues, nuv viel-
leiht in ungewohnterer Form: Non nova, sed nove.’) €8 jind
triviale Dinge, die wiv erbrtert Haben, trivial iwenigftens in Dden
Grunbdziigen, wenn auch) nidht jo allgemein und offen ausgejprochen
in Dem etnen ober andern Detail. Sie mitffen aber ebenfalld erbrtert
werden, wo man an die Pritfung der modernen Bibelfrage jchreitet,
weil diefe jich durchaus nicht blop auBerhalb der res fidei et morum
bewegt, jondern zum guten Feil mitten in dag Glaubensdgebiet hinein-
greift und jomit nicht mehr von einer mobernen Bibelfrage, jondern
nur mehr von der mobdernen biblijchen Jrrlehre gejprochen werben
fonnte mit all jenen Konjequenzen, die wir oben (&. 279) notiext
fhaben, — falld die eben bvorgelegten Grundjdge micht aufrecht er-
Dalten werden fonnten.

Wir miifjen ung daher itber den jpringenden Punft nod einige
Rlarjtellungen erlauben. Der fpringende Puntt ift aber: Gibt es audh
auf jenem Gebiete, dag die geoffenbarten Wabhrheiten umjdyliekt, neue
Grfenntnijfe, nicht blofy der Form nach, jondern auch dem Jnbhalte
nad)? Um deutlicher zu fein: ich fpreche von Crfenntnifjen und
Kenntniffen, nicht von Wahrheiten. Die Wakbrheit 1ft im thesaurus
ped paterfamilias ein fitv allemal fejtgelegt: Diefer Schaty fann nidt
gemehrt werden. Aber haben wir diejen Schap aud) jdon gany be-
hoben? Haben wir die Offenbarung jdon in threr Hiohe und Liefe
und Linge und Breite jchon erfonnt? in unjevem Geifte, in Dden
Lefren der Kirche {chon villig entwicelt? Sind die diesbeziiglichen
Berjudge fchon vollfommen gelungen, oder find wir hier nod) teil-
weife im Unflaven ? I vede aud) nicht von der gangen Offenbarung,
ich vede von der Scrift. Jft ihr Inbalt jchon gany ridhtig erfafpt ?
3t e8 nidht mbglid), daf wir m dem einen oder andeven Puntte
bigher 1rre gegangen find? Wir wollen jehen!

A3 die Saulenapojtel ihre Cntjcdjeidung gefdllt Hatten iiber
pie Unverbindlichteit Ded Gejeses, ba fanden eg alle fiir die gwect-
mdpigite Art der Mitteilung diefed Urteiles, daf man nicht blof in
einem offiziellen Schreiben die Gemeinden von Syrien und Kili-
tien belehren folle, jondern daf zwei verldiliche Manner dagd Schyreiben
iiberbringen jollten. Silag aber und Judag Barjabas itberbradyten
nicht nur dag Defret, fondern taten auch) dagd Jhre nod) hingu, um
die Gemeinde von Antiochien 3u belehren und ju exbauen (Act. 15, 22ff.).

A3 die Menjchheit ratlod der Frage gegeniiberjtand: ,Quid
taciemus ?“ (Act. 2, 37) , a3 jollen wir tun, um dad Leben zu
erlangen ?*, da beguiigte jich Gottes Giite nicht damit, ung in ber
Heiligen Schrift eine leicht mifdeutbare Ausdfunft zu geben, jondern
er legte fie in die Hand auderlefener Manner, die wiv nennen miijjen
viros primos in fratribus (Act. 15, 22), auf daf fie diefen foftbaren
% 9\ Vincentius Lirin, Commonit. c. 22.
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©djap 1. bewahren und dem BVolfe porlegen und 2. imjtande wiren,
etwaige Jweifel iiber bag Verftindnis desjelben ju (bfen, und 3. auch
aug eigenem Wifjen su triften und zu erbouen.

it andeven Worten: bie beiden Materialpringipien des fatho-
lidhen Glaubens, Schrift und lebendiges Wort, handeln nicht von
villig verjchiedenen Gegenftinden, die Wabrheiten der miindlichen
Ueberlieferung liegen nicht m3gefamt auBerhald des gejchriebenen
Wortes Gottes, jondern geben und auch Aufichluf iiber dag Wort
Gotted jelbft. Jm depositum fidei find auc) Austiinfte enthalten
iiber die Heilige Schrift. Vom Alten Teftamente wifjen wir dies
durch ausdriictliches Seugnis des Heiligen Lufas: Interpretabatur
illis (Jesus) in omnibus scripturis, quae de ipso erant (24, 27). . .
Tunc aperuit illis sensum, ut intelligerent Scripturas . . . (24,4571.;
of. Act. 8, 30 ff.) Begitglid) der Evangelien wifjen wir, daf fie ja
- md)ts anderes waren al8 ein Teil der miindlichen Heildverfiindigung,
in dev je jomit ibre natirliche Grfldrung fanden. Die Briefe der
Apoftel waven fiir ihre beftimmten Lefer berechnet, mit Borausjepung
der Begriffe und Kenntniffe Derfelben gejhrieben und jomit nur
unterrichteten Chriften verftindlich.

Somit bejafy die Rivdje teils im porhinein, teils durd nach-
jolgende Crfldvung der Apojtel einen Schlitffel der Sdyriftertlarung.
Beweife dafiic befipen oiv fibrigens in der Tatjadje, daf gewifie
jdpwicrige Terte dev Hauptiache nach ftets in demjelben Sinne von
allen erfldrt worden find.

Wir ditrfen aber andererfeits auch nicht iibertreiben : Jejus
fat den Apofteln und die Apoftel Haben den Chriften nicht die ge=
jamte Schrift Wort fiiv Wort und Seile fitr Seile exfldrt. Beweis
dajiir ijt die Gejdjichte der Eregefe. Gottes iibernatiivliche Offen-
barung Bat die Menjdhen nicht dasjenige auf auferordentlichem Wege
gelehrt, was fie mit FleiR und treuer Benitung des Gegebenen jelbit
evveichen fonnen. Nicht wie einen modernen Eregesprofefior vor jeinen
Schiilern miijjen wir ung den Heiland denfen im Kreife feiner Jiinger:
Quae_oculus non vidit, dag hat fie der Heiland gelehrt; namentlich
den Sdjatten, der feiner Geftalt im alten Bunbde borangegangen,
Bat er ihnen geseigt; was aber ein menfdliches Auge im Lichte der
gittlihen Wabrheit jelbft su erfchauen imjtande ift, dag Hat er der
Rirdje nicht als fevtiges Refultat gejchentt, jondern ald Fleifi- und
Preisaufgabe geftellt, weil ev die Seinen nidht fiir den bejchau-
ligen behaglichen Genup, jonbern zuv Arbeit berufen Gat. G5 it
wafhr: Wie Johannes (1 Jo. 2, 20. 27), jo proteftiert der beilige
Paulug nicht blo in den Paftoralbricfen, jondern jchon von Anfang
an (1 Kor. 1—3; Gal. 1 u. 2; Kol. 1, 3 ff. etc.) laut und energijch
gegen Die eute modern gewordene njchauung, Dad Chriftentum jei
nichts al8 ein Synfretismus ausd dem Beften, was menjdhliche LWeisheit
erbachte. Anbdeverfeits aber hat Jefus feine Talente nicht fiie das
Sdyweifituch), jondern fiir die Wedhjelbant beftimmt.

19%
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Wir haben Ddafitr cin Betjpiel jdhon aus der Wiegenzeit der
Rirche: Jefug hat den Seinen bie Gefepesfrage nicht als geldit,
jondern alé Frage binterlafjen; aber die Pringipien hat ev thnen
in die Hand geqeben, mitteljt derer fie diefes erjte Problem unter
dem befonbderen Lichte der Offendbarung (Act. 10 u. 11) 3u (Bjen ver=
mochten (Act. 15). Der heilige Paulus war der Ueberseugung: Wenn
nur einmal die Gldubigen vedht fejt gegriindet find in der Crfenntnis
der ®ottegjohnjchaft Jeju, dann haben fte Halt genug fiiv alle font-
menden Stitlvme (Eph. 4, 11 §.): Et ipse dedit quosdam quidem
apostolos . . ad consummationem sanctorum . . . .: donec occurra-
mus in unitatem fidei et agnitionis filii dei . . ut jam non
simus parvuli fluctuantes et circumferamur omni vento doctrinae . .
Die Gejchichte hat thm Recht gegeben. Aus dem feljenfeften Glauben
an die Gottheit Chriftt haben jich nach und nacd) im Laufe von
Jabrhunderten jene detaillierten Dogmen dev Trinitdtslehre Heraus-
gejchdlt und davin hat jid) dbie Kivdje vevantert gegen alle Stitrme,
die nod) famen und nod) fommen wmibgen.

Dagjenige, was flav und jdarf ausgefprochen im Bewuptiein
aller Gldubigen vorhanbden war, als Jefus jeinen lepten Apojtel u
fich hetmfiihrte, mag fich wohl decfen mit dem apojtolijchen Glaubens-
betenntniffe und mit der SKenntnis jener frchlichen Cinvichtungen und
Deilsmittel, die in der gefamten Chriftenfeit von Anfang an den
chriftlichen Kult ausmachten vefpeftive zur Heiligung der Seelen ge-
jpendet wurden. Dagu fam eine von den Apofteln empfangene Ge-
wigheit, dap Deftimmte Ausipriiche Jeju und der Hetligen Schrift
fiberhaupt vom Fentrum und Heven ves driftlichen Lebens, von
per Cudjariftie und den Vorbebingungen ded Empfanges devjelben,
vont der Binde- und Lofegevalt ju verftehen find. Dies und was
jonjt noch etwa iiber die Ehe unzweideutiq allen bewuft war, war
alles bedingt duvch die Notwendigfeit, diefe Lehren ausdriictlich vor-
jutvagen, 1weil eben ein chriftliches, vollfommeneg Leben die Kenntnis.
diefer Dinge gebicterijc) forbert.

Dennoch) war damit und mit dem unjchapbaven Gute der
Heiligen Scrift die Kirdje jo vollftdndig ausgejtattet, dafy ihr die
Apoftel als Allheilnittel empfehlen fonnten: Tu vero permane in
iis, quae didicisti (2 Tim. 3, 14); Vos, quod audistis ab initio,
in vobis permaneat (1 Jo. 2, 24). Die Kirche war vollfommen be-
fdbigt, die ihv geftellte Preidaufgabe der treuen Hut und forgjanen
Cntfaltung der everbten Walrheit zu [Bfen und BHat fich auc) von
Jafrhundert ju Jahrhundert in immer wieder neuen Lehrdefinitionen
diefer ifrer Pilicht entledigt, wie e die Beitverfhiltnifie jedesmal
fordexten.

, Cin groger Teil diefer Fleipaufgabe befteht aber in
per Heiligen Schrift und ihrer Erfldrung Die Kivche hat
bier vor allem bdie Pflicht erfiillt, die Heilige Schrift unverfehrt zu
bewabren: fte bat den Kanon in Jahrhunderte langer Arbeit end-
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qiltig feftgelegt; fie hat dann auch Den fpesifijchen Gharafter dev
Heiligen Schrit flavgejtellt, jie hat endlidh) audy erflirt, weldje Wahr-
beiten in beftimmten, dogmatijd) bejonders wichtigen Texten enthalten
fnd ; fjie fat fitr die dogmatijche Berwertung der Heiligen Schrift
dic unabdnderliche Norm bder Vetererfldvung gefichert; jte hat jich
jelbit das Necht auerfannt, judicare de vero sensu et interpre-
tatione s. Scripturae. 8 jind dag monumentale Wabhrheiten,
aber ugleich Fritchte einer Heiffen Arbeit von Jahrhunderten und
bet all diefem bat fich gezeigt, daf es menjdhliche Krdfte waren, die
fih Dei Diefer Arbeit betdatigten. Viele Haben viel geirrt und was
Ichon Vincentiug Levinenfis ju feiner Jeit' als Crfahrung ausjprechen
fonnte, das fat die Folge immer wieder new bejtitigt: Selbjt von
Den Allerbeiten waven in der Vevgangenfeit, weldhe jene Lojung nicht
gefunden haben, weldhe jpdter die Kirdhe gegeben ; manched Dogma
bejien wiv, das angefehene Theologen der Vovseit geleugnet: O
rerum mira conversio! Auctores eiusdem opinionis «atholici,
consectatores vero haeretici judicantur: absolvuntur magistri,
condemnantur discipuli; conseriptores librorum filii regni erunt,
assertores vero gehemna suscipiet!“ (Commonit. ¢. 6.)

Um wieviel leihter ift e3 vorauszujesen, dafy fich in der
Crfldrung, befonders aber in der Detaileregefe die Menjch-
lichteit Dever, die an der grofen Fleifaufgabe mitarbeiten, in ihrer
gangen Gebrechlichteit zeigt, wenn jchon in jenen grofen Fragen des
Glaubens auch die bejte Abficht vor Jvetwm nicht jchiigen fonnte!
Wenn fdjon in jenen gentralen Fragen die analogia fidei dem eingelnen
nicht gendigend Licht bot: wm wieviel fpdrlicher muf das Lidht jein,
Dag Denjenigen gerabe noch erveicht, dev:an der Pevipherie dev Cingel-
eregefe arbeitet! Dejjen blicben fich denn auch jene Cyegeten der
Bozeit wohl bewufyt und fie waven demiitig- genug, ju geftehen, daf
jie fiiv thre Lojungdverfuche nur unjicheve Krdfte mitbringen ; dap
ifre Crfldrungen, joweit jie nicht jchon duvd) die Ueberleferung
jichevgetellt waren, nur Verjudje einer Lojung jeien, nicht die Lisjung
jelbjt und zwar Verjudye, die fie wohl umetft von Jertum im
Glauben, widt aber von der Gefahr des Mifverftindniffes bdes
Tertes frei wuften. So entfchieden die BViter dovt auftveten, wo
Jie fih als Jeugen der erlernten Wafhrheit fithlten, jo bejcheiden
jprechen fie, wo jie wie ihre Vorginger fich nuv auf ihre eigene
Stlugheit und Wiffenjchaft berufen fonnen. Nicht etwa auf vemr profan-
wiffenjchaftlichem Gebiete, jondern an einer Stelle, an der er iiber
Dic missio Der aweiten wud Ddritten gbttlichen Perjon jpricht (De
Trinitate III,. prooem. 2), jagt der fetlige Auguitinug: , Jch wimjche
mir in allen neinen Schriften nicht blof einen frommen Lefer, jondern
aud) einen freimiitigen Berbeffever ;- bejonderd aber bet jo jhwierigen
Sragen, daB wman von vornberein mehr auf Widerfpruch, ald auf
pofitive NRejultate gefafst fein muf. Wie ich aber nicht wiinjdje, daf
der Lefer fitv mich, fo mbdchte ich doch auch nicht, dafy e fiir: fich
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voreingenommnien jei. Meinem Nachbeter rate ich: Unterwirf dich nicht
meinen Scjriften ebenjo willig wie den fanonijdjen; fondern wenn
du 1 der Heiligen Schrift etwad findejt, was du bisher nicht geglaubt
hafjt, Dann glaube e ofjne Jdgern; findeft du aber in Der meinen
etad, wad dir bisher ungewif war, jo Halte nur dann davan fejt,
wenn du jegt defjen Wabryeit einfiehft! Meinem Korveftor aber rate
iy Verbeffere meine Schriften nicht nach) vorgefafter Meinung und
Streitluft, jondern aug der Heiligen Schrift oder jicherem BVernunft-
grund!”

Wag Augujtinud von bden Spiteren wiinjcht, dag war jein
cigener Grundjal bei der Leftiive jemer Vorgdinger. Speziell von
per Sdrifterfldvung und zwar auf dogmatifdhem Gebiete,
oort ndmlic), wo e3 fich um die Frage handelt, ob wir Gott mit
leiblichen nugen jehen fommen (Ep. 148. c. 4. n. 15) belehrt er den
Bijdyof Fortunationus aljo: ,IJd) habe diefe Jitate jener Lateiner und
Griechen, die vor ung in der fatholijchen Kivdhe lebten wund die Schrift
erfdrten, nur deshalb evwdfhnen zu miiffen geglaubt, damit jener
Bruber (ein unbefannter Bijchof), wenn ev cine von ihnen abweidende
Unjicht Hat, lerne, die Kontvoverfe ofjne Bitterfeit u fithren, die
Sanftmut der briiderlichen Liebe zu wabren ober ju ernewern und
dann in [iebevoller und rubiger Crwdgung u unterjuchen oder Be-
lehrung angunchmen oder auch zu erterlen. Wir diirfen ndmlich) die
Abhandlung was immer fitr einer fatholijcher und angejefener Manner
nidt al8 fanonijche Scriften betrachten, jodaf es ung nicht erlaubt
wive, natiivlich unter Wabhrung der ihnen gebiihrenden Ehrfurcht,
ehwag in ifjren Schriften zu nupbilligen und zuriiczuweifen, wenn
wir etwa finden, daf ihre nfidht mut der Walrheit nicht itberein-
ftimmt, die wir mit Gotted Hilfe durch und oder andere erfanut
haben. Talis ego sum in seriptis aliorum; tales volo esse intel-
lectores meorum.“ oy

Cin Auguftinug ijt itber den Vorwurf erhaben, daf er nidt
qewufit batte, daff unter Umftdnden nidjr erft die iibereinjtimmende
Lehre aller Biter, fondern felbft einiger weniger geniigt alg untriig-
licge Biivgjdhaft der Walrheit, jobald fie ndmhd) als testes der
Tyadition fprechen: Ex ore duorum vel trium testium stat omne
verbum - wiv bdiirfen aber aud) unbedentlich bie Unbefangenheit
bes gropen Rirchenlehrers iibevall befolgen, wo die Viter nidht im
unbeugjamen Tone ded Beugen, jondern in dev Weife des juchenbden
Cregeten jprechen. Jjt ndmlich ein argumentum ex Patribus jchon
viel jdwieriger, wo fie al8 Theologen reden, jo ift nod) viel grogere
Umijicht nbtig, wo fie Eregeten find und jei ed aud) bei dogma-
tijgen Terten.

Wenn ndmlich die Veiter nidht ald Seugen fprechen, ftiipt jic
ihre Autoritdt rein nur auf die Autoritdt der Kivdpe, und au% Diefe
nur joweit, al8 fid) diefelbe mit ihnen identifiziert, injofern fie ndmlich
pen Glauben der RKirche veprdfentieren. Das ift aber der Fall, wo
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jte movalif einftimmig eine und - diejelbe Lehre vortvagen. Denn
unter joldhen Umfjtinden gilt ofne Frage dag Axiom: Qui tacet
consentire videtur. Wiirde die Kirche eine einbellige Lehre dulden,
jo wére fte verantwortlic) fitr dag Unbetl, dag darvaus folgen wiirde,
wenn e8 ein Jrrtum wdre ; fie oder wenigftend mehrere ihrer Organe
und Theologen miiften Widerjprud) erheben; derfelbe fomnte un-
mbglic) augbleiben.

Ctiwas anberes ift e3, wenn e3 fich nidht darum Handelt, was
wahr und geoffenbart ift, jondern weldye von den anerfannt ge-
offenbarten Wahrheiten Denn in diefem oder jemem Berje der
Heiligen Schrift ausgejprodhen wird, bejonderd wenn e3 fich um
einen weniger wichtigen Text handelt. Niemand wird ed einfallen,
ju behaupten, dbaf die Rivche oder ifhve offiziellen Organe oder die
gldubige Mitwelt nichts wichtigered u tun habe, alg itber jede Ent-
gletfung eined Cregeten Lirm zu {dhlagen und bagegen zu prote-
jtieven, jolange ber meritovijde Jnhalt der Crfldrung, wenn man
pon ihrem exegetijchen Werte abfieht, gegen feine geoffenbarte Wabrheit
perftift. Niemand wird ed einem fpdteren Erfldrer verargen, wenn
er etwa um der perfimlichen Bebeutung feined Vorgdangerd oder um
ped jchbnen Gedanfens, den diefer audgejprochen, ober um der Schwie-
rigfeit eines ficheren eigenen Urteild willen einfach jene formell un-
ridhtige Crfldrung wiederholt. Wer wird dag verwunderlid) finden
et Den Vitern, die im Kampfe mit den Jrrlehrevrn jtefend, mehr
Jntereffe fiiv die geoffenbarte Wahrheit alg fiiv die eregetifche Kor-
veftheit Hatten; bet den SKompilatoren ded angehenden Mittelalters;
bei Denjenigen Cregeten, denen der Urtext verjchlofjen blieb? So mag
jidh mandje wiffenjchaftlich nicht mebhr haltbare Crfldrung mit iem-
licher Ginbelligfeit durc) alle Kommentave Hinduvc), die wic befigen,
in Pofjefs erhalten Haben, ofne dafp der consensus patrum et theo-
logorum ein dervartiger wive, daf er vi argumenti ex silentio als
sensus ecclesiae erflirt werden fonnte.

LBon foldhen Fillen veden wir und folde Fille Hatte Au-
guitinus im Auge und von einem jolchen ,consensus® allein [(dft
fid) red)tfertigen Dad Wort, dad ber grofRe Beurteiler ded Trabditions-
arqumentes, BVincentiud Livinenjis, ausdgejprochen hat: Quae
tamen antiqua sanctorum patrum consensio non in omuibus
divinae legis quaestiunculis, sed solum, certe praecipue,
in fidei regula, magno nobis studio investiganda est et sequenda
(Commonit. ¢. 39) oder wie e in ber NRefapitulation ded Gangen
heift: in his duntaxat praecipue quaestionibus, quibus totius
catholici dogmatis fundamenta nituntur (I. ¢. c. 41). Grfjt wenn
bie allgemeine Aufmerfjombeit ber Rirche auf eimen Tert gelentt
wurde; erft wenn man anjing, denjelben genau unter die Lupe 3u
nefmen und man fich endlich nach vielem pro und contra iiber den
Sinn desjelben moralijch einigte: erft dann ift fiiv den eingelnen
Gyegeten die Pflicht erlojchen, mit der nbtigen NRejerve zu jprechen,



— 200 —

die Gejdhictlicheit und die vieileicht beffeven Unterjuchungsmittel der
Spiteren 3u refpeftieren und das beneficium progressus 3u wabren;
erft Dann geht diefe Pilicht fiber in die andere, die erfannte Wirt:
lihfeit gegen die vorgejchiipte Wirtlichfeit dev Jutunft ju vevteidigen
und zwar - der vollen Gewiffheit, dafy aud) die fortgejdrittenere Me-
thobe jpdtever Jahrhunbderte nur zu demjelben Refultate fithven fann,
wie die primitiveren Waffen der BVevgangenheit. Solange aber dies
nicht der Fall ift, qibt es in jolhen Dingen nur eine Direftive:
vovurteilSlofe Pritfung mittelit der beften wiffenichaftlichen Metfobe
und Anerfennung des Redhtes der Kivde, zur Heit, wann fie es
fii notig Oalt, aud) in diejen Punften fich ihrev von Chriftus ihr
gejtellten FFleifaufgabe durd) eine endgii(tige Entjdjeidung 3u entledigen.

€3 it dafer durdjous noch nicht wm jene Freibeit pes Cye-
aeten gefcjefen, die wiv brauchen, um dem tragijchen Gejchicte jencr
Machabierhelden zu entgehen (cf. Heft I S. 31), wenn ein Streit
daviiber entfteht, ob eine beftimmte exegetifche Kontroverje dogmatijchen
Boden betritt oder nid)t. Damit, dafy etwas Homogen ift su jenem
Materviale, welches jchon aufgenommen wurde in dag Lebrgebiude
es fatholijchen Glaubens, ijt noch lange nicht eviiefen, dafy die
Ausjagen der Heiligen Schrift davitber von allen Cregeten Hisher
richtig verftanden worden find, obwohl wir vielleicht nur eine Gr-
flarung bes Tertes His dato vorgefunden Haben. Demn wenn aucd
die Rird)e von Chriftus die Aufgabe erhalten Hat, die Schrift nicht
nur ju bewabren, fondern aud) ju erflirven, jo obligiert diefe Pilicht
wie jedes pofitive Gebot semper sed non pro semper: aftucll
witd fie mur dann, wenn 8 bag Seelenbeil ihrer Kinder erfordert.
Dag ift aber in den feilsnotwendigen Wabrheiten immer der Fall
gewejen; bdagegen in his, quae de necessitate fidei non sunt,
sancti (in interpretatione Scripturae) varia dixisse inveniuntur,
in quibus licuit eis diversimode opinari sicut et nobis (S. Thom.
In II. Sent. dist. 2. q. 1. a. 3; Providentissimus Deus n. 29). Grjt
wenn die geiftigen Bewequngen dev Jeit anfangen, die Kirche u
awingen, den Gldubigen den ifrem Seelenfeil forderlichen Aufjchlufs
au geben, erft dann ift fitr bie Kivche die Jeit gefommen, fich threv
Aufgabe wieder in einem neuen Punfte su unterziehen. Wenn die
erjten Wetterwolfen am Himmel Heraufsichen, treten die Vorfdmpfer
der Rivdje in die Distufjion ein. Da fann dann jogar eine Seitlang
die jdhlieRlich) fiegreiche Erfldvung nod) gany fehlen, ja, auch wenn
lie fid) Durchgebrochen Gat, wieder juviicgedrangt werden; aber ver-
{chwinden fann fie nicht mehr, wenigftens nicht devgeftalt, dafy man
jagen fonnte, die Kivche Dabe zeitweife den Text faljc) evkldrt.
Smmerhin ift e8 miglic), daf fen eingiger nambafter Snterpret
fil Diefelbe eintritt; e fonnen Perioden fommen, aus weldhen die
Gpiteven die BVertreter der richigen Cyegefe namentlich) gar nicht
nefr fennen; daff jie nur durd) ein ,quidam dicunt’ oder dergleichen
erfabren, bafy die richtige Erfldrung doch nicht gany erftorben war.
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Beijpiele dafiiv haben wir ja jogar bei eigentlic) dogmatijdjen
Sragen in jehr wichtigen Punften, jelbjt bei Kontvoverjen, die nicht
mnerhalb der Schule geblieben find, weil fie auch) den Herzen der
theologifc) ungebildeten Laien nabegingen. Denfen wir an die Lefhre
von der unbeflectten Empjangnis ! Alles was die Mutter Gotted an=
betvifft, geht auch den einfachen Gldubigen ungemein nahe: man er-
imere fid) nuv an jenen biftorifehen Factelzug auf dem Ephejinum !
Und dod): Wie lange hiren wir von diefer Frage itberhaupt nichts!
Wie lange brauchte es, big i) der Fweifel vegte, ob hier die Regel
(Crbiiinde) oder die Ausnahme im Rechte ijt! Und jhlieflich, als
die Stontroverfe in Fluf fam, waven e da nidht eigentlic) bdie
Leuchten in dev theologijchen Wiffenjchajt und in der Heiligheit, ein
beiliger Thomas, ein Deiliger Bernhard, weldhe Gegrer der unbe-
flectten Cmpfangnis waren? Eine Jeit lang jchien e85 ja, als fei
Dieje Lehre aus der fhohen Schule verdringt und ein Privileg der
Uniwiffenden geworden. 8 war einem in feiner theologifchen Spefu-
lation fonft nicht immer glitctlichen Mbnche vorbehalten, durch fein
potuit, decuit, fecit die Chre IMariens u vetten. Aber nod) das
Tridenttmun jab die Feit nicht gefommen, daf diefe Lehre niit Nusen
hitte defintert werden fonnen! War joldhes in einer alle Chriften
aufregenden Sache miglich), wm wie viel nachjichtiger mitfjen ix
jein den groBeren und fleineren eyegetijchen Fragen gegenitber, in
denent e8 fic) meeift nicht hanbelt um dag, was wafhr ijft, jondern
um das wabre, was hier gejagt ijt.?)

Wir mitffen e3 demnad) fehr bedanern, wenn moderne Cregeten
nicht iibel Luit gezeigt Haben, die Bibelfontroverfe unferer Tage aus
dem rubigen Fahrwajjer der Offenbarungswahrheiten n den unfteten
Giefbach bloger Wifjenjchaft hiniiberzuleiten.

Die gegemwiirtige biblijdhe Frage ift ihrem Wefen nach eine
theologijch-exegetijche Fleihaufgabe. Jit der Cyeget auch 0id Heute
noc) frei, weil man ja eben erft beginnt die Frage iiberhaupt 3u
ftellen, fo ijt doch Ddiefe Freibeit nicht Dazu beftimmt, in Dawernder
Natlojigfeit 3u verelenden, fondern dazu, daf fie unter dev Hilfreichen
Hand ded feiligen Geifted von der RKivche auf den fejten Boden der
Wabrheit und Wicklichteit gefithrt werde. Sie ift in dag Stadium
Der Aufmerffantteit Der Rirche getreten ; fie wird noch lange der leb-
bafteften Disfuffion ausgefept bleiben und es ift fraglich), ob bdie in
Diefemt ampfe gegenmwdrtig jchwdchite Pofition nicht jchlieplich doch
Tiegen wird. - Die pars minor it mandymal pars sanior. Die Ge-
lefrten mdgen mit ber nitigen gegenfeitigen Achtung, mit Ruhe und
mit der Suverficht die Frage priifen, dap die Waheheit fiegen wird,
ob mit ihnen oder wider fie.

) Yach) obigen Unterfcheidungen ift es fitv den Epegeten brattijd) be-
langlos, ob man mit Granderath ein pofitives, mit Nifiug nur ein negatives
Crfldrungsredht der Kivdje annimmt. Bu priffen, was denn prdzife unter den
res fidei et morum su vevftehen ift, Habe ich Hier feinen Anlaf.
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Jttemand wird miv den Vorwurf machen fdnnen, dafy i) von
enghergigen Vorausjepungen nunmehr an die Frage jcdhreite. Aber
fofehr 1ch Die 1m iweitejten Sinne verjtandene Wirtlhichteit rejpeftiere,
auch die Wirtlichteit der Jufunft, jo fann ic) doch die Ueberzeugung -
nicht unterdriicen, daf e3 auch) in diejer Frage jchon eine gegen-
wdartige Wirklichfeit su beachten gibt: die Dogmatifch gejicherte
objeftive Wahrheit der heiligen Sejchichte.

Daritber im ndadften Avtifel: Die neuwe Lehre und die alten
Schranten.

Dic HArbeitererersition.
Welen — Jwekk — QOrgoanifotion — Erfolge.
Bon B. Eydmans S. J., Jnudbruc. (&dhlug.)

Wm jedoch) bdie (eppten Bedenfen ju zerftrenen, die man dennody
iiber den FNupen, die Jeitgemdapheit oder die otwendigleit der Ar-
beiteveyerzitien hegen Diirfte, wollen wir nun ein Bild der groBartigen
Criolge entwerfen, bdie dad Wert i Belgien erzielt Hhat und nody
tagtdglich) verzeichnet. Jundchjt ein paar Vorbemerfungen, um das
Bild i das richtige Licht u ftellen. Belgien jept fich aud jwet fajt
gleichen ‘Teilen jujammten, aug dem flamifden (germanijdyen), wo
der Bauernftand vorferrichend ift, und aud dem wallonijdhen (fran-
;01tfchen), wo die Induftrie ihren Hauptjip hat ; bei den Flamldndbern
wurgelt der fatholijde Glaube durdgingig ef)r tief, die Wallonen
dagegen {)u[b;gen groBenteils demn Jndifferentismus und der Sogial=
demofratie.r) JIn Diefem, Dem ungiinjtigiten Teile des Lanbdes, Hhaben
die Avbeitererersitien tvop Den pefjimijtijchen Vorurteilen mandjer
Grofindujtrieller -und Priejter und den oft jehr jdharfen Angriffen
ver Bdjen ihre erften Siege erfdmpft. Die Abneigung der erfteven
bat jich jedoch allmdplich m Wohlhwollen umgemwandelt, wibhrend die
Feinbjeligleit Der lepteren bejtdndig gejtiegen it : wohl der bejte
%cmfeié fiiv die Jeitgemdpbheit und die Vortrefflichfeit Des neuen
Werfes.

Den 11. April 1891 wurden fiirs erjte Mal eigentliche M-
bettevegerzitien in Belgien gehalten. Trop aller Schwierigeiten war
¢g Dem Begritnder Pater J. Lechien S. J. gelungen, 127 Avbeiter zu
Dejtimmen, drei Tage tm Jefuitenfolleg von Charleroi den geiftlichen
Uebungen objuliegen. €3 fonnten jedoch) wegen Raummangeld nur
84 Arbeiter, von denen 23 ihr jozialdemotratijcjes Abzeichen trugen,
i den Fejtiaal des Kollegs, den man in einen Schlafjaal verwanbelt
hntte aufgenommen werden. — Cine wahre Wut Hatte i) der [ibe-

*) Diefen Unterjchied fann man . a. davaus entnehmen, dafp die ge-
meinjame Sommunion in den flimijden Crevzitantenvereinen durdjidmittlidy
jeden Monat ftattfindet, wogegen man fjie in den meiften wallondjden auf die
vier oder fiinf Hauptfejte ded Jahred bejdhriintt. :



