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Kirche.“ Nur er dieſe Demut nd Unterwürfigkeit des Geiſtes
beſitzt und fe kann wahrerl ſein. Das oberſte ſichtbare
au der 1  E, der Papſt, hat die verfänglichen Anſchauungen
und Beſtrebungen aufgedeckt, welche zum Modernismus hinneigen,
und welche In die Gefahr ſtürzen, von demſelben Umgarnt zu werden.
Der ＋

Olt weiß alſo, vor welchen Anſchauungen nd Beſtrebungen

ſich 5 hüten hat ꝗ

Q＋

eder entſchiedene 0  bU¹ wird ſich von
davor Uten

Eregetiſche Zeitfragen IM ereiche des b

B⸗
unterrichtes.

Von Dir Vinzenz* St. Florian
Rechte vorbehalten.)Fortſetzung 3u.

Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte
Die alten ranten

Schranken, welche der Freiheit des Exegeten In der Au  S.
legung ſind, haben wir enannt: die Wirklichkeit, unſernGlauben, das Wort nd das Recht der Kirche. Wir aſſen All dieſesIM folgenden zuſammen Unter einem einzigen Namen, der Wirklich⸗keit, und können dies weil dasjenige, was uns unſer Glaube lehrt,
as die Kirche entſchieden hat oder 3u entſcheiden ein Recht beſitzt,auch wiederum nichts anderes iſt, N was Uun die Naturerkenntnis.
gewährleiſtet:

Wirklichkeit.
Wir prechen daher Im folgenden von der

Wirkli  ei als Schranke und Norm der Schrifterklärung.)
Wir müſſen uns arüber etwas ausführlicher verbreiten, weil

ohne richtige Anſchauung ber dieſen Gegenſtand emn ſelbſtändigesIrteil über Unſere Frage nicht erzielt werden kann
Die Wirklichkeit der natürlichen Erkenntnis

Daraus, daß das Vaticanum C5 abgelehnt hat, die ridenti
niſche Klauſel „IU „Ebus HMei 61 morum“ 3u beſeitigen, „folgt für die
katholiſche Bibelwiſſenſchaft die nur durch die Geſetze einer rationellen
Methode begrenzte Freiheit für da  8 gunze weite Gehiet der außerhalbder Glaubens— und Sittenlehren In der Heiligen Schrift enthal⸗
tenen Beſtandteile profaner Wiſſensgebiete“ (Peters, Die grundſätz⸗liche Stellung ath zur Bibelforſchung S 3In dieſer Behauptung hat Peters gerade jene Schranke der
gläubigen Schriftauslegung überſehen, die gegenwärtig IM Vorder—

) Vergleiche hiezu Schöpfer, Bibel und aft, — 5. Niſiusun ꝗũ
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grunde des Intereſſes nd die wir eben deshalb hier zuerſt be
prechen, nämlich die von der natürlichen Vernunft gewährleiſtete
Wirklichkeit. Wenn wir von ihr zuerſt handeln, ſo müſſen wir
glei Im Vorhinein bemerken, daß ſie ſich nur den letzten Platz
beanſpruchen könnte. Da jedoch die Beſprechung ihrer Berechtigung
viel zur Beruhigung der durch die Exegeſe verwirrten Gemüter
beitragen dürfte, ſo räume ich ihr umſo lieber dieſe Stelle ein, weil
ſie die unmittelbarſte Konſequenz der elementarſten Schranke iſt, von
der wir ſchon geſprochen haben, der Irrtumsloſigkeit der Heiligen

rift
Es iſt 10 freilich richtig: Die Inſpiration der Schrift bezeugt

mir zunächſt nUr, daß der Hagiograph die Wahrheit ſagt, nicht
aber, vas 17 ſagt. Während e5 bezüglich der Verläßlichkeit der
Schriftangaben „gar ni verſchlägt, daß der Heilige Er (irrtums⸗
ähige) Menſchen als Werkzeuge zum Schreiben gebrauchte“ 10V
eus), iſt dieſer Umſtand, daß eS emn menſchlicher Mund iſt, den
ott zu ſeinem Herold gemacht hat, in entſcheidendſter Weiſe maß
gebend In der rage nach dem Sinne der Heiligen Schrift Ein
vernünftiger Meiſter wã jenes Werkzeug, das ihm für ſeine Zwecke
— beſten dient Qher kann ich Aus der Wahl des Inſtrumentes
auf die Abſicht des Meiſters ſchließen Nun iſt ES bekanntlich nicht
dasſelbe, zwei dasſelbe agen, und zwar umſo weniger, 16 mehr
ſie ſich voneinander unterſcheiden. daher ott zu ſeinem Werk

einen Menſchen einer beſtimmten Zeit, zeigt ELU eben dadurch,
daß ETL wie ein enſ dieſer Zeit reden ſoll; wã er einen
Hebräer, ſo will er, daß EL als Hebräer ſpreche; wählt EL einen
Hirten, ſo will E 7 daß wie ein Mirte rede; wählt den Amos,
ſo ſoll ETL In ſeiner Art reden und nicht in der Art eines andern.
Somit iſt für die Erklärung deſſen was enn Hagiograph ſagt,
das Studium der Geſetze der men  en ede und Schreibweiſe
Uberha und der Spezifikation derſelben durch die Eigenheiten der
ation, Zeit, Bildung und der perſönlichen Art des Autors, kurz
die Anwendung „einer rationellen Methode“ von derſelben Bedeu—

wie In einem rein menſchlichen Werke, aber doch nicht ohne
Schranke.

Sagt mir auch die Inſpiration Qan ſich nichts ber den Sinn
der Rede, ſondern garantiert ſie mir nur für die Wahrhaftigkeit des
Autors und die Wahrheit ſeiner Ausſage, ſo gibt ſie mir doch ehen
damit ſchon enne wertvolle Norm für die Beurteilung der ede die
Wirklichkeit.

Die Wirklichkeit als Norm der Schrifterklärung iſt eine not
wendige Konſequenz der Inſpiration; iſt ſie auch keine innere Norm,
ſondern ein 7• ganz äußerliches, rein negatives Kriterium der
gelehrten theologiſchen Unterſuchung“ (Z Theol. XXI. 1595, ſo
hat ſie doch der egeſe als Korrektiv die wertvollſten Dienſte
geleiſtet.

CTCͤss
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Bringt meine Auffaſſung eines Textes der Heiligen Schrift den
Autor derſelben In bn mit der ahrheit, ſo weiß ich daß ich
den heiligen Text al verſtanden habe, daß alſo der von miu 9E
wählte Weg ein Irrweg ſt, und ich werde unterſuchen müſſen, wo
der Fehler ſteckt, ob ich meine richtigen rundſätze bloß falſch
gewendet habe, oder ob nicht die Prämiſſen ſelbſt mangelhaft
waren, mit denen ich operiert habe

E läßt ſich „nicht leugnen, daß der Fortgang der Natur
wiſſenſchaften ſe die tiefere Erkenntnis mancher hermeneu⸗
tiſchen Regeln gefördert (Niſius .„ 158) Man
denke nuLr an den Galileiprozeß!

Haben wir C8 alſo ablehnen müſſen die Wirklichkeit als Kor
rektiv der Heiligen Schrift anzuerkennen, ſo haben doch die Väter
uind Theologen ſtets der Wiſſenſchaft das Vetorecht eingeräumt in
der Exegeſe.

VA iſt denn das nicht eine petitio Drincipii IN OPtima forma,])
der Katholik eine auf wiſſenſchaftlicher Unterſuchung beruhende

Erklärung eines Schrifttextes aufzugeben gezwungen iſt, Un! nUlL 10
nicht die Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift 3u gefährden? Muß
eine Exegeſe nicht von vornherein den Sorwurf der Unwiſſen⸗
ſcha

2* und des Mangels Vorausſetzungsloſigkeit auf ſich
nehmen? „Quantum 20 superficiem“ gibt dies der heilige Thomas
(In II Sent. dist. 2 60 Venet. tom 6. 40) 3u,

aber enauer zuſieht, müſſen Dir dieſe Erklärungsweiſe mit ihmdie „Tationabilior“ nennen Spectata humana fragilitate.
„Sogar einem Mathematiker kann CS nämlich begegnen, daß

E bei einer Rechnung immer wieder zu einem Reſultate elangt,
welches mit einem von allen anerkannten Satze dieſer WiſſenſchaftIm Widerſpruch teht.“ ſt eS nun unwiſſenſchaftlich wenn QAus
der alſchen Löſung auf einen jedesma unterlaufenen lapsus ſeiner
Rechnung 1e Im Gegenteil! „Wenn vernünftig iſt, Ird
en nicht gegen die Wiſſenſchaft anſtürmen, ſondern einen Fehler mn
ſeiner Rechnung vermuten“ (Ch Peſch b Zeitfr 4. 63)

Wie viele Hypotheſen hat die Naturwiſſenſchaft jetzt endgiltigaufgegeben, die einſt als Im öchſten Grade wahrſcheinlich galten!Die nächſtbeſte unſcheinbarſte Tatſache kann die momentan wiſſenſchaftli ſicherſte Hypotheſe unmöglich machen nd die bisher
wahrſcheinlichſten un den Sattel heben Wird * niemandem einfallen,die Naturwiſſenſchaft deshalb als unwiſſenſchaftlich 3u bezeichnen, ſo
wäre 5 ebenſo unberechtigt, dem xegeten daraus einen Vorwurf

machen, daß EL bereit iſt, ſeine Erklärung der „Brutalität der
Tatſachen“ zu opfern Nur darf e ni den Fehler n Permanenzerklären ud eine Methode befolgen, die den Fehler zur notwendigenFolge hat!

Cf Göttsberger un III —41
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Man wird antworten 11680 paritatem! Daß die Wirklichkeitmaßgebend iſt für die Naturwiſſenſchaften, iſt ſelbſtverſtändlich! ber
daß die Schrift i1rrtumslos iſt, iſt nicht ſo natürli

232— —.— Allerdings, die objektive ahrhei der Heiligen Schrift iſt keine
unmittelbar feſtſtehende Tatſache, aber doch eine genügend erwieſeneTatſaIEN

＋8 ＋— —

—

—*

—

——* — ——  — — — 2 Die allgemeine Glaubwürdigkeit der Heiligen chrift iſteine anerkannte Tatſache; 10 daß die Hagiographen ielfach verläß—lichere Geſchichtsſchreiber ſind als Profanhiſtoriker, iſt eine durch viele
Beiſpiele belegte Tatſache; daß viele ehemalige Schwierigkeiten gegendie Treue der eiligen Geſchichte either eine ſehr zur Ehre der Hagiographen gereichende Löſung gefunden, iſt eine anerkannte Tat⸗
ſache Daß man daher nicht ohne gewichtige Gründe dieſe Männer———— eines ꝗ

rrtums zeihen darf, wie ES Schürer In der Quirinius-—

=2 frage und Harnack (Lukas der Arzt ff.) dem heiligen Lukas
gegenüber belieben, iſt eine natürliche Folge, umſo mehr, al  8 CS auchbei weniger verläßlichen Schriftſtellern „Unzuläſſig erſcheint, einen
Autor gröberer Verſtöße gegen ahrhei und Wahrhaftigkeit 3zeihen, bevor nicht der Beweis vorliegt, daß NI ˙mi
verſtanden werde“ (Scholz QWil Theol. Quartalſchrift 1907 168)Die Wiſſenſchaft ſelbſt gibt miu alſo den Rat, die Verläß⸗lichkeit der Hagiographen nicht leichterdings preiszugeben, ſoweitnicht gezwungen bin, einen Irrtum anzunehmen. Niemals aber
kann ich gezwungen ſein, meine bisherige Erklärung der Treue des
Autors vorzuziehen, ſolange eine andere Deutung überhaupt nochmöglich iſt Schreibe ich alſo einen etwaigen Verſtoß die
Wirklichkeit eher auf das Konto meines mangelhaften Verſtändniſſes,al auf Rechnung der Verläßlichkeit des Hagiographen, ſo kann E

——————— mii die Wiſſenſcha nicht verbieten. kann reilich andererſeits
vom rein natürlichen Standpunkte Qaus Auch die Wi

ſchaft nichtzwingen, meiner Auffaſſung beizupflichten, aber möglich bleibt
meine Anſicht immerhin nd mit dieſer Möglichkeit muß eine hrlicheWiſſenſchaft rechnen. Kann ich dann noch Aus äußeren, aber ſolidfundamentierten Gründen zeigen, daß die Hagiographen eine höhereGewähr dafür bieten, daß ſie nicht Iin die VJ.  Tre gegangen ſind, als
profane Hiſtoriker, dann muß die Wiſſenſcha nicht bloß mit der
Möglichkeit, ſondern mit der Richtigkeit meiner Auffaſſung rechnen,ſolange ſie neben ſich noch andere Erkenntnisquellen anerkennt.

Alſo gegen die Wirklichkeit als Korrektiv der Exegeſe iſt nieinzuwenden und der gläubige Schriftgelehrte könnte nulr wünſchen*VW.˖.t/ꝰ; e — ———= —:ẽnT :?n:?-
O daß uns doch die Wiſſenſcha mehr Wirklichkeit verbürgen könnte
und un mehr ſolcher Korrekturen unſerer Unterſuchungen die Handgeben würde! Wie dankbar wäre der Altteſtamentler, die —
mogonie Qaus dem Stadium der Hypotheſen auf das Land der
Wirklichkeit heraustreten würde! Wie ankhar Dare der neuteſtament—liche Exeget,  — venn ihn 7  1e Brutalität der Tatſachen“ des öden
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treites ber den Tag des letzten Abendmahles entledigen würde!
Der gläubige Exeget 1e mit froher Zuverſicht der ahrhei ins
Age und jeden Fortſchritt geſicherter Erkenntniſſe begrüßt eR als
einen treuen Freund und Ratgeber in der ſtolzen Gewißheit, daß

aus einem Trümmerhaufen hergebrachter Erklärungen die Hei
lige Schrift ſelbſt nur umſo herrlicher, eil von menſchlicher Ueber  2
malung gereinigt, ſich erheben wird, quia 1 auctoritati Scrip-
Urae derogatur, 81 diversimode exXxPOnatur (VD Thom In II Sent
d18 60 De tom 6. 45)

Das freilich müſſen wir ſtets beachten: die Wirklichkeit iſt
Korrektiv der Exegeſe, nicht aber der eiligen Schrift (Ef. Kaulen
„Ohtra Schöpfer, Hdw 1895 3 die Wiſſenſcha kann nie⸗
ma die Heilige Schrift desavouieren. Wo eS evident iſt, daß die
Heilige Schrift nur in einem Sinne verſtanden werden kann, dort
gibt CS für den gläubigen Exegeten gegenüber einem eventuellen An
griff der Wiſſen nuLr die „Tegula: quidqui (Physici) de
quibuslibe Suis VOluminibus his nostris Itteris, 68 catholicae
f1idei, contrarium protulerint, aut aliqua facultate Ostendamus
aut Nu dubitatione credamus 6886 falsissimum“ I7OV Deus

zitiert nach der Ausg. Cornely nach Aug de gen 20 litt
1. 21), weil es, wie der heilige Thomas ausdrücklich von natur
wiſſenſchaftlichen Dingen ſagt, al ausgemachte ahrhei feſt
zuhalten iſt, quod Scriptura u1 falsum (COontineat (In II
SEII dist.

Nur müſſen wir vorſichtig ſein mit der Statuierung der Evi
denz eines einzigen Sinnes Iun Dingen, welche das Gebiet der pro
anen Wiſſenſchaft berühren. Die Väter ſind einer übereilten Exegeſe
durchaus nicht günſtig, die der Auslegung desgleichen.
Daher ſah ſich Leo III un derſelben Enzyklika, in der für die
Irrtumsloſigkeit der Schrift ſo entſchieden eingetreten iſt, veranlaßt,
gleicherweiſe Exegeten wie er 7. 5„NEe aliquid
temere, t incognitum PrO cOgnito asserant“. Er hat damit nUur
die Warnung des heiligen Auguſtinus wiederholt, welche dieſer
die Adreſſe der xegeten gerichtet atte, wenn ſchrieb (De Gen
ad lit CT imperf. I ed Vcha 481, Eligat quis
quod potest, tantum aliquid temere atque incognitum PTO
COgnito afferat (asserat) memineritque hominem de divinis
Operibus quantum permittitur 6ere.

In einem wirklichen n wiſchen Naturwiſſen und
Exegeſe müßte 10 doch letztere immer den Kürzeren ziehen: denn die
Irrtumsloſigkeit der Schrift iſt Glaubenslehre; die Richtigkeit einer
beſtimmten Auslegung aber nicht. (ef. COnhf. XII. 24. In einem
ſolchen Falle kennt der heilige Auguſtinus, der data unſeren
Gegenſtand behandelt, für die Exegeſe nUuL das freimütige Bekenntnis
IIIe minime intellexisse (Epist. 82, 3 In Fragen, auf we  e die
Profanwiſſenſchaft eine völlig ſichere Antwort weiß (Certissima Ta-

Linzer ——1. Qnartalſchrift“. 1908
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tione Vel expeérientia), waäre eS nach ihm unverantwortlich (Per-
niciosum axime cCavendum). wenn jemand wiſſenſchaftlich un
altbare Anſichten mit Berufung auf die Schrift vortragen würde
(quasi secundum Christianas Iteras oquens); denn dadurch würde
10 wiſſenſchaftlich Gebildeten der Weg zum Glauben erſchloſſen
De Gen 20 lit. I. 60 VyCha 28,

IJd nicht bloß geſicherte Reſultate der natürlichen Wiſ

—

en⸗
hat der Exeget 3u reſpektieren: EL ſoll ſich überhaupt hüten,

profanwiſſenſchaftliche Theorien als ſchriftwidrig 3u erklären;
denn was eute noch unſicher iſt, kann morgen er ſein IN
rebus Obsceuris atque nostris 0culis remotissimis 81
gua inde Scripta Ctliam divina legerimus, guAaE possint Salva fide.

imbuimur. alias atque alias EI sSententias und in der
Anerkennung der Möglichkeit verſchiedener Erklärungen, auch olcher,
die den Text In übertragenem Sinne verſtehen, iſt Aug ehr weit
herzig (ef. COnf XII. 20) 11 hullam CGalr'ulI 08 Praecipiti
affirmatione 1t½ projiciamus, Ut 81 OT diligentius discussa
Veritas & IIl r1recte labefactaverit, COrruaIIUS (De Gen
20 lit I. Iycha 27. Mit anderen orten Auguſtinus kennt
nicht bloß die konſtatierte Wirklichkeit, ſondern Auch die 3u kon⸗
ſtatierende Wirklichkeit, den berechtigten Fortſchritt der Wiſſen

als negative Norm der Exegeſe
Weil die Irrtumsloſigkeit der Schrift auf dem Spiele
quia de Hde agitur Scripturarum) iſt eS nach ſeiner Anſicht

AM Beſten, man olle In ſolchen Dingen des profanen Wiſſens ſich
einfach mit der Verſicherung begnügen, daß die Schrift die ahrhei
ſage; vas aber der Sinn des Textes ſei, daran ſei wenig
gelegen: breviter dicendum est, de figura (COeli hOE SCiSSe AUCS
tOres noOstros, quod Veritas — 8ed Spiritum Dei. gul PEI
IPSOS 10quebatur, noluisse 18ta docere homines NU Saluti DPTO-‚
futura De Gen 20 lit II, Iycha 46) Und ſollte die Zukunft
ein wiſſenſchaftliches eſu bringen, das alle bisherigen Erklä⸗

2

2
rungen desavouiert, ſo würde ihn dies nicht Im Geringſten beirren,
eil EL 10 weiß, daß der Hagiograph In jedem Falle die Wahrheit
geſagt hat, mag der Exeget auch dieſelbe nicht gefunden haben; ſo
lange nUuL überhaupt die Möglichkeit vorliegt, Schrift und ahrhei
auszugleichen. Von der eventuellen Annahme, daß eS enn ber oder
bdor dem ſichtbaren Himmel exiſtierendes Licht mit Wechſel von Tag
nd Nacht egeben habe oder gebe, ſagt tamdiu IIOII 68t COntra
Hdem. donecé Vveritate Certissima refellatur Guod 81 factum
fuerit hat man dieſe Anſicht als irrtümlich erwieſen), 1IO h0OGe
habehat divin a Scriptura 8ed 06 Senserat humana
1gnorantia (De Gen 20 lit I. IVyChnA Wo b daher
von einem ſcheinbarennwiſchen Bihel und Wirklichkeit ſprichtund die Notwendigkeit betont, daß wir Im ſchlimmſten Falle ſelbſt
dann der ahrhei der Bibel feſthalten müßten, uns
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unmöglich wäre, dieſelbe auch nit ſtichhaltigen Gründen 3u vertei⸗
digen (aut aliqua tiam facultate Ostendamus aut NU dubita—
tione redamus 6886 falsissimum), dort CTL die Weiſung
vobraus quidquid (Physici) de natura Veracibus gocumentis
demonstrare potuerint. Ostendamus nostris 6118 110  —

6886 contrarium (De Gen. 20 lit I. 21 Vycha 30
Die hier zitierten riften des heiligen Auguſtinus gehören

zu ſeinen geleſenſten Werken; aber ſeine rundſätze fanden nirgends,
eS ſei denn bei den Manichären,) Widerſpruch. Die Scholaſtik hat
nicht ſeine Grundſätze, ſondern ielfach auch ihren Ortlau
einfach wiederholt. Sie ſind 10 auch einleuchtend. Nachdem eS
er iſt, daß die profane Wiſſenſchaft die Ahrhei erkennen und
beweiſen kann; nachdem eS Glaubenslehre iſt, daß die Heilige Schrift
nuL die ahrhei ſagt, iſt S mit Rückſicht auf die Schwierigkeit,
den wirklichen Sinn eines Schriftſtellers erraten, den un jeder
Hinſicht die vielgeſtaltige Entwicklung von Jahrtauſenden von ns
trennt, das einzig Vernünftige, mit Auguſtinus alſo argumentieren:
„Wenn wir ns auch bemühen, den von Moſes beabſichtigten Sinn
en wer von uns findet ihn Aus der Menge von Wahrheiten,

die, E nachdem den Text ſo oder ſo verſteht, dem Forſcher ſich
darbieten, mit ſolcher Sicherheit heraus, daß CELU mit derſelben Zu
verſicht agen kann, das habe Moſes dabei gedacht und das habe
C mit ſeiner Erzählung verſtehen geben wollen, mit der EL ſagt,
daß das (was mit ſeinem Verſtande erkennt) richtig iſt, mag
Moſes gerade dies gemeint aAben oder anderes? Siehe, mein
Gott, ich ehaupte zwar mit Zuverſicht daß du durch dein ewiges
Wort alles geſchaffen haſt das Unſichtbare und das Sichtbare; kann
ich aber wohl ebenſo beſtimmt behaupten, daß gerade dieſe Wahrheit
und keine andere Moſes vor Agen gehabt hat, da ſchrieb „Im
Anfang chuf ott Himmel nd Erde?“ Er konnte 10 mit dieſen
einzelnen Ausdrücken verſchiedene Wahrheiten ausſprechen wollen
60 UIPPE VSTE potuisse dici. quidquid horum diceretur, Sed
quid horum 1 his verbis 111e Cogitaverit, 1011 1ta video, quamvis
Sive aliquid horum SIVe quid aliud, quod commemoratum
01Il est, tantus VIT le mente cConspeéxérit, CUIII haese verba DTOD
meret, EUIII Vidisse apteque 10 enuntiasse 101I dubitem
(Conf XII. 0 333 Im egenſatz jenen, die ihn
drängen: „Gib doch endlich eine beſtimmte Erklärung der Heiligen
Schrift“, iſt EL gegebenen 0  E ganz zufrieden, „etiam 81 VOluntas
Scriptoris meerta Sit, Hdei (aliquam) éruisse
sententiam“ (De Gen 20 lit I. 21 VCha 30 135 (f. Conf
NII. 25)

Dieſe liebenswürdige, vom Standpunkte der Frömmigkeit wie

3 46 chaft gleich hochzuſchätzende Beſcheidenheit zierte jenen
1 August.: De aCct Felice Man I.

18*
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Mann, der nicht nur zu ſeiner Zeit, ſondern durch die folgendenJahrhunderte bis zum heiligen Thomas allgemein als Stimmführer
der geſamten Kirche anerkannt w ſie zierte aber auch jenen, der

da an ihm als ebenbürtige Autorität an die Seite trat, den
großen Aquinaten und man kann ſagen, auch die übrigen ater der
„Schule“. Erſt mit dem Sinken der Scholaſtik ſchwand mehr und
mehr die demütige Beſcheidenheit und der Ho mut kam unmit—
telbar vor dem Fall, der umſo beſchämender ſein mußte, 1e beſ
mender der Mangel der Erkenntnis der menſchlichen Unzulänglichkeitgeworden

Albertus Magnus wiederholt die ehre des heiligen Auguſtinus
man müſſe ſich hüten, die Heilige Schrift durch ſeine Auslegung
vor der Welt verächtlich machen (In II Sent. 2

De heilige Bonaventura bezeichnet als oberſte Regel,In incerta materia aliquid certitudinaliter Aasseratur Melius 68t
enim pie dubitare. Jualn aliquid temerarie definire (In 11 Sent

13 60 Fleming tom 338) Ausführlicheres lehebei Schöpfer
Der heilige Thomas mahn * ernſtlich, aliquis ita

Scripturam 20 IIUIII SEnSUIN COSETE vélit, quod alios Sensus,
qui 1II1 veritatem continent, t pOssunt, SalVa Circeumstantia
itterae. Scripturae adaptari, penitus éCxcludantur (Quaestiones
disp de potentia 1 COTP Cd Venet. t 8, 36

Wie nämlich Auguſtinus (De Gen 20 lit I. 2 Conf. XII,
25), ſo war auch Thomas der Ueberzeugung quod auctoritati Serip-
Uurae u derogatur, dum diversimode exponitur Salva Alllen
fide (In II Sent. 2 und 1 60 Venet
tom 6

Daraus ergibt ſich mit vollkommener Sicherheit, daß die maßgebendſten Autoritäten, Väter und Theologen, ihre das wiſſenſchaftliche Territorium betretenden Exegeſen gegeben haben C
benefieico PTOBTeSSUS: Hätte ihnen die aturwiſſenſchaft mehrWirklichkeit garantiert, ſie hätten dieſelbe ankbar entgegengenommenund ES war eine Mißdeutung ihrer Intention, als man ihre mit
Reſ Erve gegebenen Erklärungen dem fortſchreitenden Naturerkennen
entgegenſtellen 0  E, das jene ſo ehr herbeigeſehnt hatten.55  1  C0 qulppe TE potüisse dici, quidqui horum dice—
retur; Sed quid horum 11 his verbis lle Moyses cogitaverit.
10I ita video, quamvis Sive aliquid horum Sive quid AaITU
quod COmmemoratum 110 est, tantus VIT lle mente
conspéxerit, CUu AEC Vverba promeret, VOSTUIII UIII vidisse, apte-
gque 10 enuntiasse 110II dubitem.“ (Aug Conf XII. n61I

334) Wenn eine Erklärung, und ſei ſie au nNeu, nichtdie objektive Wahrheit verſtößt nd mit dem Text vereinbarlich iſtAuguſtinus hält * für möglich, daß ſie die richtige iſt Darum
Küſſen wir in Dingen, Mn denen enn Fortſchritt der Wiſſenſchaft
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möglich iſt (In rehus Obsceuris a nostris 0Culis remotissimis),
ſolange eine verſchiedene Auffaſſung eines Schriftwortes ſich tunlich
und mit der geoffenbarten ahrhei verträglich iſt, bei unſerer Exegeſe
ͤImmer mit der Möglichkeit einer Korrektur Unſerer Erklärung durch
die Wirklichkeit rechnen: IN nullam CaTruIII 108 Praecipiti Adfirma-—
tione Ita proiciamus, Ut. 81 forte diligentius discussd Veritas 64  —
recte labefactaverit, COrruamus, 11011 DTO sententia divinarum
Scripturarum, Sed DrO noOstra 11½ dimicantes. Ut 6.  — velimus
Seripturarum 688E nOstra est, CU potius EalII. Scrip-
urarumn Est, nostramm 6886 VG debeamus (Oe ICGII a0 lit. I.
18 VVCha 27

Der Fortſchritt der Wiſſen (diligentius discussa veritas)
kann 10 als unhaltbar erweiſen, was bisher als möglich galt,
kann aber auch als ſichere Wahrheit (zeugen: Die Annahme eines
von der Sonne unabhängigen Lichtes 7 iſt ſolange nicht den
Glauben, bis ſie ſtrikte widerlegt wird“; „ſie kann ſich aber
auch eventuell als wahr herausſtellen“ (Si autem 06 VESTIMlll
6886E Certa ratio demontraverit I. Iycha 27, 21

28. 1—5 „Forte secundum allum modum nondum
a hominibus comprehensum apparentia Cirea tellas Sal—
VatuUr (S Thomas. N  OMmM IN 118 De COelo t mundo II. 17 60
E  0ID  2 tOm 3. 186 f.)

Dieſes henefieium 10gTessus, das die alte Kirche der
ſpäteren Zeit gewahrt, und deſſen Benützung ſie ihr ˙
empfohlen hatte, hat die eingehende „Neuzeit“ IM 1  7 17 und

Jahrhundert aus dem Auge verloren und ſo bekämpfte die
geſamte Theologie, Urban III mit eingerechnet, die Ent
deckung Galileis als „ſchriftwidrig“ (Ef. Griſar, Galileiſtudien

213 ff.) und darum wu ſe eln Bellarmin in der Sache
keinen Ausweg und machte gleich den Kongregationsmitgliedern nd
dem Papſte ſeine Haltung davon abhängig, ob Galilei ſeine Hypo
eſe trikte beweiſen könne oder nicht. Hätte EL ſeine Lehre mit
durchſchlagenden Gründen erwieſen: vor dem Korrektiv der Wirk⸗
lichkeit würden ſich alle gebeugt Aben (Ef Griſar 165 f.)
daß aber das Vetorecht der Wirklichkeit zur logiſchen Vorausſetzung
haben muß jene weiſe Reſerve, Uunter der die chriſtliche Vergangen⸗
heit ihre Erklärungen gegeben atte, das E man wenig bedacht.
77 iſt V  V  hnen bekannt“, ſchrieb Bellarmin Foscarini ĩmM Tone
der Ratloſigkeit, „daß das Konzilium verbietet, die Schrift die
gemeinſame Uebereinſtimmung der eiligen ater auszulegen. Wenn
Sie aber nicht bloß die heiligen Väter, ſondern auch die
Kommentare über die Geneſis, die Pſalmen, den Ekkleſiaſtes und
50

oſue eſen wollen, ſo werden Sie finden, wie Lle un der bu
ſtäblichen Auslegung übereinkommen, nämlich darin, daß die
Sonne Himmel mit größter Schnelligkeit die rde kreiſe
und die Tde m weiteſter Entfernung vom Himmel im Zentrum der



Welt unbeweglich daſtehe. Bedenken Sie alſo iun Ihrer Weisheit, b0b
die Kirche geſtatten kann, daß utan der Schrift eirnen
Sinn beimeſſe, welcher den heiligen Vätern und allen
griechi  en und lateiniſchen Auslegern entgegen i ſt 10 Der

Satz würde weſentlich anders gelautet haben, hätte ſich der
gelehrte Kardinal vor üugen gehalten, daß änner Pie Ambroſius,
Auguſtinus, Iſidor von Sevilla, o  H Damascenus und Thomas das
ptolemäiſche Syſtem nicht einmal als wiſſenſchaftlich erwieſen,
geſchweige denn als theologiſch gewiß anſahen (Ef Niſius in

Th XXIV. 690 N 1 Wie überhaupt nicht alle Wahrheiten
jederzeit IM gleichen Maße (un der Oberfläche des chriſtlichen Be
wußtſeins ſtehen ſondern den Zeitumſtänden gemäß mehr oder minder
ſtark betont werden, 10 zeitweiſe der allgemeinen Aufmerkſamkeit ent
ſchwinden können ſiehe darüber Unten 280 ſo 0  6 der furcht
bare Glaubenskampf des 16 Jahrhunderts die beſcheidene Reſerve,
die ich die Vergangenheit IN rebus NU Saluti profuturis auf
erlegt atte, durch das Kriegsgeſchrei der Gegenwart übertönt, bis eine
leuse Zeit das Auge der Kirche In eine Richtung enkte.
(Ef dazu Griſar, 3227

Gaben aber die QAter ihre Exegeſe, oweit die geoffenbarte
Wahrheit nicht In Betracht kommt, nur mit Reſerve, wollten ſie
der Wiſſenſchaft nicht widerſprechen, ſo onnte und kann ihnen
auch die Wiſſen

aft nicht widerſprechen, weil ein Streit mit dem
nicht möglich iſt, der nicht ſtreiten will, und ſoweit Er nicht ſtreiten
vill Somit beſteht ohne Widerſpruch 3u Recht die erſte Schranke
der Auslegung: Die Wirklichkeit der natürlichen Erkenntnis, nd
zwar die zu erkennende Wirklichkeit nicht minder als die erkannte;
die Wirklichkeit In Gegenwart und ukunft

Die eine läßt ſich ohne die andere nicht aufrechterhalten; der
Galileifall rſpart uns das probandi. Aber die erkannte Wirk
lichkeit legt uns eine andere Pflicht auf als die erkennende:
Kenne ich die Wahrheit, dann weiß ich daß die Heilige Schrift ſie
nicht eugnet; kenne ich die ahrhei nicht, dann muß ich mich
olange eines kategoriſchen Urteils enthalten, bis Gottes Vor⸗
ſehung den Schleier lüftet. Die Geſchichte hat Galilei Ie. gegeben,
venn an Caſtelli (21 XII. 1613) alſo ſchrieb „Da die Bibel
an vielen Stellen Auslegungen zuläßt, die ſich wörtlichen Sinne
entfernen, ſo würde man nach meinem Dafürhalten weiſe VOr⸗
gehen, venn man niemandem erlauben würde, der Heiligen Schrift
eweiſe abzuzwingen für gewiſſe naturwiſſenſchaftliche Sätze, die
ich ſpäter einmal durch die Beobachtung oder Urch notwendige
Schlußfolg26—  2 als falſch herausſtellen könnten.“ (Griſar

ſt der Exeget damit Schweigen verurteilt? Noch lange
nicht! Er lege ruhig auch II rebus Obsceuris atque nostris 0culis
remotissimis jene Erklärung vor, die ihm als die vernünftigere und
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contextmäßige erſcheint; aber Er füge weder der Heiligen Schrift noch
den eiligen Vätern das Unrecht zu, ſeine Exegeſe mit Berufung
auf eventuelle Uebereinſtimmung mit den Vätern als einzig mögliche,
al

7⁰ Glaubensgut hinzuſtellen. Stimmt Er mit der Erklärung der
Väter überein: gut, 0 mache C ſich auch ihre Reſerve zu eigen,
die ſie ſich in en Dingen auferlegt haben, deren Kenntnis ſie ni
QAus dem Munde Chriſti und der Apoſteln ge Aben

Bisher zeigten wir Die von der natürlichen Erkenntnis be
eugte Wirklichkeit i ſt eine berechtigte Schranke der Exegeſe. Es 2

übrigt noch 3u unterſuchen, In welchem Sinne leſe Wirklichkeit
als Interpretationsnorm gelten kann.

Wenn iu das Recht der Wirklichkeit und Wiſſenſchaft ver
teidigen, vollen ir doch andererſeits ebenſo dringend davor 1,
beiden eine höhere Bedeutung beizumeſſen, als ihnen zukommt. Selbſt
die erkannte Wirklichkeit iſt Ur eine negative (Corm der Aus⸗
egung Schranke, nicht Wegweiſer! Es wäre aber geradezu erhäng⸗
nisvoll, wollte man gar die Wiſſenſchaft Ar anderes halten
als für eine Warnungstafel.

Die Wiſſenſchaft iſt für den Exegeten ein Leuchtturm, der
Klippen varnt nd ſolange ſie als ſolcher erkannt wird, ein

Segen; aber ſie wird zum Irrlicht, das ins Verderben lockt, wenn
ſie für mehr anſieht denn eine Warnung vor dem Sumpf

Merkwürdigerweiſe ind CS gerade jene, welche der Weltweisheit Iun
der Exegeſe gar keine Stimme einräumen möchten, nicht einmal das
„Veto“, die der Wiſſenſchaft auf allen Irrwegen gefolgt ſind eine

Reihe apologetiſcher Schriftſteller emühten ich 3u Alen
Zeiten im Schweiße ihres Angeſichtes zu zeigen, daß die modernſten
„Reſultate“ der Wiſſenſchaft ihrer Zeit eigentlich mit überraſchender
Klarheit ſchon vor Jahrtauſenden in der Heiligen Schrift Aus
geſprochen worden 7 wobei freilich eine Muſterkarte
widerſprechender Hypotheſen entſtanden iſt, von denen eute dieſe,
morgen dem armen Moſes angedichtet worden bvar (Ef P Prat

—＋ und Geſchichte. 23 ff. weiß nicht, wodurch man
der Exegeſe und der eiligen Schrift mehr chaden önnte: dadurch,
daß der Wiſſenſchaft einfachhin als Ketzerin mißtrauen, oder
dadurch, daß nan ſie auf die Cathedra SancCti GUTI erheben möchte.
Die Wiſſenſcha teilt des en  en Schickſal Es gibt für ſie der
Irrwege viele, des rechten ege einen. Dieſen einen Weg hat
ſie aber meiſt erſt gefunden, nachdem ſie ſich von der Ungangbarkeit
von hundert anderen überzeugt hat Es 1e. die Exegeſe zur Metzeé
machen, die ſich hergibt 57⁰αα EENLE NOu Hπνάφνιοαο, wollte
man ſie zwingen, ſich mit jeder neuen Hypotheſe zu vermählen.

Die Verurteilung Galileis hat ihren tiefſten un. darin, daß
man ange Zeit den naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen eine 3u
große Sicherheit Lie und ihnen einen allzugroßen Einfluß auf
die Schrifterklärung einräumte. Während man, befürchtete, Auguſtinus



vergebe etwas der Autorität der Schrift, wenn EL der natürlichenWahrheit Beachtung ge  en wiſſen wollte und während man for⸗
derte, man olle nuLr Aus theologiſchen, rein exegetiſchen Prämiſſenden Sinn der Schrift gewinnen, er  0 man unverſehens die allgemeinen naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen zur Würde eines theo⸗logiſchen Prinzips und chloß alſo die Bewegung der Sonne iſt eine
anerkannte Wahrheit.

Da var St Auguſtinus viel vorſichtiger und mit ihm Sankt
Thomas und die ule

Die Grundſätze, welche Auguſtinus für die Auffindung (8
Schriftſinnes aufgeſtellt hat bezüglich jener EXle, die einer Kontrolle
durch die Wirklichkeit und Wiſſenſchaft zugänglich ſind, ſind ölligeinwandfrei und muſtergiltig. Es muß dies hervorgehoben werden,
weil man Unter dem Eindrucke der Anwendung derſelben in ein⸗
zelnen Fällen dem „Falken von 0  40 eine 3u große Beachtungder Naturerkenntnis vorgeworfen hat ber Auguſtinus iſt weit
davon entfernt, der Wiſſenſchaft und Wirklichkeit eine poſitiveBedeutung für die Exegeſe zuzugeſtehen. De Gen 20 lit I. 19
legt ?Tæ ſeine Grundſätze ausführlich dar Stellt ſich eine Anſicht
etwa über die Vorgänge bei der öpfung, als irrig heraus,˙ darf ſie dem Hagiographen nicht mehr zugeſchrieben werden;wird ſie aber als richtig erwieſen, ſo fragt eS ſich ummer noch,ob der Prophet ſie mit ſeinen Worten ausſprechen wollte und nichtvielmehr eine andere Ahrhei Dieſe Frage muß nach exegetichen Regeln gelöſt werden. Beweiſt dann der Kontext wirklich, daß
Moſes nderes ſagen wollte, ſo iſt auch dieſe andere Aus
ſage unbedingt wahr Läßt aber der Zuſammenhang jene Anſicht als
möglichen Sinn des Textes zu, ſo habe ich erſt noch Uunter
en, ob der Heilige Schriftſteller nicht doch noch anderes
hätte meinen können, und wenn ſich dies wirklich herausſtellt, dann
bleibt der aAhre Sinn der Schrift ungewiß, wenn man nicht an
nehmen will, daß jeder mögliche Wortſinn vom Hagiographen,reſpektive heiligen Geiſte intendiert iſt „Ponamus enim 1D E quod
Scriptum St Eet IXI deus: flat lux t acta eSt Iux“, alium
Sensisse lucem COrporalem factam t allum Sspiritalem. ESSe
spiritalem lucem 1I2 creatura spiritali fſides noOstra 1101 dubitat:
6886 autem lucem COrporalem Caelestem amdiu 1101I St
COntra fidem. donee veritate Certissima refellatur Quod 81 factum
fuerit, 1101 hOe habebat Scriptura divina. Sed hOe SESera Rü⸗
Ilalnla 1gnhorantia. S1 autem hoe 6886 Certa ratio demon-
straveérit, adhue InCertum erit, utrum h0oEe I 18 verbis
sanctorum Iibrorum Scriptor Sentiri VOIUerit. 1U aliquid
110 min us Guodsi cetera COntextio sSermonis 110
hoe EUIII vOluisse probaverit, 11011 1deo falsum erit alU
quo IPSE intellegi vOluit, 8ed t VSTUIII t quod Utilus 08
ca Ur. S8i autem (Oontextio scripturae h0Ee voOluisse intellegi Scrip-
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Oorem I0 repugnaverit. UC TEeStah1 uüdErere. utrum
6 1 IU 110 potUit. Guodsi 61 1U potüuisse invenerimus,
in Certum erit, quidnam 60O0TuUIL Ue vOluerit: t Utrumque 8EU-—
tiri Voluisse 10 in convenienter creditur. 81 utrique sententiae
Cetera (ir ęumstantia subfragantur (Ed VVCha VEine vollkommene Parallele zu dieſer Stelle enthält O. I.
2  3 und ich glaube, wenn der heilige Auguſtinus heute leben
würde nd vor die Notwendigkeit verſetzt wäre, zur gegenwärtigenKontroverſe wiſchen EL und neuer egeſe Stellung zu nehmen
eL würde jenes Glaubensbekenntnis wiederholen, das EL On vor

Jahren an dieſer Stelle abgelegt hat Unerſchütterliche Treue
Im Glauben die Wahrheit der Heiligen —  chrift, aber auch aufwahrhaft chriſtlicher (emu gegründete Weitherzigkeit m der Beur  —
teilung aller Auslegungen, welche weder die Schranke der
„Wirklichkeit“, noch die der Irrtumsloſigkeit der Heiligenchrift verſtoßen. Er ſagt: Bei der Erklärung eines Schrifttextes iſteine Meinungsverſchiedenheit möglich darüber, was denn betreffsdes aglichen Gegenſtandes objektiv wahr ſt, 2 wie viel und wa
von dieſer Wahrheit der Schriftſteller wußte und ſagen wollte
Die erſte Frage iſt auf dem Wege der verſtandesmäßigen und
fahrungsmäßigen Unterſuchung 3 öſen; die letztere mittelſt Exegetiſcher Prinzipien. Will ich alſo einen Schrifttext erklären, deſſenGegenſtand mn den Bereich des Naturwiſſens gehört, laſſe ich michlit ſolchen welche eine offenbar falſche Naturanſchauung haben,überhaupt nicht ein; ebenſowenig aber mit jenen, die die VVII
tumsloſigkeit der chrift nicht glauben nd ſich nichts darausmachen,den Moſes eines Irrtums zu beſchuldigen. Dagegen mit allen,
welche ſich an der göttlichen ahrhei ergötzen und dabei die Liebe
nicht vergeſſen, will ich mn einträchtigem Studium den Sinn der
Schrift 3 ergründen Uchen (n 23) eingedenk, daß 63

ſwWwar unerſchüt⸗terlich feſtſteht, daß Moſes die ahrhei ſagt, nicht aber, was Er
ſagt (n 24) aher legt Auguſtinus kühn eine völlig Er
klärung des Schöpfungsberichtes vor, obwohl für dieſelbe
Wahrſcheinlichkeitsgründe anzugeben weiß, die EL eventuell ſolchen 3e
genüber zu verſtärken bereit iſt, welche eine Darlegung einer Gründe
wünſchen. Würde ihm aber jemand PTiori widerſprechen wollen
und ſeine Anſicht, ohne ihn bren, verwerfen, ſo bleibt ihm aller—
ings nichts übrig, als Rechthaber mit Geduld ertragen,aber ihre Behauptung ſelbſt iſt ihm nichts nderes als temeritas
nd deren Quelle die Willkür, nicht das Wiſſen Aufgeblaſenheit,nicht Einſicht, ſogar für den Fall, daß ihre Auffaſſung tatſächlichdie richtige wäre! 25) 57  Duo Video dissensionum genera
Oboriri POSSE, CU aliquid nuntiis veracibus PEeL signa I-
tiatur. Uunuln. 81 de veritate 7 alterum. 81 de iPSius qui
enuntiat voOluntate dissensio éSt. Aliter enim quaerimus de Crea-ů
Urae Conditione. quid VSTUIII Sit. aliter autem quid IN his verbis



V  1

Moysés, SorEeIUS domesticus Hdei tuae mntellegel 16Ctor EIII

auditoremque VOluerit In 110 PTIIIIO Senere discedant 1116

Omnes, Jul JuaE AlSa Sunt arbitrantur In h06
Itein Alter0 discedant III OLES A duAE EIIIII
Sunt Moysen dixisse arhitrantur Conjungal autem 18
gomine 111 teé t CICCtEI CUIII 618 te Jul VCTItateE tua D4S8
Cuntul latitudine Carlitatls t AaCCedamus SIimul 0 verba
II tul 61 Juaealrus 618 VOoluntatem Ualm PEI Voluntatem
AMUII bUl. CEuluS Calamo dispensasti

Nemo JaII mihi molestus Sit 160E6ndo mihi! 57  0n 906
Sensit Moyses, quod tu dieis. 86d 060 sensit. guο 680 dieo

mihi dieeret Ade 8618 h06 Oysen guod
de his Verbis Elus eloqueris?“ responderem fortasse
SUuP respondi UIN VOTO 101 „HNOn 906 11e Sens!t
quod tU dieis 8ed quod E680 dico 68 Ieus plue mihi
mitigationem C01 Ut patlientei Ales feram autem
quod (ontendunt 11011 AIII Jula 6181 112 681 (). Alen Sta
téemeritas 10 Scientlae Sed audaciae S8t EGC 8Sed UuS
Calll peperit.“ (Vycha 333 ff.)

Nach Auguſtinus CS ſomit Mangel n — 0  emut wenn
emand Eene (EUe Erklärung, die weder der Natur noch der

Gewalt einfach zurückweiſen würde euler anderen Anſicht Fu⸗
lebe, und ſei dieſelbe auch wirklich zufällig die richtige oder auch
die bisher übliche Schriftauslegung, olange die r Erklarung ni
widerlegt iſt

Der heilige Bonaventura g9ie CS nicht die Auslegungs⸗
methode de eiligen Auguſtinus ſchlechthin akzeptieren; en redete
mehr der rein theologiſchen Methode das Wort der Erklärung der
Texte QAus Gründen ohne Seitenblick auf die Wiſſenſchaft
aber nicht etwa weil 1 die bisherigen Ergebniſſe der exegetiſchen
Methode für unanfechtbar hielt ſondern weil ihm vorkam wie
Eln rau der Heiligen Schrift jemand ſeine natur⸗
wiſſenſchaftliche Anſicht den Schriftworten unterzulegen verſuchen würde

tadelt eS Auguſtinus was dieſer ſelbſt theoretiſch ausdrück⸗
lich abgelehnt Y aber vielleicht allerdings venig ver
mieden hatte daß mtellécCtum Scripturae trahit 20 rationS
COnfirmationem 61 attestationem Er findet die Erklärung
desſelben Texte begründet (Ad AnC poOsitionem videtur
intellectus ScrIpturae distrahi) und will lieber mi den übrigen
Erklärern allen die Orte des Schöpfungsberichtes dem
liegenden Sinne nach verſtehen weil dieſer zwar übervernünftig,
aber nicht unvernünftig iſt anC positionem 6181 VI
deatur rationalis alla 11011 tamen ESt irrationale sustinere.)

Die Variante bei Schöpfer, Bibel und Wiſſenſchaft 41 dixisse
arbitrantur iſt v⁰ lapsus calami; ich and ſie M keiner Ausgabe.
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Er iſt aber weit entfernt, die Erklärung des heiligen Auguſtinus als
vom gläubigen Standpunkte Aus bedenklich hinzuſtellen (multum
Uit rationalis t VA. subtilis), obwohl EL weiß, daß alle Er
klärer vor und nachher dagegen ſind (Communiter Alii doctoreés,
61 qul praecesserunt Augustinum t gul Seeuti Sun In II
Sent dist 2· 60 Fleming tOm 296.)

Wie alſo einerſeits davor warnt, der Wiſſenſchaft eine PO·
ſitive Bedeutung für die Schrifterklärung zuzugeſtehen, ſo anerkennt
5 andererſeits die vernunftgemäße Erkenntnis ſo beſtimmt aL
Schranke der Exegeſe, daß nicht anſteht, ſeiner ihm ſelbſt UuUur

prob CN vom Sternenhimmel zuliebe den nächſt⸗
liegenden Wortſinn preiszugeben: Er empfiehlt die A

aſſung, daß die
Waſſer ober dem Firmament“ 7 nicht die Qtur und Beſchaffen⸗
heit des Elementes Waſſer haben, ſondern nUuL als Waſſer gelten,
weil ſie mit dieſem eine Eigenſchaft gemeinſam haben“ (In II SE6n
dist art 51d 337

Wenn alſo au Bonaventura mit Auguſtinus nicht überein—
ſtimmte n der Löſung einer ſpeziellen exegetiſchen Frage, Int Prin⸗
P der Vorſicht vor der Schranke der weiteſtverſtandenen Wirklich⸗
keit ſtimmt ſehr mit ihm überein, daß EL das henefieium DOD
gressus den äteren nicht bloß ſeiner eigenen Auffaſſung der Hei
ligen Schrift gegenüber ausdrücklich zugeſteht, ſondern dieſe Reſerve
auch von allen anderen gewahrt wiſſen ill H06 autem praecipue
attendendum est. IN inerta materia (in der Erklärung eines
T  extes, eſſen buchſtäblicher Sinn an ſich leichtverſtändlich
ſt, gegen den jedoch iſſenſchaftliche Bedenken jetzt oder ſpäter geltend
gemacht werden. könnten) aliquid Certitudinaliter asseratur. Me-—
Mius St (nim p1E Ubitare Juall aliquid (Merarie defnire

Klarer läßt ſich jedoch dieſes Prinzip kaum ausſprechen, als eS
der heilige Thomas hat mit Berufung auf den eiligen
Auguſtinus: 1CU 10 Augustinus V oben Seite 275 Cirea.
ie quaestionem potest 6886 duplex disceptatio: Ua de iPSA

veritate, alia de Itterae uOA primam dis-
Ceptationem duo Sunt vVitanda OTUIII UIII Est, aliquid
falsum asseratur. praecipue quod veritatl Hdei COntradica aliud
est, quidquid aliquis crediderit. Statim Vellit ASSeTeT  —
06 20 veritatem Hdei pertinere Girea Secundam discepta-
tionem duo Ctlam Suänt vitanda: Juorum primum Est, aliquis
10 guod Pꝗ 6886 falsum. dicat, 1N verbis Scripturae debere
intelligi rante der Wirklichkeit!) 1U Est. aliquis ita
Scripturam 20 unull SEISUIII COSETE velit. quod aliOs Sehsus,
gut IN veritatem cContinent, t possunt, Salva C(Cireumstantia
itterae. Scripturae aptari, penitus CxCIudantur (Beneficium bo
gressus!) Quaest disp de potentia 60 CUe 8
36 f.). Wenn eLr alſo auch gelegentlich einmal ſagt: Oportet — 108.

diversimode Secundum drversas hominum Seinln
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tentias (de firmamento),½) ſo ſehen wir aus dem oben entwickelten
Grundſatze, daß EL damit keineswegs der Wiſſenſchaft eine mehr als
negative Bedeutung für die Exegeſe zuzugeſtehen gewillt iſt, wie eS
10 Iim allgemeinen ſein Prinzip war, der Theologe dürfe zwarxdie Wiſſenſchaft nicht ignorieren, aber dürfe auch ihre Behaup
Ungen nicht als Glaubenswahrheiten verkaufen, ſondern müſſe ſie
Als Lehre der Philoſophen kenntlich machen: 1hi Videtur tutius
ESSE. Ut A6GC guae Philosophi communius senserunt t nostrae
dei 101II repugnant, 8106 6886 asserenda Ut dogmata fidei.
166e aliquando 8Uu nomine DPhilosophorum introducantur:

810 6886E neganda tamquam Hdei Contraria. sapientibus
huius mundi Contemnendi doctrinam fdei 0CCasio praebeatur.?

Als unmittelbare Konſequenz der Inſpiration und Irrtums⸗
freiheit der Heiligen Schrift erga ſich uns für den Exegeten eine
feſte Schranke: die mit natürlichen itteln konſtatierte oder doch
konſtatierbare Wirklichkeit. Kein 0  oll darf einem Hagiographen
eine Ausſage zuſchreiben, die ſich als alſ erwieſen hat; kein Ka
tholik darf aber auch eine wiſſenſchaftliche Meinung mit Berufung
auf die Autorität eines inſpirierten Schriftſtellers als geoffenbarte
Wahrheit 3u erklären oder ſie der freien r  ng der natürlichen
Gelehrſamkeit entziehen erſuchen, ſolange überhaupt vom rein
wiſſenſchaftlich⸗exegetiſchen Standpunkte aus noch eine Möglichkeit
vorhanden iſt, den heiligen Text, nd ſei eS auch nUL mit Preisgabe
Des Wortſinnes, anders zu verſtehen. Sollten die Ater für letzteren
eintreten, ſo wiſſen wir aus Hhrem eigenen Munde, daß ſie einer
fortgeſchritteneren Erkenntnis keine Präjudiz Affen wollten. „Oft
genug“, ſagt Peſch eb Zeitfr III 47, „werden wir bei ihren
Erklärungen ſagen müſſen, daß ſie einfach aAus der Einſicht ihrer
Zeit heraus reden, und daß ſie ſich einem eſſeren Wiſſen ohne
Schwierigkeiten ügen würden.“ Die Ater ſelbſt alſo verlangen
nicht mehr als die Würdigung ihrer Gründe. ber die Kirche?

Die Kirche identifiziert ſich mit den Vätern nuLl IN rebus Hdei
IOTUIIL und lehnt eS ausdrücklich ab, die naturwiſſenſchaftlichen

Anſichten derſelben und die darauf beruhende Schriftexegeſe mit
ihrer Autorität decken Quod VCTO defensio Scripturae Sanctae
agenda Strenue est, 110OII sententiae uendae
Sunt. guas singuli Patres aut qui deinceps interpretes IN eadem
declaranda édiderint: Qul, prou erant opiniones aetatis.
100618 edisserendis Ubi Dhysica aguntur, fortasse IIOII ita Semper
judicaverunt EX veritate, Ut quaedam posuerint. unC minus
probentur. Guocirca Studiose dignoscendum IN Illorum interpre-
tationibus, TEAPSE radant tamquam spectantia Ad fidem
Aut CU maxime cCopulata, unanimi tradant CON-

Ilae Opuscl. Resp. aUd Mag Joannem de
Vexcellis, de articulis ed Venet. tOom 1 80
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7 Iin his de necessitate fidei 0 sUnt, licuit-
Sanctis diversimode opinari Sicut 61 nobis“. Ut St Thomae
sententia. Provid deus, 29 Dasſelbe garantiert uns, und zwar
viel präziſer, ereits das Tridentinum (Sess. Denzinger“ 668)
Denn die Klauſel 11 rebus Hdei 1 IOTUUIII die auch, und
zwar gegen den von einer Seite erhobenen Widerſpruch vom ati-
CanulIII erneuert wurde (Sess. III CAP Denzinger 11 über⸗
haupt einen Sinn aben ſoll, dann ändert der Umſtand, daß * ſich
Um eine Schrifterklärung handelt, dem profanwiſſenſchaftlichen
Charakter der Väterausſagen gar nichts. aher hat Auch Fürſtbiſchof
Gaſſer den Exegeten in der Schrifterklärung auf rofanwiſſenſchaft
lichem Gebiete für von den Vätern unabhängig erklärt. (Siehe dar
über Granderath Ph des Vatikaniſchen Konzils 1I

436 466 ff nd den Verlauf der aſe S 46 A er

wähnten Kontroverſe).
Ein Verſtoß die konſtatierte Wirklichkeit iſt Häreſie;

gegen die konſtatierbare, aber nach Auguſtinus temeéritas, audacia.
tyfus. Bedrohung des Anſehens der rift und eine Unverantwort⸗
liche Gefährdung des Seelenheiles aller, die wiſſen ein Vor⸗
gehen, das eter brandmarken würde mit den orten Juid
entatis deum, imponere jugum cervices discipulorum,
quod Patres NOstri 108 DoOrtare potuimus? Aet. 1

Man ſetze ſtatt discipulorum: doctorum, und alles ſtimmt
Wort für Wort! Man hat einmal verſuchen müſſen geglaubt
und von Galilei den Eid verlangt, daß das kopernikaniſche Syſtem
für ſchriftwidrig erkläre Griſar 213): man verſuche heute

ähnliches und das Reſultat würde nicht mehr, wie damals,
Eein verſtörtes und mit ſich ſelbſt nd der Wahrhaftigkeit zerfallenes
Gemüt eines glaubenstreuen Gelehrten, ondern der allgemeine Abfall
und der Zuſammenbru der politiſchen Organiſation er chriſtlichen
Parteien ein Auch die moderne Bibelfrage hat ſofort ein Ende, ſo⸗
bald die Schranke der zukünftigen Wirkli  Ei nicht Anerkennung
findet. er mußte durch dieſe Erörterung, die ſelbſtverſtändlich
weder neu, noch erſchöpfend ſein will, erſt das Te geſichert werden,
die Frage überhaupt noch als offene Frage überprüfen. Hätten
Dir Unrecht, dann gäbe den Modernen gegenüber nuLr mehr ein:
anathema Sit

Die übernatürliche Wirklichkeit.
„Beſter Freund! Du ichteſt Schranken auf, der Schranken⸗

loſigkeit das Wort ſprechen!“ Davor bewahre mich Gott! tue
* auch nicht! Denn ich kenne nicht bloß eine Quelle der Wirk
lichkeit, ſondern zwei, nicht bloß eine Quelle der Erkenntnis, ſondern
zwei, und zwar mit dem Unterſchiede, daß das Quellwaſſer der einen,
die wir bisher beſprochen, trüb iſt und ſchlammig, und oftmals 3u ver
ſiegen ſcheint, während das autere Quellwaſſer der anderen fort
prude 1 Vitam aeternamn
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Die erſte Quelle der Wirklichkeit liegt tief im Schoße der
Materie begraben: es iſt Unſere geiſtige Natur mit ihren Erkenntnis—
kräften. Oite muß ſich erſt Urch „Erdenlehm“ durchbrechen und zeigt
aher ets die Spuren ihrer Erdbahn; ſie fließt ſelten rein und
kryſtallhell. Kaum Aben ſich die Waſſer etwa geklärt: leue Qu
Ung, neue Trübung nd der Lauf nimmt plötzlich einen Weg
nach ganz anderer Richtung, als man S erwartete!

ch kenne eine andere Quelle der Wirklichkeit: Dieſes Waſſer
bricht mächtig, klar und ſtetig hervor, hervor aus einem Felſen
57  Ctra autem Grat Christus“ (1 KoOr 10. 4); und klar fließen
dieſe Waſſer fort, auf Felſengrund, mn gerader Bahn petra autem
haecC 681 Petrus

Dieſes reine, lebendige Waſſer iſt unſer Glaube, das Wort der
Ahrhei und des Lebens, das hervorgekommen iſt Aus dem Munde
deſſen, der da Tilit und iſt voll der Gnade und Wahrheit (J0 1, 14),
In welchem alle Atze der Weisheit und Wiſſenſchaft verborgen
ſind 2, 3 Und da  O, was uns dieſer Mund bezeugt, der nie.
mals elogen hat, das iſt eine Welt einer neuen, überraſchend chönen
Wirklichkeit; einer Wirklichkeit ganz anderer Art, als * jene iſt, die
Dir mit den natürlichen Augen Unſeres Geiſtes ſchauen; eine ns  —  2
zendente Welt, eine Wirklichkeit, ſo herrlich, daß unſer Auge dafür
zu blöde iſt guae O0Culus 1101 VI NEC auris divit eGC 1 COTL
hominis ascendit. guaE praeparavit 8 118, qui 1ligun
um (1 Kor 2. Y eine Wirklichkeit, die Uur derjenige uns künden
konnte, der ſie nie verlaſſen hat unigenitus IUS, gul St 1N Sinu
patris. IPSe enarravit (J0 1, 18) Alſo eine himmliſche Welt, aber
eine welche die Erde berührt, eun Himmelsdom, deſſen Türe
und Vorhalle die Kirche iſt Und die Jubellieder dieſer himmli  en
Wahrheit klingen elſe nach In jenem Dome, den die Hand eſu
Qu hat auf dem Felſenrücken Petri bis hinein über die Wolken.
nd dieſe Wirklichkeit iſt erſt wahre Wirklichkeit, weil ewige Wirk
lichkeit, weil eine für den unſterblichen Er und nicht mehr für die
vergängliche aterie beſtimmte Wirklichkeit: (Oelum t CTTà ransS-
bunt. Verba autem I1EeA 11011 praeteribunt (Mt 24. 35)

Aber nich bloß ihrem Weſen nach, nicht bloß ihrer Dauer
nach, ſondern auch rückſichtlich ihrer Bedeutung un unſerer rage
übertrifft dieſe Wirklichkeit jene der natürlichen Erkenntnis. ſt letz
tere für das Scrutari Scripturas ein warnendes Irrlicht,
„Iucerna pedibus verbum tuum  — die Offenbarungswirklichkeit iſt
eln führendes Licht und ein unentbehrliches Licht, eil Spiritualia
nuUr mit geiſtlichen Begriffen gemeſſen werden können (1 OT 2, 13)
18 AtUIN ESt mysterium regni dei: 18 autem, qul
fOriS sunt, 1 parabolis omnia fſlunt. Ut videntes videant t 1101
Videant t audientes diant 61 11011 intelligant: nequando COI
veértantur t dimittantur 618 peccata (Me — 14 ff.) Damit iſt

und klar geſagt, daß uns nur das Glaubenslicht in das Ver—⸗
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ſtändnis des Wortes Gottes einführen ann und daß dem Ungläu
igen das Organ die Schrift 3u verſtehen Amt iſt geſagt
Die Wahrheiten Unſeres Glaubens die uns vorgelegt und verbürgt
ſind den Glaubensbekenntniſſen, I den Definitionen der Kon—
zilien und des Papſtes, IN den Gebeten der Kirche, der Heils⸗
verkündigung der Kanzeln unſerer Gotteshäuſer, Iu der Lehre der Väter
und Gottesgelehrten, MI Glauben des chriſtlichen Volkes: dieſe
Glaubenslehren verbürgen un Wirklichkeit we  e die heiligen
Schriftſteller nicht bd bloß nicht leugnen ſondern lehren
auch nicht vollſtändig und end lehren die ſie an vielen
Stellen augenſcheinlich lehren In vielen wenigſtens dann QAus
prechen enn wir ihre Worte mit m Ohre hören mit dem ihr
die Tſten Leſer die 1 nach dem Zeugniſſe der QAter
und der Schule  —I= gelauſcht Der Glaube, den die oſtel M die Herzen
der Gläubigen ihrer Predigt eingepflanzt haben ſagt uns Dte
denn jene an ſich mehrdeutigen Texte verſtehen ſind die von
ihnen oder ihren Schülern 9e chrieben ehr die augenblicklichen
Verhältniſ ihrer Leſer und ihrer Zeit zur Vorausſetzung aben als
daß ſie noch unzweifelhaft klar ſein önnten welchen jene Welt
Uuntergegangen iſt und denen aher jene notwendigen enntniſſe und
Vorausſetzungen fehlen ohne die enn icheres Urteil nicht möglich
iſt Wir ſehen: auch gegen dieſe Interpretationsregel, die Uuns

der durch den Glauben ſichergeſtellten Wirklichkeit geboten wird,
vermag vernünftige Wiſſe

aft keine gegründete Einwendung
3u erheben ſei denn die „Mir der Glaube“

Wirklich beſitzen wir einige wenige exte jeder Dog  —
matik ind ſie aufgezählt für deren Erklärung un die Kirche
IN ihren Lehrentſcheidungen den üſ el die Hand gegeben hat
Ueberdies aber Aben Dir was viel wichtiger iſt Erne ganze Anzahl
von Schriftſtellern M denen uns zwar nicht In abgegrenzten
Form wohl aber IM großen ganzen durch unſeren Glauben
garantierte „Wirklichkeit der Gegenwart“ Eenn on jetzt geſichertes
Reſulta gegeben iſt Es ſind das jene exte bei deren Erklärung
die ater und Theologen nicht erſt mit Anwendung der exegeti chen
Spürregeln nicht owohl auf Grund elgenen Scha  nne ſondern
mit der Sicherheit deſſen prechen dem von vornherein der Sinn
durch unwandelbare Autorität feſtſteht Bei jenen Stellen ber
deren Sinn die Väter nach Ausweis threr Sicherheit und Ueber  ·  2
einſtimmung und die Zeugen ſolchem Falle auch nur
wenige Zweifel gar nicht kannten ind auch wir der
angenehmen Lage ernes Ungen Mathematikers dem Enn Lehrer zur
Erleichterung der Arbeit die richtige L5 ung angegeben hat Ein ver
nünftiger Exeget begrüßt auch hier chon gegenwärtige Wirklich
keit, inſofern nämlich mit Sicherheit agen könnte, wie das Urteil
der 1 lauten würde, wenn ſie gezwungen wäre, mit ihrer de⸗
amten Autorität der Sache aufzutreten.
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Wir haben EHN eiden Fällen jedenfalls ein richtiges Reſultat
vor uUns, und wäre (S auch lur Teilreſultat, und wäre S etwa
auch noch nicht Endreſultat; aber eine richtige Löſung liegt vor
und die endgiltige önnte in der Linie dieſer gelegen ſein: In
rebus Hdei t IOTUII 20 aedificationem doctrinae Christianae
pertinentium 18 PTO T'O SACTae Scripturae abendus est.
III tenuit Saneta ater Eeclesia. Cuius 6St judicare
de 8 Ii interpretatione Scripturarum sanctarum; atque
1de0 nemini 164e COntra UnC SUIII aut tlam COntra U
nimem COlSeSsUUIII Patrum IPSam Scripturam SaCralN interpréêtari
Vatic. 8688 III CAD Denzingers 11 1637. (C01H- TI 8688. IV.

„Videntes autem tellam gavisi 8SuUn gaudio Magno valde!“
(Mt 2. 11) Es iſt zwar kein Licht QAm Himmel, kein Stern eS ind
rdiſche Fackelträger, die uns zur Wahrheit führen; aber wir önnen
Hhnen mit gleicher Freude und gleichem Vertrauen folgen wie die
Weiſen ihrem Sterne, weil unſere Führer das Licht ihrer von
demjenigen geborgt haben, der geſagt hat EgO 8Uu lux mundi?
quil sequitur III 10¹ mhulat IN tenebris Sed habehit lumen
Itae (J0 8, 12)

Wie iſt nun aber mit der analogia fidei? Wenn uns der
Glaube nicht präziſe ber den fraglichen Text, ſondern im
gemeinen ber den Gegenſtand der ede und vielleicht,
wenigſtens explicite, nicht einmal einen erſchöpfenden Aufſchluß
gibt? Vi dieſem Falle iſt uns die vom Glauben geſicherte Wirk
lichkeit teils Schranke, t Im beſten Falle eine notdürftige
Ueberſichts⸗ und Orientierungskarte.

Ni immer gehen nämlich die Fackelträger der Vorzeit gleiche
Wege. Oft iſt erſichtlich Unſere Führer kennen den richtigen Weg

nicht Sie ſuchen rechts und en links, ſie eilen aufwär
und abwärts, der eine hierhin, der andere dorthin jeder hat einen
Pfad gefunden und preiſt ihn ob aber der rechte iſt, wagt
keiner zu beha ten

Es iſt, als würde ſich die Ratloſigkeit der Apoſtel 7f⁵˙—
„Domine. nescimus gu Vvadis t 9u modo Vlaln
Scire“? (J0 13, 5) Vielleicht Aben ſich ſogar mehrere, vielleicht
viele für denſelben Weg entſchieden; vielleicht ſind jene, welche eine
andere Fährte verfolgt aben, unſerem lick ſchon völlig entſchwunden
und wir ſchließen nuLr QAus den Geſprächen der anderen, daß nicht
Alle denken und dachten wie ſie , ver kann ſagen, ob 57* nicht
noch einen Weg gibt, den bisher noch niemand gefunden und ob
nicht gerade dieſer der richtige iſt? Es kann ogar vorkommen, daß
die Pfadſucher der Vorzeit alle einen und enſelben Weg empfehlen
aber keiner wagt agen, daß dies er der re Weg iſt, eil
keiner von ihnen ſchon Scheidewege von demjenigen emne klare
Auskunft empfangen hat, der alle Wege kennt. Sie beteuern en
Auch unſere Vorgänger aben dieſen Weg gewählt, darum folgen
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wir ihnen etroſt, weil wir wiſſen, daß ES wenigſtens ein ſicherer
Weg iſt, der 3 keinem Abgrund U Tt

Wer demnach auch jetzt noch dieſen Weg geht, der kann 8
un mit dem Gefühle der Sicherheit im Glauben, mit der beſtimmten
Ueberzeugung: Wenn ich auch elWw nicht jenem Gipfel anlange,
den der Hagiograph anpreiſt, 0 erreiche ich doch dafür einen andern
Ausſichtspunkt, der ebenfalls lohnend iſt; ich finde eine Wahrheit,
die vielleicht nicht geſchriebenes, jedenfalls aber geoffenbartes
bT Gottes iſt Denn die Schrift enthält nicht alle Wahrheit; ſie
Uhr nicht allen ohen die Gottes Weisheit, acht und üte
auf Erden gebaut hat, auf daß wir von ihrer Qrte Qus hinein  2
blicken hoch ber das wogende Nebelmeer der Erdenweisheit mn die
ſonnigen Regionen des ewigen Lichtes.

EL aber dieſen breitgetretenen Pfad verläßt, der tut e5 auf
eigenes Riſiko Er verliert vielleicht den Halt nd ſtürzt in die Tiefe,
vielleicht wer verwundet, vielleicht tot Und auf ſein Marterlein
ſchreibt die Nachwelt: iel gewagt, verloren.

ber C5 kann auch ſein, daß ETL ein Bahnbrecher wird für alle
Zukunft! Geht Er Schritt für Schritt und mit großer Umſicht mit
beſſerem Rüſtzeug ausgeſtattet als die Adſucher der Vergangenheit,
feſt gegürtet QAm Seile des Glaubens: die Wahrheit iſt enn
Wagnis immerhin wert, beſonders die von btt eingegebene ahr
heit! Le jenem, der dem Ute auch die Demut aufbringt, ſich
von denjenigen arnen aſſen we  6 ſeinem waghalſigen Be
mühen von icherer telle zuſchauen und vor ihm ſchon ehen daß
e an eine überhängende Stelle eraten iſt, die EL ſelbſt um Drange
und Kampfe erſt erkennen würde, enn ſie mit ihm abfährt. Le
jenen Schriftforſchern die nicht glei  Am verſtohlen, ſondern offen
ind ehrlich vor den üugen der Kirche den Schritt nach aufwärts
wagen, Um 7. beſſere zu en vielleicht finden ſie den—
jenigen, der jenem Punkte Uhr den einſt vor grauer Zeit ein
Mann gefunden hatte, geführt von der inneren Stimme des heiligen
Geiſtes, den aber ſeither lange niemand mehr en hat, weil ihm
dieſes 1 der inspiratio nicht leuchtete.

V

ſt der richtige Pfad einmal gefunden, Per möchte da wohl
noch dem alten folgen, wenn auch ausgetretener iſt? ( die
früheren Pfadſucher? Sie werden keineswegs dagegen proteſtieren,
ſondern freudig gratulieren, daß wir glücklicher ſind als ſie; ſie leben
10 die ahrhei und die Schrift mehr als ihre Kommentare und
Anſichten.

Wer würde eute In der Pſalmenerklärung noch allerorts die
Wege gehen, welche die Väter eingeſchlagen haben,y wenn uns eine
eſſere Kenntnis des Urtextes und eine fortgeſchrittenere Methode
mehr Licht pendet als jenen? Ideo Oo0mnis Scriba. doctus IN SESGU

1) Selbſtverſtändlich ſoweit ſie Pfad ſucher baren, nicht Pfad wiſſer
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1908.



COelorum, Similis St homini patrifamilias, qui profert de the-
SaU 80 0V t Vetera (Mt 13. 52

Was wir geſagt aben, iſt wiederum nichts eues, lur viel  —
leicht In ungewohnterer Form Non OVà. 8ed nove. ) Es ſind
riviale Dinge, die Wwir erörtert aben, trivial wenigſtens in den
Grundzügen, enn auch ni ˙ allgemein und offen ausgeſprochen
in dem einen oder andern Detail. Sie müſſen aber ebenſa erörtert
werden, die Prüfung der modernen Bibelfrage ſchreitet,
weil dieſe ſich durchaus nicht bloß außerhalb der TeS Hdei 61 OTUIII

bewegt, ſondern zum 9  en eil mitten in das Glaubensgebiet hinein⸗
greift und ſomit nicht mehr von einer modernen Bibelfrage, ſondern
nur mehr von der modernen bibliſchen Irrlehre geſprochen werden
könnte mit all jenen Konſequenzen, die wir oben 279) notiert
haben, alls die eben vorgelegten rundſätze nicht aufrecht 79⁰13

halten werden könnten.
Wir müſſen uns daher über den ſpringenden Punkt noch einige

Klarſtellungen erlauben. Der ſpringende Punkt iſt aber: ibt eS auch
auf jenem Gebiete, das die geoffenbarten Wahrheiten umſchließt,
Erkenntniſſe, nicht bloß der Form nach, ſondern auch dem Inhalte
nach? Um deutlicher ſein ich ſpreche von Erkenntniſſen und
Kenntniſſen, nicht von Wahrheiten. Die Ahrhei iſt Im thesaurus
des pDaterfamilias ein für allemal feſtgelegt: Dieſer D  —  chatz kann nicht
gemehrt werden. Aber haben wir dieſen Schatz auch ſchon ganz be
hoben? Aben wir die Offenbarung mn ihrer Höhe nd lefe
und Länge nd Breite ſchon erkannt? In unſerem Geiſte, In den
Lehren der Kirche chon völlig entwickelt? ind die diesbezüglichen
Verſuche n vollkommen gelungen, oder ſind wir hier noch eil
weiſe Iim Unklaren? rede auch nicht von der ganzen Offenbarung,
ich rede von der Schrift ſt ihr Inhalt chon richtig erfaßt?
ſt S nicht möglich, daß wir mMn dem einen oder anderen Punkte
bisher irre In Wir wollen ſe en!

Als die Säulenapoſtel ihre Entſcheidung gefällt hatten über
die Unverbindlichkeit des Geſetzes, da fanden alle für die zweck  ·
mäßigſte Art der Mitteilung dieſes Urteiles, daß man ni in
einem offiziellen Schreiben die Gemeinden von Syrien und li⸗
kien belehren ſolle, ondern daß zwei verläßliche Männer das Schreiben
überbringen ſollten. Silas aber und Adas Barſabas überbrachten
nicht nuLl das Dekret, ſondern taten auch das Ihre noch hinzu, Um
die Gemeinde von Antiochien belehren und erbauen (Act 1

Als die Menſchheit ratlos der Frage gegenüberſtand: „Quid
faciemus?“ (Act 2. 37 „Was ſollen wir tun, das Leben 3u
erlangen?“, da begnügte ſich Gottes üte nicht damit, uns in der
eiligen Schrift eine leicht mißdeutbare Auskunft zu geben, ſondern

egte ſie in die Hand auserleſener Männer, die wir nennen müſſen
VIrOS Primos 1II fratribus (Act 15. 22), auf daß ſie dieſen koſtbaren

Vinceentius Lirin, Commonit.
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Schatz bewahren nd dem Volke vorlegen und imſtande wären,etwaige Zweifel über das Verſtändnis desſelben löſen, und auchNus eigenem Wiſſen 3u tröſten und erbauen.
Mit anderen Worten: die beiden Materialprinzipien des katho⸗liſchen Glaubens, Schrift und lebendiges Wort, handeln nicht vonvöllig verſchiedenen Gegenſtänden, die Wahrheiten der mündlichenUeberlieferung liegen nicht insgeſamt außerhalb des geſchriebenenWortes Gottes, ſondern geben Uuns auch Aufſchluß über das WortGottes ſelbſt Im depositum fidei ſind auch Auskünfte enthaltenüber die Heilige Schrift. Vom Alten Teſtamente wiſſen wir diesur ausdrückliches Zeugnis des heiligen Lukas Interpretabatur18 Jesus) IN O0mnibus Sscripturis, JuàaEe de 1IPS0 Eran (24, 27)Pune apéruit illis Sehsum. Ut intelligerent Scripturas 92C Aet. 8. ff.) Bezüglich der Evangelien wiſſen wir, daß ſie 10nichts anderes als ein eil der mündlichen Heilsverkündigung,In der ſie ſomit ihre natürliche Erklärung fanden. Die Briefe derApoſtel Qaren für ihre beſtimmten Leſer berechnet, mit Vorausſetzungder Begriffe und Kenntniſſe derſelben geſchrieben und ſomit nUuL

unterrichteten riſten verſtändlich.Somit beſaß die ＋ teils Im vorhinein, teils durch nachfolgende Erklärung der Apoſtel einen Schl der Schrifterklärung.Beweiſe dafür beſitzen wir übrigens In der Tatſache, daß ewiſſeſchwierige Texte der nach ſtets in demſelben Sinne vonallen erklärt worden ind
Wir dürfen aber andererſeits au nicht übertreiben: Jeſushat den Apoſteln und die Apoſtel Aben den riſten nicht die 9e·ſamte Schrift Wort für Wort und Zeile für Zeile erklärt. Beweis

Afur iſt die Geſchichte der Exegeſe Gottes übernatürliche enbarung hat die Menſchen nicht dasjenige auf außerordentlichem Wegegelehrt, was ſie mit er und treuer Benützung des Gegebenen ſelbſterreichen können. Nicht wie einen modernen Exegesprofeſſor vor ſeinenSchülern müſſen wir uns den Heiland denken Im Kreiſe ſeiner Jünger:Quae 0cCulus 110II Vidit. das hat ſie der Heiland gelehrt; namentlichden Schatten, der ſeiner Geſtalt Ium en Bunde vorangegangen,hat ETL ihnen gezeigt; was aber emn menſchliches Auge Im Lichte der
göttlichen ahrhei ſelbſt erſchauen imſtande iſt, das hat EL der
Kirche nicht als fertiges Reſultat ge  en ondern als und
Preisaufgabe geſtellt, weil die Seinen nicht für den beſchaulichen behaglichen Genuß, ſondern zur Arbeit berufen hat Es iſtwahr Wie Johannes (1 J0 2. 27) ſo proteſtiert der heiligePaulus nicht bloß un den Paſtoralbriefen, ondern ſchon von Anfang
OAIn (1 KoOr 1—3; Gal 2; K0l etc.) laut und energiſch
gegen die heute modern gewordene Anſchauung, das Chriſtentum ſeinichts als ein Synkretismus aus dem Beſten, was menſchliche Weisheiterdachte. Andererſeits aber hat 5

QV.

eſus ſeine Talente nicht für das
Schweißtuch ondern für die Wechſelbank beſtimmt

19*
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Wir haben dafür ein eiſpiel on QAus der Wiegenzeit der
Kirche: 255

eſus hat den Seinen die Geſetzesfrage nicht Als gelöſt,ſondern als rage hinterlaſſen; aber die Prinzipien hat E ihnenin die Hand gegeben, mittelſt derer ſie dieſes erſte Problem Inter
dem beſonderen Lichte der Offenbarung (Act 11) zu löſen ver
mochten (Aet 15) Der heilige Paulus der Ueberzeugung: Wenn
NuUur einmal die Gläubigen recht eſt gegründet ſind In der Erkenntnis
der Gottesſohnſcha e

ſu, dann haben ſie 0 genug für alle kom⸗
menden Stürme (Eph 4. 11 IPSE quosdam quidem
apostolos 20 COnhsummationem San(torum donece 0CCUTTAS
uus IN ünitatem fidei 61 agnitionis 11 dei Ut jam 0O
Simus Darvuli Huetuantes t Circumferamur O0mnI vehto doctrinae—
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—

＋

Wir haben dafür ein Beiſpiel ſchon aus der Wiegenzeit der

Kirche: Jeſus hat den Seinen die Geſetzesfrage nicht als gelöſt,

ſondern als Frage hinterlaſſen; aber die Prinzipien hat er ihnen

in die Hand gegeben, mittelſt derer ſie dieſes erſte Problem unter

dem beſonderen Lichte der Offenbarung (Act. 10 u. 11) zu löſen ver⸗

mochten (Act. 15). Der heilige Paulus war der Ueberzeugung: Wenn

nur einmal die Gläubigen recht feſt gegründet ſind in der Erkenntnis

der Gottesſohnſchaft Jeſu, dann haben ſie Halt genug für alle kom⸗

menden Stürme (Eph. 4, 11 ff.): Et ipse dedit quosdam quidem

apostolos . . ad consummationem sanctorum ....: donec oëcurra-

mus in unitatem fidei et agnitionis filii dei . ut jam non

simus parvuli fluctuantes et circumferamur omni vento doctrinae.

Die Geſchichte hat ihm Recht gegeben. Aus dem felſenfeſten Glauben

an die Gottheit Chriſti haben ſich nach und nach im Laufe von

Jahrhunderten jene detaillierten Dogmen der Trinitätslehre heraus⸗

geſchält und darin hat ſich die Kirche verankert gegen alle Stürme,

die noch kamen und noch kommen mögen.

Dasjenige, was klar und ſcharf ausgeſprochen im Bewußtſein

aller Gläubigen vorhanden war, als Jeſus ſeinen letzten Apoſtel zu

ſich heimführte, mag ſich wohl decken mit dem apoſtoliſchen Glaubens⸗

bekenntniſſe und mit der Kenntnis jener kirchlichen Einrichtungen und

Heilsmittel, die in der geſamten Chriſtenheit von Anfang an den

chriſtlichen Kult ausmachten reſpektive zur Heiligung der Seelen ge—

ſpendet wurden. Dazu kam eine von den Apoſteln empfangene Ge⸗

wißheit, daß beſtimmte Ausſprüche Jeſu und der Heiligen Schrift

überhaupt vom Zentrum und Herzen des chriſtlichen Lebens, von

7.

der Euchariſtie und den Vorbedingungen des Empfanges derſelben

von der Binde- und Löſegewalt zu verſtehen ſind. Dies und was

ſonſt noch etwa über die Ehe unzweideutig allen bewußt war, war

alles bedingt durch die Notwendigkeit, dieſe Lehren ausdrücklich vor⸗

zutragen, weil eben ein chriſtliches, vollkommenes Leben die Kenntnis

dieſer Dinge gebieteriſch fordert.

Dennoch war damit und mit dem unſchätzbaren Gute der

Heiligen Schrift die Kirche ſo vollſtändig ausgeſtattet, daß ihr die

Apoſtel als Allheilmittel empfehlen konnten: Tu vero permane in

jis, quae didicisti (2 Tim. 3, 14); Vos, quod audistis ab initio,

in vobis permaneat (1 J0. 2, 24). Die Kirche war vollkommen be—

fähigt, die ihr geſtellte Preisaufgabe der treuen Hut und ſorgſamen

Entfaltung der ererbten Wahrheit zu löſen und hat ſich auch von

Jahrhundert zu Jahrhundert in immer wieder neuen Lehrdefinitionen

dieſer ihrer Pflicht entledigt, wie es die Zeitverhältniſſe jedesmal

forderten.

Ein großer Teil dieſer Fleißaufgabe beſteht aber in

der Heiligen Schrift und ihrer Erklärung. Die Kirche hat

hier vor allem die Pflicht erfüllt, die Heilige Schrift unverſehrt zu

Ee ſie hat den Kanon in Jahrhunderte langer Arbeit end⸗Die Geſchichte hat ihm Recht gegeben. u dem felſenfeſten Glauben
Aaun die Gottheit Chriſti haben ich nach und nach im Laufe von
Jahrhunderten jene detaillierten Dogmen der Trinitätslehre heraus⸗geſchält und darin hat ich die Kirche verankert gegen alle Stürme,die noch kamen und noch kommen 20  0  1Dasjenige, wo klar und ausgeſprochen Im Bewußtſein
aller Gläubigen vorhanden 0 als 2—

eſus ſeinen letzten Apoſtelſich heimführte, ſich wo decken mit dem apoſtoliſchen Glaubens—
bekenntniſſe und mit der Kenntnis jener kirchlichen Einrichtungen undHeilsmittel, die In der geſamten Chriſtenheit von Anfang an den
chriſtlichen Kult ausma  en reſpektive zur Heiligung der Seelen 9e⸗ſpendet wurden. azu kam eine von den Apoſteln empfangene Ge
wißheit, daß beſtimmte Ausſprüche eſu und der Heiligen Schrift
überhaupt Zentrum und Herzen des chriſtlichen Lebens,

*
der Euchariſtie und den Vorbedingungen des Empfanges derſelben
von der Binde— und Löſegewalt verſtehen ſind Die  8 und was
onſt noch vA über die Ehe unzweideutig allen ewu war,
alles bedingt durch die Notwendigkeit, dieſe Lehren ausdrücklich vor
zutragen, veil eben ern chriſtliches vollkommenes Leben die Kenntnis
dieſer Dinge gebieteriſch fordert.

Dennoch var damit und mit dem unſchätzbaren Gute der
Heiligen Schrift die Kirche vollſtändig ausgeſtattet, daß ihr die

als Allheilmittel empfehlen konnten: Tu VCGTO Permane I
11S. Juae didicisti (2 Tim 3 14): VOS. qgu⁰ audistis a mitio.
IN vObis permaneat —40 2, 2⁴4) Die Kirche vollkommen be
fähigt, die ihr geſtellte Preisaufgabe der reuen Hut und ſorgſamenEntfaltung der ererbten Wahrheit zu löſen und hat ſich auch vVon.
Jahrhundert zu Jahrhundert in immer wieder meuen Lehrdefinitionendieſer ihrer Pflicht entledigt, wie eS die Zeitverhältniſſe jedesmal
forderten.

Ein großer eil dieſer Fleißaufgabe beſteht aber In
der Heiligen Schrift und ihrer Erklärung. Die Kirche hathier vor allem die Pflicht erfüllt, die Heilige Schrift unverſehrt 3u

ſie hat den Kanon i Jahrhunderte langer Arbeit end⸗
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giltig feſtgelegt; ſie hat dann auch den ſpezifiſchen Charakter der
Heiligen Schrift klargeſtellt, ſie hat endlich auch erklärt, welche Wahrheiten mn beſtimmten, dogmatiſch beſonders wichtigen Texten enthaltenſind; ſie hat für die dogmatiſche Verwertung der Heiligen chriftdie unabänderliche Norm der Vätererklärung geſichert; ſie hat ſichſelbſt das re zuerkannt, udicare de VCIO 6t intéerpre-atione Scripturae. Es ſind das monumentale Wahrheiten,aber zugleich Früchte einer heißen Arbeit von Jahrhunderten und
bei N dieſem hat ſich ezeigt, daß eS menſchliche Kräfte varen, die
ſich bei dieſer Arbeit betätigten. Viele haben viel geirrt und UQ
ſchon Vinéentius N*

Lerinenſis 3u ſeiner Zeit als Erfahrung ausſprechenkonnte, das hat die olge immer wieder neu beſtätigt: Selbſt von
den Allerbeſten varen m der Vergangenheit, welche jene Löſung nichtgefunden haben, welche ſpäter die 1 gegeben; manches Dogmabeſitzen wir, da angeſehene Theologen der Vorzeit geleugnet: 5„0

mira COnversio! Auctores Eiusdem Opinionis catholici.
COnSectatores VG6IO haeretici judicantur: Absolvuntur magistri.(COondemnantur discipuli; COnscriptores Ilibrorum HI11 regni erunt.
ASSertores gehenna suscipiet!“ (Commonit. 6Um wieviel leichter iſt 68 brauszuſetzen, daß Inu der
Erklärung, beſonders aber u der Detailexegeſe die Menſch⸗lichkeit derer, die an der großen Fleißaufgabe mitarbeiten, in ihrer
ganzen Gebrechlichkeit zeigt, chon in jenen großen Fragen des
Glaubens auch die E Abſicht vor Irrtum nicht ſchützen konnte!
Wenn ſchon In jenen zentralen Fragen die analogia de!i dem einzelnennicht genügend Licht bot Umt wieviel ſpärlicher muß das Licht ſein,das denjenigen gerade noch erreicht, der an der Peripherie der Einzel⸗exegeſe arbeitet! Deſſen blieben ſich denn auch jene Exegeten der
Vorzeit wo ewuß und ſie demütig genug, U geſtehen, daß
ſie für ihre Löſungsverſuche unſichere Kräfte mitbringen; daß
ihre Erklärungen, ſoweit ſie nicht ſchon durch die Ueberlieferungſichergeſtellt aren, uUL Verſuch einer Löſung ſeien, nicht die Löſungſelbſt und V Verſuche, die ſie wohl zumeiſt von Irrtum Im
Glauben, nicht aber. von der Gefahr des Mißverſtändniſſes des
Textes frei wußten So entſchieden die Väter dort auftreten, I
ſie ſich als Zeugen der erlernten Wahrheit en, beſcheiden
rechen ſie, wO ſie wie ihre Vorgänger ſich nUuLr auf ihre eigeneKlugheit und Wiſſenſchaft berufen önnen. Nicht etwa auf rein profanwiſſenſchaftlichem Gebiete, ſondern Aan einer Stelle, an der ber
die missio der zweiten und dritten göttlichen Perſon ſpricht (De
Iltate III, Prooem. 2 ſagt der heilige Auguſtinus: „Ich wünſchemir in allen meinen Schriften nicht bloß einen rommen eſer, ſondern
auch einen freimütigen Verbeſſerer beſonders aber bei ſo ſchwierigenFragen, daß man von vornherein mehr auf Widerſpruch, als auf
poſitive Reſultate gefaßt ſein muß Wie ich aber nicht wünſche, daßder Leſer für mich, ſo möchte ich doch auch nicht, daß ür ſich



voreingenommen ſei Meinem Nachbeter rate ich Unterwirf dich nichtmeinen Schriften ebenſo willig wie den kanoniſchen; ſondern enn
du u der Heiligen Schrift findeſt, vas du bisher nicht geglaubt
)aſt, dann glaube es ohne Zögern; findeſt du aber in der meinen
etwas, was dir bisher ungewiß war, ſo halte uUr dann daran feſt,
Wwenn du jetzt deſſen Ahrhei einſiehſt! Meinem Korrektor aber rate
ich Verbeſſere meine Schriften nicht nach vorgefaßter Meinung und
Streitluſt, ſondern Qus der Heiligen Schrift oder ſicherem Vernunft⸗
grund 1

V  Was Auguſtinus von den äteren wünſcht, das var ſein
eigener rundſa bei der Lektüre ſeiner Vorgänger. Speziellder Schrifterklärung und V  war auf dogmatiſchem Gebiete,
dort nämlich, wo ſich um die Frage handelt, ob wir ott mit
leiblichen Augen ſehen önnen (Ep 148 15) belehrt T- den
Biſchof Fortunatianus alſo ⁴„V habe dieſe Zitate jener Lateiner und
Griechen, die vor uns In der katholiſchen Kirche lebten und die Schrifterklärten, lur deshalb erwähnen 3u müſſen geglaubt, damit jener
Bruder (ein unbekannter Biſchof) enn ETL eine von ihnen abweichendeAnſicht hat, lerne, die Kontroverſe ohne Bitterkeit zu führen, die
Sanftmut der brüderlichen Liebe zu wahren oder Erneuern und
dann In liebevoller und ruhiger Erwägung unterſuchen oder Be⸗
lehrung anzunehmen oder auch erteilen. Wir dürfen nämlich die
Abhandlung was immer für einer katholiſcher und angeſehener Männer
nicht als kanoniſche Schriften betrachten, ſodaß CS Uuns nicht rlaubt
wäre, natürlich Unter Wahrung der ihnen gebührenden rfur
etwas in ihren Schriften 3 mißbilligen und zurückzuweiſen, venn
Vir etwa finden, daß ihre Anſicht mit der aAhrhei nicht überein⸗
ſtimmt, die wir mit Gottes durch uns oder andere erkannt
haben Talis E  0 SU IN scriptis aliorum: Ales vOlO ESSE intel-lectores meorum.“

Ein Auguſtinus iſt ber den Vorwurf erhaben, daß er nichtgewußt hätte, daß Unter Umſtänden nicht erſt die übereinſtimmende
Lehre aller Väter, ſondern ſelbſt einiger weniger enügt als untrüg  2liche Bürgſchaft der Wahrheit, ſobald ſie nämlich als testes der
Tradition ſprechen EXV OrG duorum vel trium eStium Stat Onne
verbum vi dürfen aber auch unbedenklich die Unbefangenheitdes großen Kirchenlehrers überall efolgen, die Väter nicht im
unbeugſamen Tone des Zeugen, ſondern N der Weiſe des ſuchendenExegeten prechen ſt nämlich ein argumentum . atribus ſchonviel ſchwieriger, ſie als Theologen reden, ſo iſt noch viel größereUmſicht nötig, ſie Exegeten ſind und ſei auch bei dogma⸗
tiſchen Texten.

Wenn nämlich die Väter ni als Zeugen prechen, ſtützt ſich
ihre Autorität rein nur auf die Autorität der Kirche, und auf dieſe
nuUTL ſoweit, als ſich dieſelbe mit ihnen identifiziert, inſofern ſie nämlichden Glauben der Kirche repräſentieren. Das iſt aber der Fall WwO



ſie moraliſch einſtimmig eine und dieſelbe Lehre vortragen. Denn
inter ſolchen Umſtänden gilt ohne rage das xiom Qui
(onsentire videtur Urde die eine einhellige ehre dulden,
o wäre ſie verantwortlich für das Unheil, das daraus folgen ürde,

eS ein Irrtum wäre; ſie oder wenigſtens mehrere ihrer Organe
und Theologen müßten Widerſpruch erheben; derſelbe könnte
möglich ausbleiben

Etwas anderes iſt Es, wenn 8 ſich nicht darum andelt, was
wahr nd geoffenbart iſt, ſondern E von den anerkannt 9e·
offenbarten Wahrheiten denn un dieſem oder jenem Verſe der
Heiligen Schrift ausgeſprochen wird, beſonders eS ſich Uum
einen weniger wichtigen Text handelt. Niemand wird einfallen,
zu behaupten, daß die Kirche oder ihre offiziellen Organe oder die
gläubige itwelt nichts wichtigeres zu tun habe, als über jede Ent
gleiſung eines Exegeten Lärm ſchlagen und dagegen zu prote⸗
ſtieren, ſolange der meritoriſche Inhalt der Erklärung, enn man
von ihrem exegetiſchen (rte abſieht, gegen keine geoffenbarte aAhrhei
verſtößt. Niemand wird einem ſpäteren Erklärer erargen, venn
Er vd der perſönlichen Bedeutung ſeines Vorgängers oder Uum
des chönen Gedankens, den dieſer ausgeſprochen, oder um der Schwie  —
rigkeit eines icheren eigenen Urteils willen einfach jene formell un

richtige Erklärung wiederholt. Wer ird das verwunderlich finden
bei den Vätern, die Im Kampfe mit den Irrlehrern ſtehend, mehr
Intereſſe für die geoffenbarte Wahrheit als für die exegetiſche Kor
rektheit hatten; bei den Kompilatoren des angehenden Mittelalters;
bei denjenigen xegeten, denen der Urtext erſchloſſen blieb So mag
ſich manche wiſſenſchaftlich nicht mehr haltbare Erklärung mit ziem⸗
Cr Einhelligkeit durch alle Kommentare hindurch, die wir beſitzen,
un Poſſeß erhalten aben, Ohne daß der COnlSensUuS Datrum t theo-
10g90rum ein derartiger wäre, daß 25⁷ VI argumenti Silentio al
8S6HSuUS eeclesiae rklärt werden könnte

Von olchen Fällen reden Dir und ſolche Fälle hatte Au
guſtinus Im Age und von einem ſolchen „Consensus“ allein läßt
ſich rechtfertigen das Wort, das der große Beurteiler des Traditions
argumentes, Vincentius Lirinenſis, ausgeſprochen hat Quae
amen ant iqua Sanetorum patrum cOonsensi0o 101 IN omuibus
divinae egis quaestiunculis, Sed sOlum,. Certe Draecipue,
In Hdei regula. nobis studio investiganda 681 1 sequenda
(Commonit. 39) oder wie es un der Rekapitulation des Ganzen
el 1 his duntaxat, praecipue quaestionibus, quibus Otius
Catholiei ogmatis fundamenta nituntur 41) Erſt
die allgemeine Aufmerkſamkeit der Kirche auf einen Text gelenkt
wurde; erſt man anfing, denſelben Unter die Lupe 3u
nehmen und man ſich endlich nach vielem PTO und (COontra über den
Sinn desſelben moraliſch einigte: erſt dann iſt für den einzelnen
Exegeten die Pflicht erloſchen, mit der nötigen Reſerve zu ſprechen,
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die Geſchicklichkeit und die vielleicht beſſeren Unterſuchungsmittel der
Späteren 3u reſpektieren und das benefieium Progressus 3u wahren;erſt dann geht dieſe Pflicht über in die andere, die erkannte Wirk
lichkeit gegen die vorgeſchützte Wirklichkeit der Zukunft zu verteidigenund m der ollen Gewißheit, daß auch die fortgeſchrittenere Me—
thode ſpäterer Jahrhunderte UNUur zu demſelben Reſultate führen kann,wie die primitiveren Waffen der Vergangenheit. Solange aber dies
nicht der Fall ſt, gibt S In ſolchen Dingen nur erne Direktive:
vorurteilsloſe Prüfung mittelſt der beſten wiſſenſchaftlichen Methodeund Anerkennung des Rechtes der Kirche, zur Zeit, ſie 77*
für nötig hält, auch uiun dieſen Punkten ſich ihrer von Chriſtus ihrgeſtellten Fleißaufgabe durch eine endgültige Entſcheidung V entledigen.Es iſt daher durchaus noch nicht Um jene Freiheit des Exe⸗geten geſchehen, die Vtr brauchen, um dem tragiſchen Geſchicke jenerMachabäerhelden 3u entgehen (Cf Heft 30, wenn ein Streit
darüber entſteht, bb eine beſtimmte exegetiſche Kontroverſe dogmatiſchenBoden etritt oder nicht. Damit, daß homogen iſt 3u jenemMateriale, welches On aufgenommen wurde In das Lehrgebäudedes katholiſchen Glaubens, iſt noch ange nicht erwieſen, daß die
Ausſagen der Heiligen Schrift darüber von allen Exegeten bisherrichtig verſtanden worden ſind, obwohl wir vielleicht nUuLl eine Er
klärung des Textes bis dato vorgefunden haben Denn wenn auchdie Kirche von I  u die Aufgabe erhalten hat, die Schrift nicht

3u bewahren, ſondern auch erklären, ſo obligiert dieſe Pflichtwie jedes poſitive Gebot SeMper 8ed 101I Dro SEmper.; aktuell
wird ſie dann, U eS das Seelenheil ihrer Kinder erfordert.Das iſt aber In den heilsnotwendigen Wahrheiten immer der Fallgeweſen; dagegen V his. quaE de neécessitate Hdei 101H sunt.Sancti (in interpreétatione Scripturae) Vvaria dixisse mveniuntur,IN quibus jeuit 618 diversimode Opinari Sicut t noObis (S OIII
In Sent dist 35 Providentissimus Deus 29) Erſt
enn die geiſtigen Bewegungen der Zeit anfangen, die Kir zuzwingen, den Gläubigen den ihrem Seelenheil förderlichen Aufſchluß
3 geben, erſt dann iſt für die Kirche die Zeit gekommen, ſich ihrerAufgabe wieder In einem Punkte 3 unterziehen. Wenn die
erſten Wetterwolken annl Himmel heraufziehen, reten die Vorkämpferder Kirche in die Diskuſſion ein. Da kann dann ſogar eine Zeitlangdie legli ſiegreiche Erklärung noch fehlen 14, auch wenn
ſie ſich durchgebrochen hat, wieder zurückgedrängt werden; aber verſchwinden kann ſie nicht mehr, wenigſtens nicht dergeſtalt, daß man
ſagen könnte, die 11 habe zeitweiſe den Text falſch erklärt.
Immerhin iſt CS möglich, daß kein einziger namhafter Interpretfür dieſelbe eintritt; können Perioden kommen, Aus welchen die
Späteren die Vertreter der richtigen Exegeſe namentlich gar nichtmehr kennen; daß ſie nur durch ein Juidam dieunt'“ oder dergleichenerfahren, daß die richtige Erklärung doch nicht erſtorben war
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Beiſpiele dafür haben Diu 10 ſogar

14 bei eigentlich dogmatiſchenFragen In ſehr wichtigen Punkten, ſe bei Kontroverſen, die nichtinnerhalb der Schule geblieben ſind, weil ſie auch den Herzen der
theologiſch ungebildeten Laien nahegingen. Denken wir an die Lehre
von der unbefleckten Empfängnis! Alles die Mutter Gottes an
betrifft, geht auch den einfachen Gläubigen ungemein nahe: man er
innere ſich uu an jenen hiſtoriſchen Fackelzug auf dem Epheſinum!Und doch Wie lange hören ir von dieſer Frage überhaupt nichts!Wie ange brauchte Es, bis ſich der Zweifel regte, bb hier die Regel(Erbſünde) oder die Ausnahme im 9  *  echte iſt! nd ſchließlich, als
die Kontroverſe FN Fluß kam, varen es da ni eigentlich die
Leuchten in der theologiſchen Wiſſenſ und in der Heiligkeit, ein
heiliger Thomas, ein heiliger Bernhard, welche Gegner der unbe—
fleckten Empfängnis waren? Eine Zeit lang len eS 12, als ſeidieſe Lehre QOus der hohen Schule verdrängt und ein Privileg der
Unwiſſenden geworden. Es var einem in ſeiner theologiſchen Speku⸗ation ſonſt ni immer glücklichen Mönche vorbehalten, durch ſein
potuit. decuit. IA die Ehre Mariens zu retten EL noch das
Tridentinum ſah die Zeit ni gekommen, daß dieſe Lehre mit Nutzenhätte definiert werden können! War ſolches FN einer alle Chriſtenaufregenden Sache möglich, un wie viel nachſichtiger müſſen ir
ſein den größeren und kleineren exegetiſchen Fragen gegenüber, mn
denen E ſich meiſt nicht handelt Um das was wahr iſt, NVJł: A Hiderndas ahre, vas hier geſagt

Wir müſſen 8 demnach ſehr bedauern, venn moderne Exegetenni übel Luſt gezeigt haben, die Bibelkontroverſe unſerer Tage Aus
dem igen Fahrwaſſer der Offenbarungswahrheiten In den unſtetenGießbach bloßer Wiſſenſchaft hinüberzuleiten.

Die gegenwärtige bibliſche Frage iſt Hhrem Weſen nach eine
theologiſch-exegetiſche Fleißaufgabe. ſt der Exeget auch 18 eutefrei, veil man 10 eben erſt beginnt die Frage überhaupt 3uſtellen, 0 iſt doch dieſe Freiheit nicht dazu beſtimmt, in dauernder
Ratloſigkeit 3u verelenden, ſondern dazu, daß ſie Unter der hilfreichenHand des heiligen Geiſtes von der Kirche auf den eſten Boden der
Wahrheit und Wirklichkeit geführt werde. Sie iſt in das Stadium
der Aufmerkſamkeit der 437 getreten; ſie wird noch lange der leb⸗
hafteſten Diskuſſion ausgeſetzt leiben und eS iſt fraglich, ob die n
dieſem Kampfe gegenwärtig˖Poſition nicht ſchließlich dochſiegen wird. Die Darls minor iſt manchmal Sanior. Die Ge⸗
ehrten mögen nit der nötigen gegenſeitigen Achtung, mit Ruhe und
mit der Zuverſicht die Frage prüfen, daß die ahrhei ſiegen wird,
ob mit ihnen oder wider ſie

Nach obigen Unterſcheidungen iſt 8 für den Exegeten prattiſch be

Erklärungsrecht der Kirche annimmt. Zu prüfen, was denn räziſe inter den
langlos, ob man mi Granderath ein poſitives, mit Niſius ein negatives
168 fidei t OruNI 3u verſtehen iſt, habe ich hier keinen Inlaß
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Niemand wird mir den Vorwurf machen können, daß ich 5olr
engherzigen Vorausſetzungen nunmehr an die Frage ſchreite Aber
ſoſehr ich die im weiteſten Sinne verſtandene Wirklichkeit reſpektiere,
auch die Wirklichkeit der Zukunft, ſo kann ich doch die Ueberzeugung
nicht unterdrücken, daß * auch In dieſer rage chon eine gegen  —
wärtige Wirklichkeit beachten gibt: die dogmatiſch geſicherte
objektive Wahrheit der heiligen

Darüber Im nächſten Artikel Die neue Lehre und die Aten
Schranken.

Die Arbeiterererzitien.
Weſen Zwech Organiſation Erfolge.

On Eyckmans Innsbruck (Schluß.)
Um jedoch die letzten Bedenken zerſtreuen, die dennoch

über den Nutzen, die Zeitgemäßheit oder die Notwendigkeit der lr
beiterexerzitien hegen dürfte, wollen Diu nun ein ild der großartigen
Erfolge entwerfen, die das Werk N Belgien erzielt hat und noch
tagtäglich verzeichnet. unächſt ein paar Vorbemerkungen, da
ild in das richtige Licht 3u ſtellen. Belgien ſetzt ſich AGus zwei faſt
gleichen Teilen zuſammen, Qus dem flämiſchen (germaniſchen),
der Bauernſtand vorherrſchend iſt, nd QAus dem walloniſchen an⸗
zöſiſchen) wo die Induſtrie ihren au hat; bei den Flamländern
wurzelt der katholiſche Glaube durchgängig ſehr tief, die Wallonen
dagegen huldigen großenteils dem Indifferentismus und der Sozial⸗
demokratie.Y) In dieſem, dem ungünſtigſten Teile des Landes, haben
die Arbeiterexerzitien trotz den peſſimiſtiſchen Vorurteilen mancher
Großinduſtrieller und Prieſter und den oft ſehr charfen Angriffen
der Böſen ihre erſten Siege Ttam Die Abneigung der erſteren
hat ſich jedoch allmahli un Wohlwollen umgewandelt, während die
Feindſeligkeit der letzteren beſtändig geſtiegen iſt wohl der beſte
Beweis für die Zeitgemäßheit und die Vortrefflichkeit des
Werkes.

Den 11 April 1891 wurden fürs Er Mal eigentliche V  lr
beiterexerzitien m Belgien gehalten. Trotz aller Schwierigkeiten Wwar
CS dem Begründer Pater J Lechien gelungen, 2  7 Arbeiter
beſtimmen, drei Tage ĩm Jeſuitenkolleg von Charleroi den geiſtlichen
Uebungen obzuliegen. Es konnten jedoch wegen Raummangels NuU
8 Arbeiter, von denen 2 ihr ſozialdemokratiſches Abzeichen gen,
M den Feſtſaal des Kollegs, den man Iin einen Schlafſaal verwandelt
hatte, aufgenommen werden. Eine wahre Wut hatte ſich der ibe

Dieſen Unterſchie kann man daraus entnehmen, daß die 3
meinſame Kommunion mn den flämiſchen Exerzitantenvereinen durchſchnittlich
jeden Monat ſtattfindet, Wogegen ſie Iun den meiſten walloni  en auf die
vter oder Hauptfeſte des d  hres beſchränkt.


