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Meide M Kritiken ber Werke anderer Ordensleute mit ängſt⸗
licher Sorgfalt alle verletzenden Ausdrücke

Erzähle deinen Mitbrüdern nicht die Fehler die du an Mit
gliedern anderer Orden wahrgenommen haſt ſondern bedecke ſie mit
dem Mantel ſchweigſamer Liebe

Oel von Herzen freundlich nd liebevoll gegen alle Ordens—
leute und übe ihnen gegenüber ſoweit ES dir nur möglich iſt mn

beſonderer Weiſe die chriſtliche Gaſtfreundſchaft
irf nie N Ordensmann die Fehler Vor die An

gehörigen eines Ordens begangen worden ſind
Erwähle aus den Heiligen der vorzüglichſten Orden 16

zu deinem beſonderen Patron Die lebe die Vi dieſen Heiligen
erweiſen wird ſich dann leicht auf den Orden dem der Heilige an

gehörte übertragen
Bete oft für das Gedeihen aller Orden bete Oft Uunt die gegenſeitige

Liebe und Eintracht Unter den Mitgliedern der verſchiedenen Orden
Freue dich über das Aufblühen anderer O  rden und rauere,

venn ſie von Unglück getroffen werden. Di  Q8 iſt ſo recht ein

Kennzeichen ſelbſtloſer Liebe Gandere CUIII gaudentibus, Here
EGHtibus (Röm. 1 159

Möge denn leſe eitige Liebe und Eintracht ſtets Inter
den Mitgliedern der verſchiedenen Orden herr chen und gedeihen
Eece. qguann bonum 61 iucundum ratres habitare mum!
Dieſe gegenſeitige?Liebe und Eintracht iſt wie erquickender Tau
wie Eenn duftendes ſtärkendes Salböl; ſie iſt umm Emn Wort de
heiligen Bonaventura“ von der brüderlichen Eintracht auf unſeren
Gegenſtand anzuwenden Cadentibus remedium resurgentibus
I auxilum pugnantibus praesidium patientibus subsidium
Droficientibus ducatum postulantibus suffragium, EXSPEC.“
tantibus SOlatium perseverantibus tutelam pervenientibus
III nn leſe Liebe und Eintracht ird Alle die draußen tehen
Uui Freude und Bewunderung erfüllen 0 daß ſie ausrufen Wie
chön ſind deine E auserwähltes olk Gottes deine Wohnungen
erleſene Schar des Herrn!

Gibt 3u glauben?
Von Urſef Blaſiu B k EeJ, Domkapitular und Seminarregens II Mainz

Erſter Teil
Der bekannte Pädagoge F Wj Dieſterweg hat einen

Rheiniſchen Blättern!) Enen kurzen au ablehnenden Artikel Unter
obigem itel veröffentlicht deſſen Reſultat Er Unter Reihe von

Collationes 1 Joan., COllat. 61, I. 5. Vgl (um
Ausgewählt und mit Einleitung verſehen Jeſſen, ien u. Leipzig,

73  ff



Theſen, zehn An der Zahl zuſammenfaßt. Wir  * E  en aus denſelben
hauptſächlich drei hervor Die E  . welche wo die Pointe der Er
örterung enthält und auf die Verurteilung jedes dogmatiſchen
Religionsunterrichtes hinzielt, autet Irgend inen (dog
matiſchen) Satz für unabänderlich erklären, verrät Unkenntnis der
menſchlichen Natur und der Kulturgeſchichte, ſtammt aus der Denk  —
faulheit oder dem Servilismus oder der Bosheit Die fünfte ud
ſechſte Theſ lauten: Kein enſ hat das einen andern 5  ur
Annahme irgend eines Satzes zu ver  1  en Der Verſuch, einem
andern die Annahme irgend eines Satzes aufzunbtigen, iſt ein
Verbrechen NI der Selbſtändigkeit und perſönlichen Zürde des
andern.

Dieſe Ideen Dieſterwegs ſind heutzutage weit verbreitet und
werden Unzähligen als unerläßliche Forderungen der Vernunft
und Menſchenwürde hingeſtellt. Nichts widerſtrebt dem modernen
Menſchen mehr als autoritativer Charakter, als Hinderung der Will
kür und Forderung von Glaubensgehorſam. In den ſchärfſten US
drücken wird dies abgewieſen als Mittel Um „Seelenſchlaf“, als
Unfreiheit, al  8 Erſtickung des Gewiſſens, „Unſittliches Chriſtentum“,
al  7 ſittliche Bodenloſigkeit, Verzicht auf geiſtige Selbſtändigkeit, als
Tod der Wahrhaftigkeit, als Verderbnis der Seelen.)  7 Beſonders die
katholiſche Kirche mit rer Forderung der Unterwürfigkeit Unter
eine von ott eingeſetzte ehrautorität reffen dieſe chweren Vor  2
würfe, ſie werden aber auch die poſitiv⸗gläubige Richtung im
Proteſtantismus, welche an der Verpflichtung auf Gottes Wort In
der Heiligen Schrift nd die Bekenntnisſchriften fe geltend ge⸗
macht. 0 dem bekannten Vertreter des undogmatiſchen Chriſten⸗
tum Kaftan ſind die Sätze der Heiligen Schrift nicht I und für
ſich verbindlich, die Bibel iſt kein Glaubensgeſetzbuch (ſo
Heidrich, Handbuch für den Religionsunterricht, III Auch
die Bekenntnisformeln Aben weder für die 1 noch für die
Dogmatik die Bedeutung eines Lehrgeſetzes.“ Die abſolute
Freiheit des Denkens und Forſchens, die völlige vorausſetzungsloſe
Wiſſenſchaft werden als moderne Errungenſchaften un den höchſten
Tönen geprieſen. Dabei verwahrt man ſich jedoch mit dem Bruſttone
der Ueberzeugung, als＋ man religionslos bder Feind der Religion,
verkündet vielmehr mit David Strauß, der doch radikal genug mit
dem poſitiven Glauben aufgeräumt hat Wie verſchieden auch ſonſt
die Anſichten der Menſchen ſein mögen, darin immen alle überein,
daß die Anlage zur Religion als ein Vorzug der men  en Natur,
10 geradezu ab ihr vornehmſter Adelstitel zu betrachten ſei.)

Wie berückend Ideen beſonders auf einen Ungen hoch
ſtrebenden en  en wirken, hat ſeinerzeit ſchon der große heilige ugu⸗

Vgl Weif  5„  * Religiöſe Gefahr mit Belegen aus Herrmann, Römiſche
V H 188  — Zitiert bei Peſch,und evangeliſche Sittlichkeit

Chriſtliche Lebensphiloſophie, Q. 120
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ſtinus erfahren. „Du kannſt dich 10 wohl noch erinnern, mein lieber
Honoratus,“ chreibt E „daß wir beide uns Aus keiner anderen
Urſache von den Manichäern haben betäuben aſſen als weil ſie
ns vorredeten, wir ſollten UVU die chreckbare Autorität der
Kirche beiſeite laſſen ſie gedächten uns allein durch die reine
unverfälſchte Vernunft zur wahren Erkenntnis Gottes 3u bringenund uns Irrtumes ledig machen. Was hätte mich denn onbewegen können, mit Hintanſetzung der mir von meinen Eltern Iun
zarter Jugend eingepflanzten Religion, mich Unter dieſe Menſchen 3ubegeben und ſie ler Jahre hindurch mit 0 viel — und
Aufmerkſamkeit anzuhören, als eil ſieé mich überredeten, wir 0  D·liken würden durch Aberglauben Uchtern gemacht, wir würden
3 u m Glauben angehalten, ehe wir die Vernunft angewandt,ſie aber drängten niemand ihren Glauben auf ohne vorherige Prüfungund Klarſtellung der ahrheit. Wer ſollte ſich durch Ver
heißungen nicht erücken aſſen? beſonders das
nach der Wahrhei dürſtende Gemüt e1 feurigen Jünglings, welcher hnehin durch Disputieren ſtolz geworden war.“) Er
zeig freilich auch, wie unberechtigt die Vorwürfe gegen die Kirche und
wie leer die Verheißungen der Manichäer ſeien Das gleiche gilt Wort
für Wort für unſere Zeit; von ſeiten der Gegner ertönen die gleichenBeſchuldigungen die1 und die gleichen hohltönenden Un;
haltbaren Verſprechungen gunſten ihrer Lehre. Da manche der
Einwände die Glaubenspflicht IMR modernen Gewande
beſtechlich erſcheinen, verlohnt ſich der Mühe, die Sache ein⸗
gehender hetiſch und Olemt behandeln.Die radikalſte Leugnung der Glaubenspflicht geht aus von
der Verwerfung jeglicher Pflicht wenigſtens einer ſolchen die von
irgend einer Autorität außerhalb des Menſchen herrührt. Es iſtder bekannte anti Standpunkt der abſoluten Autonomie, ern
Syſtem, In dem die mobderne geradezu chwelgt Es kann nichtunſere Aufgabe ſein, hier ausführlich dieſes Syſtem widerlegen,
CS iſt dies ereits ausgiebig des öfteren geſchehen.) Wir begnügen
uUuns mit den trefflichen Worten Qu  0 „Die ſittliche Auto
nomie, die ſeit ant der Stolz unſerer Ethik iſt, das Bewußtſein, daßder ſittliche en nuLr ſich ſelbſt und keiner höheren Autorität
gehorcht, iſt eine totale Verkennung der wahren Moral und nur
mögli bei der pantheiſtiſchen Weltanſchauung, die dieſerEthik Iim Blute ſteckt Nur ott iſt ſich ſelbſt eſe deſſen Denken
Wahrheit, deſſen Wollen Heiligkeit, deſſen Weſen üte und Voll⸗
kommenheit iſt Wäre ich miur elbſt eſetz, ſo würde in der 22 0  at
jede Entfaltung meines rlaubt und recht ſein; aber ebenſo gut

19 De Util cred., 2.5 da  5 ausgezeichnete Werk
von Biſchof neider Weltordnung Uund religionsloſe Sittlichkeit, be
ſonders 496 ff., und Cathrein, Moralphiloſophie, I., ſowie desſelben VerfaſſersVom Atheismus Um Anarchismus.
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der grobe, derbnatürliche, wie der feine, künſtleriſche Egoismus. Wäre
ich mir ſelbſt Geſetz, ſo müßte ich auch In mir ſelbſt mein höchſtes
Gut finden, das Ziel des ſittlichen Strebens nd Opferns
verehren; denn das ſittliche Im Grunde nichts nderes als
die Schwerkraft, mit der das höchſte Gut die Geiſter aQn

ſich zieht!
Die logiſchen Folgerungen QAus dieſer Autonomie des Menſchen

auf dem Gebiete der Sittlichkeit haben mit wahrhaft niſcher Offen
heit Nietzſche nd beſonders Max Stirner gezogen, Nietzſche mit
ſeiner „Herrenmoral, jenſeits von Gut und Bös, mit der Umwertung
aller egriffe

47⁴ Stirner mit der Proklamierung des abſoluten Ego⸗
ismus „Alles andere, inge und Menſchen, iſt mein Eigentum,
ſoweit meine acht reicht, ſie Mir eigen machen und

vill andere gibt (8 nicht, mithin auch
keine Moral bin bſolut Wo mir die Welt In den Weg
kommt, da verzehre ſie, Um den Hunger meines Egoismus zu
ſtillen. Du biſt für Mich nichts als meine Speiſe, gleichwie auch

von dir verbraucht werde. Wir haben zu einander nuLl die Be
ziehung der Brauchbarkeit nd des Nutzens Eigner und Schöpfer
meines Rechtes, erkenne ich keine andere Rechtsquelle an als Mich,
weder noch den Qat, noch auch den en  en ſelbſt mit
ſeinen „ewigen Menſchenrechten“. ich mein Recht nenneée, iſt
aber meine Macht.“

geht nicht an, dieſe Philoſophie des Wahnſinnes mit Ent
rüſtung abzulehnen; man ſich auf den Standpunkt der auto
nomen Moral E ſo hat ſie durchaus für ich die legitime Kon  —
equenz. Die Logik iſt unerbittlich und läßt ſich nicht Halt gebieten
3u gunſten rgend eines Syſtems oder einer philoſophiſchen Richtung.
Auch der Einwand, nUuLl verbohrte Prinzipienreiterei könne die auto

Moral für die Wahnſinnsideen eines Stirner verantwortlich
machen, kann nur als Verlegenheitsausflucht bezeichnet werden.

Geht man auch nicht ſo weit, jede leugnen, ˙
glauben doch manche, peziell die Pflicht glauben, beſtreiten 3
ſollen ies erſucht beſonders Dieſterweg in dem eingangs erwähnten
Artikel Seine Ausführungen ipfeln in den zwei Gedanken: Es iſt
ganz überflüſſig, von einer glauben, reden wollen,
14, dies iſt geradezu ſchädlich und verwerflich. Hören wir die
Begründung dieſer Behauptungen.

Begründung der erſten Behauptung weiſt CETL hin auf den
unwiderſtehlichen rang Im Menſchen nach dem Wahren vom In
ang ſeines Lebens bis zum nde „Er will ſich nicht täuſchen, Er

will nicht getäuſcht werden; 21 ill wiſſen, wie die Dinge ſind
Der en hat von Natur einen unwiderſtehlichen Trieb zur ahr

1) Kernfragen chriſtlicher elt. und Lebensanſchauung, Cathrein,
Moralphiloſophie, I., 140
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heit Iu ſich Um ihn zu befriedigen übernimmt die größten An⸗
ſtrengungen. Er dringt ins Innere der Tde, er durchſchweift die
Wüſten, EL durchſchifft Ozeane, EL erhebt ſich M die Lüfte, eVn Urch⸗
forſcht ganze Bibliotheken, II hell un die Vergangenheit 5 ſchauen,
Er bietet den höchſten Scharfſinn auf, das Verborgene an das
Li ziehen, EL denkt 48 und Nacht arüber nach, ob dieſe oder
jene Behauptung wahr oder ſei; Er opfert freudig ſein (CT  —
mögen, 12, ſein Leben, das, was 3 für wahr hält, durchzuſetzen;Summa: Er kennt nichts Höheres, Wichtigeres Heiligeres als die
Wahrheit. Die Wahrheit verehrt - vie eine Gottheit. Bedarf
aher der Mahnung, das für ahr zu halten, vas man für wahrerkennt? Bedarf 5 des Zuredens, das nicht für wahr 3u halten, was
man für falſch erkennt? Dieſ Fragen nennen einen Widerſpruch
in ſich ſelbſt Ole ſetzen voraus, daß der Menſch das nicht wolle, was
ſeine Natur wi daß bL aufhöre, ein Menſch zu ſein Der egoiſtiſche
Menſch kann ein Intereſſe daran haben, anderen die ahrhei 3zu
verbergen, andere 65  ù veranlaſſen, von der Erforſchung der Wahrheit
abzuſtehen, das Falſche für wahr zu halten; aber er ſelbſterkennt das
Falſche für falſch,‚ das Wahre für wahr; ſich ſelbſt kann er nicht
überreden wollen, daß 2  3 2 nicht ſei Was e für wahr halt,
hält Y für wahr; was CELr für falſch hält, 90 1 für falſch; die
Wahrheit 'ſt das Geſetz ſeines Glaubens (ſoll wohl heißen Geiſtes)
V  Son  * einer Verpflichtung, das ahre für wahr, das Unwahre für
unwahr zu erachten, kann daher keine Rede ſein. Sie iſt chlecht
hin etwas Ueberflüſſiges. Es gibt keine Verpflichtung,
etwas für wahr 3u halten; (5 gibt keine Pflicht, V  ù glauben.

er ann ſagen, S gibt eine Pflicht, dem Wahren nach
ügehen; CS gibt eine Pflicht, da  U Wahre zu erforſchen Aber dieſe

übt der en von elbſt vermöge ſeiner Natur,
mMman braucht ihn daran nicht 3 Uu hindern. e  de Kind
übt dieſe Pflicht eS folgt ſeinem Trieb nach dem Wahren.
Welchen —  — hat demnach nach dieſer kurzen Betrachtung die den
Kindern, den en  en ˙ oft vorgepredigte Pflicht zu glauben Sie
hat gar keinen W  ert iſt etwas ſchlechthin Ueberflüſſiges.)

Noch mehr: Es iſt geradezu verwerflich, von einer
glauben, reden V  U wollen. Wer dieſe Pflicht einſchärft, 9e von

der unwahren, das Weſen der Menſchennatur verkennenden Voraus—
ſetzung aus daß der Menſch das Wahre nicht uche nicht wolle Man
braucht eS ihm aber nuLr vorzuhalten, ˙ ergreift Er ES, ſoweit ſeine
Kräfte 3u ſeiner Erfaſſung ausreichen Wer zur Annahme einer
ahrhei verpflichten will, kennt die Menſchennatur nicht, er hegt gegen
Le ein unbegründetes, die (atur des enſchen entwürdigendes, ihr

nicht entſprechendes, olglich ein unwahres Mißtrauen. SOo verhä S
ch im allerbeſten 75 alle, nämlich in dem, daß man annimmt, aur wolle

6 Sperrungen ſind mir
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wirklich das ahre In ſehr vielen, U den meiſten Fällen ſteht C5
ſchlimmer. Er  ü mißtrau nicht Uur der Menſchennatur, ſondern au
der Wahrheit, oder verfolgt durch die Bemühung, das Glauben
oder Fürwahrhalten als eine Pflicht darzuſtellen, ſchlechte Zwecke Er
ſelbſt glaubt nicht an die ſiegende Kraft der Wahrheit Ur ſie ſelbſt;
S iſt ihm vorteilhaft, dieſes oder jenes für wahr hingenommen
wird; vie die ſogenannten Wahrheiten blind Angenommen hat, 0
will EeU auch andere dazu ver  1  en der Macht der Wahrheit
zu vertrauen, verknüpft mit ihrer Annahme die Ausſicht auf äußere
Belohnungen und mit ihrer Nichtannahme Drohungen und Strafen
Deshalb ſagte ich In einem früheren Aufſatze: Das Kind ſoll nicht
glauben lernen; der Glaube und das Glauben ſoll ihm nicht al  U eine
Pflicht vorgehalten werden.“ Dieſterweg meint, dieſe „kurze Dar
ſtellung“ ſei völlig genügend, die Pflicht, zu glauben, al  8 un
nütz, 10 chädlich und verwerflich U erweiſen. Wir können dieſe Genüg  2
ſamkeit des Verfaſſers leider nicht eilen Mit ein 0 hochtönenden
Phraſen mit 0 unklaren, das Weſen der Frage völlig verkennenden
Behauptungen iſt eine 0 hochwichtige Sache nicht abgetan.

Dieſterweg geht vor allem von einer falſchen Voraus⸗
ſetzung aus, verkennt ganz den Fragepunkt. Wenn von einer
Pflicht 3zu glauben, redet, o heißt das, man ſei wenn alle erforder⸗
lichen Bedingungen zutreffen) verpflichtet, etwa auf da eugnis
eines andern hin anzunehmen, ſpeziell, man ſei verpflichtet, auf
das Zeugnis Gottes In der poſitiven Offenbarung hin
Wahrheiten anzunehmen, venn die inneren Gründe der
ſelben nicht völlig erkennt. Die Ausführung über den unwider—
ſtehlichen Trieb zur Wahrheit mN eLr  atur Menſchen, daß e
von ſelbſt das lſche für falſch, das Wahre für wahr erkenne,
Er könne I nicht überreden wollen, daß 2 2 nicht ſei U
iſt eine überflüſſige Abſchweifung der Sache, die für die
eigentliche Frage wertlos iſt Uebrigens iſt ſie in ſich ſelbſt
trachtet, nicht in alleweg richtig und verrät nicht allzuviel Kenntnis der
Menſchen und ſpeziell der Kindesnatur bei dem großen Pädagogen
Dieſterweg. eu rieb zur Wahrheit gerã gar leicht auf Abwege,beſonders wO das Intereſſe des Menſchen in Mitleidenſchaft e
zogen wird. Oltatre hat die bezeichnende Aeußerung E Hätte
der enſ ein Intereſſe daran, zu leugnen, daß I wäre,
40v würde PS unverhohlen aß ſelbſt ſo weit gekommen
iſt in der heutigen, vom darwiniſtiſchen Gedanken beherrſchten Wiſſen

·

2
ſchaft, zeigt die Erörterung In der Zeitſchrift „Archiv für Philoſophie“,
wO direkt die Allgemeingültigkeit des Satze 2 iſt bezweifelt
wird.“) Der Satz ſei nuLr einſtweilen richtig, unter veränderten Ver
hältniſſen könne auch „veraltern “. () 2) Leider hält auch der

Vgl Phil Jahrb 5, 354 Ferner Simmel, Ueber eine Beziehung
Leben, Tüh * 61 3) Vgl Mausbach, Kernfragen, 6
der Selektionstheorie 0  ur Erkenntnistheorie, 3  „ und Spitta, Nein Recht auf
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enſ nicht immer für fa was als erkannt, für wahr,
was EL als wahr erkannt, wie Dieſterweg behauptet. Beſonders bei
religiöſen Fragen oder ſolchen die In irgend einer Beziehung 3u ott
ſtehen, zeigt die traurige Erfahrung unſerer Zeit, daß man ſich offen
der erkannten Wahrheit widerſetzt oder nicht wagt, ſelbſt ebidente
Schlußfolgerungen ziehen. Ein klaſſiſches eiſpie hierfür iſt
Virchow. Die Naturwiſſenſchaft hat bis zur Evidenz bewieſen, daß
eS eine Urzeugung (generatio aequivoca) nicht gibt Virchow gibt
dies und hebt auch hervor, daß CS nur zwei Möglichkeiten
gebe, umPm den erſten Tſprung lebender eſen erklären: Ur
36 fu „Wenn eine Schöpfungstheorienicht annehmen will, wenn ich nicht glauben will, daß mnen
beſonderen Schöpfer gegeben hat, wenn ich mir einen erS machen
11 auf meine Weiſe, ſo muß ich ihn machen I Sinne der
generatio aequivoca. Pe 64 tU Da bleibt nichts
anderes übrig, wenn man einmal ſagt: 5V nehme die Schöpfung
nicht An, aber ich will eine Erklärung aben—. 512

Menſch nicht immer für falſch, was er als falſch erkannt, für wahr,

was er als wahr erkannt, wie Dieſterweg behauptet. Beſonders bei

religiöſen Fragen oder ſolchen, die in irgend einer Beziehung zu Gott

ſtehen, zeigt die traurige Erfahrung unſerer Zeit, daß man ſich offen

der erkannten Wahrheit widerſetzt oder nicht wagt, ſelbſt evidente

Schlußfolgerungen zu ziehen. Ein klaſſiſches Beiſpiel hierfür iſt

Virchow. Die Naturwiſſenſchaft hat bis zur Evidenz bewieſen, daß

es eine Urzeugung (generatio aequivoca) nicht gibt. Virchow gibt

dies zu und hebt auch hervor, daß es nur zwei Möglichkeiten

gebe, um den erſten Urſprung lebender Weſen zu erklären: Ur⸗

zeu gung oder Schöpfung. „Wenn ich eine Schöpfungstheorie

nicht annehmen will, wenn ich nicht glauben will, daß es einen

beſonderen Schöpfer gegeben hat, wenn ich mir einen Vers machen

will auf meine Weiſe, ſo muß ich ihn machen im Sinne der

genératio aequivoca. Tertium non datur. Da bleibt nichts

anderes übrig, wenn man einmal ſagt: „Ich nehme die Schöpfung

nicht an, aber ich will eine Erklärung haben ... Kein Men

hat je eine generatio aequivoca ſich wirklich voll⸗

ziehen ſehen, und jeder, der behauptet hat, daß er ſie

geſehen hat, iſt widerlegt worden von den Natur⸗

forſchern, nicht etwa von den Theologen.“ (Zu rügen iſt

auch hier der Mißbrauch des Wortes glauben; wenn von zwei

Möglichkeiten die eine ausgeſchloſſen iſt, ſo glaube ich nicht die

andere, ſondern erkenne ſie wiſſenſchaftlich.) Zieht vielleicht

Virchow den evidenten Schluß: Es gibt nur zwei Möglichkeiten:

Urzeugung oder Schöpfung; die Urzeugung gibt es nicht, alſo nehme

ich die Schöpfung an? Nein! Warum nicht? Das paßt nicht in

ſeine Weltanſchauung. Würde jemand in der modernen Phyſik die

Folgerung abweiſen: Wärme iſt entweder Stoff oder Bewegung,

ſie kann nicht Stoff ſein, alſo notwendig Bewegung — weil ihm

das nicht paßt, würde er im Namen der Wiſſenſchaft verurteilt

und mit Hohngelächter preisgegeben werden. Warum tut man es

nicht im Falle Virchow?

Es iſt alſo nicht gut, ſo groß zu tun mit dem unwiderſtehlichen

Trieb nach Wahrheit und es bedarf leider gar ſehr der Mahnung,

die Dieſterweg für überflüſſig hält, das für wahr zu halten, was

man für wahr erkannt.

Hat ſodann Dieſterweg auch nichts gehört von der Warnung,

die zu allen Zeiten von großen Geiſtern und Kennern der Menſchen⸗

natur wiederholt wurde, ſich den reinen Blick auf die Wahrheit nicht

trüben zu laſſen durch die Leidenſchaft? Bei allen nicht unmittelbar

evidenten Wahrheiten macht ſich der Einfluß des Willens geltend

und die Macht der Leidenſchaft, welche bekanntlich „blind macht“.

In ſolchen Fragen iſt der Menſ

fähig, inkonſequent zu ſein,

theoretiſch und praktiſch. Ariſtoteles hat mehr Menſchenkenntnis be⸗

wieſen wie Dieſterweg, wenn er ſchreibt: „Wir urteilen nicht in gleicherKein Men
hat 1e erne generatio aEqguVOCA ſich wirklich voll
ziehen en und jeder, der behauptet hat, daß ſie
geſehen hat, iſt widerlegt worden vOo  3 den UL
l  en nicht etwa von den Theologen.“ (Zu rügen iſt
auch hier der IBbrau des ortes glauben; wenn von zwei
Möglichkeiten die eine ausgeſchloſſen iſt, ſo glaube ich nicht die
andere, ſondern erkenne ſie wiſſenſchaftlich Ie vielleicht
Virchow den evid entenu Es gibt nUL zwei Möglichkeiten:
Urzeugung oder öpfung; die Urzeugung gibt 68 nicht, alſo nehme
ich die öpfung an? Nein! Warum nicht? Das paßt nicht n
eine Weltanſchauung. Würde jemand Iin der modernen Phyſik die
Folgerung abweiſen: Wärme iſt entweder oder Bewegung,
ſie kann nicht Stoff ſein, alſo notwendig ewegung eil ihm
das nicht paßt, würde Im Namen der en  aft verurteilt
und mit Hohngelächter preisgegeben werden. Warum tut man PS
nicht IM Falle Virchow?

Es iſt alſo nicht gut, ſo groß 3u tun mit dem unwiderſtehlichen
Trieb nach Ahrhei und eS bedarf leider gar ehr der Mahnung,
die Dieſterweg für überflüſſig hält, das für wahr halten, Vas

für wahr erkannt.
Hat ſodann Dieſterweg auch nichts ehört von der Warnung,

die allen Zeiten von großen Geiſtern und Kennern der Menſ
natur wiederholt wurde, ſich den reinen lick auf die Wahrheit nicht
rüben laſſen durch die Leidenſchaft? Bei allen nicht unmittelbar
evidenten Wahrheiten macht ſich der Einfluß des Willens geltend
und die Macht der Leidenſchaft, welche bekanntlich „blind macht“
In ſolchen Fragen iſt der Menſ fähig, inkonſequent 3u ſein,
theoretiſch und Ariſtoteles hat mehr Menſchenkenntnis be
wief en wie Dieſterweg, wenn ELr chreibt: „Wir Urteilen nicht un gleicher
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Weiſe, wenn das Gefühl der Liebe un uns lebendig iſt und
ſich Abneigung un uns regt; nicht n gleicher Weiſe, wir zornig
und wenn wir gleichmütig geſtimmt ſind ſondern ir finden e nach
der Verſchiedenheit dieſer Gemütsſtimmungen die inge entweder
ganz anders oder wir egen ihnen doch nicht die gleiche Bedeutung
bei“ 4 „Nicht wie der en ſo E .
ſondern wie fühlt ſo eL  44 ſagt der treffliche Sailer. Qher
die Mahnung des Boräthius (De COnsoOl. Philos. metr 7

Willf du rein dir das Fern das Verlangen,
Auge bewahren, elde die CTrauer!
Schauen die ahrheit, Wolken umnachten,
Nie dich rechten ſerne ande
Wege verirren: Feſſeln den Geiſt, wannHalte die Freude, Sie darin walten

die Furcht fern,
Balmes hat mM ſeinem geiſtvollen Werke Weg zur Erkenntnis

des Wahren Qan verſchiedenen Stellen auf den ſchlimmen Einfluß der
Vorurteile ſowie des Herzens auf die ernun hingewieſen und mit
draſtiſchen Beiſpielen aus dem Leben illuſtriert. Wir heben folgendes
hervor: „Die Stimmungen der Seele wirken mächtig auf die Vernunft
ein 1es man nie vergeſſen; daher kommt E 7. daß ſich ſo
wenige Menſchen dem Geiſte ihrer Zeit entziehen, die beſonderen Um
ſtände, von denen ſie gedrängt werden, die Vorurteile ihrer Erziehung,
den Einfluß des perſönlichen Nutzens beherrſchen und ſich darüber
hinwegſetzen; darum iſt die Anzahl der Menſchen ſo gering, welche
ihre Handlungen und ſogar ihre Gedanken mit den Vorſchriften des
göttlichen Geſetzes Iun Einklang bringen, das was außerhalb
der Sphäre der Zeit ieg und die Ukunft der Gegenwart vorziehen.“
(XIX Kap 5

Wenn Dieſterweg behauptet: (8 gibt eine Pflicht die Ahrher
erforſchen nd hinzufügt: dieſe Pflicht übt der en von ſelbſt,

man braucht ihn daran nUL nicht zu hindern, jede ind übt dieſe
CS8 folgt ſeinem Trieb nach dem Wahren, ſo iſt auch dies

nicht mn allweg wahr. Jedenfalls iſt der letzte Satz mM Munde eines
Pädagogen befremdlich. Muß nicht der Lehrer gar oft den
Wahrheitstrieb wecken bei trägen, nachläſſigen Kindern, muß nicht
der Wahrheitstrieb wie alle Triebe geregelt werden, geleitet werden,
daß EL nicht auf Abwege gerate? Alle Triebe ind n jedem en  en
vorhanden, aber nach der urſprünglichen Naturanlage In gar verſchie⸗
denem Maße, oft ehr ͤ——,/ Aher oft die Notwendigkeit, weckend,
belebend, fördernd auf ſie einzuwirken. Die Triebe önnen durch
Ueberreizung und maßloſe Befriedigung ausarten. Darum müſſen
alle Triebe der Leitung der Vernunft Unterſtellt werden.)

Aber auch rwachſene ben nicht von die Pflicht die
Wahrheit erforſchen, beſonders wenn * ſich die wichtigſten

Kehrein und oller, Handbuch der Erz U. Unterr Aufl. 111
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Wahrheiten handelt, von denen ewiges Wohl oder Wehe der Menſchen
abhängt, die religiöſen Wahrheiten. Der bekannte Verfaſſer von
* Kraft und Sto Ludwig Büchner, erzählt in ſeiner Schrift
Fremdes und Eigenes im Anhang: Ein Beſuch bei Darwin, daß Im
Laufe der Unterhaltung auch die Rede kam auf da  8 Buch Darwins
über die Regenwürmer und als —D1 Aveling ſein Erſtaunen ausdrückte,
daß ein Nann wie EL ſich mit einem 0 unbedeutenden Gegenſtande
befaſſe, Darwin mit bedeutungsvoller Miene geantworte habe ⁴„V
habe ihre Gewohnheiten während vierzig Jahren ſtudiert.“ nd dieſer
ſelbe große Gelehrte ſagte, als ſich das —⸗ ;ih

Geſpräch auf das Chriſtentum
lenkte: „NV gab das Chriſtentum erſt Quf, als ich 40— Jahre alt
War. Als die Anweſenden nach der Urſache dieſes langen Verzuges
fragten, antwortete Eu, daß EL vorher keine Zeit gehabt habe,
darüber nachzudenken. Seine Zeit ſei 0 ſehr durch wiſſenſchaft
liche Unterſuchungen In nſpru genommen geweſen, daß keine
Muße für da  V Studium theologiſcher Fragen übrig behalten habe (J))
Als ein Student, Häckels Zuhörer iun Jena, durch Darwins Lehre
irre Am Glauben geworden war und N ſeinem Zweifel An Darwin
ſchrieb und dieſer ih antworten ließ, ſei zu alt, kränklich und

beſchäftigt, dieſe ſchwierigen Fragen beantworten 5 können,
ſchrieb eLr ein zweitesmal und erhielt einen eigenhändigen Brief Dar⸗
wins: =W bin ehr beſchäftigt, ein alter Mann und von ſchlechter
Geſundheit und ich kann nicht Zeit gewinnen, V  V  hre Frage voll
ſtändig 65  U beantworten, vorausgeſetzt, daß ſie beantwortet werden
kann. Was mich ſelbſt betrifft, ˙ glaube ich nicht, daß jemals
irgend eine Offenbarung ſtattgefunden Hat U Welch' eine
Oberflächlichkeit, welch' ein Leichtſinn in den wichtigſten Fragen
des Lebens. Was ſagt Dieſterweg dazu, der die Theſe aufſtellt:
Zur Prüfung von allem, von eſſen richtiger Auffaſſung das Wohl
des Einzelnen und de Ganzen abhängt, iſt jeder verpflichtet“?

Doch wie ſchon oben hervorgehoben wurde, alle dieſe Behaup⸗
Ungen Dieſterwegs, die 0 anſpruchsvoll auftreten, die Pflicht
zu glauben, abzuweiſen, ſind gav nicht zur Sache Es handelt ſich
bei der Pflicht zu glauben die Frage, ob Unter Umſtänden
verpflichtet ſei, etwa  8 auf das Zeugnis eines anderen hin als
wahr anzunehmen. Welcher vernünftig denkende Menſch wird
aber dies beſtreiten? Wir fragen vor allem den Lehrer Dieſterweg,
wie r denn lehren, unterrichten kann, wenn ſeine Schüler nicht die
Pflicht Aben, ihm zu glauben? Der elementarſte Unterricht, der
Anſchauungsunterricht, der die Kinder überhaupt erſt ſchul
fähig machen ſoll, ſetzt Glauben voraus und iſt ohne Glauben
nicht möglich. QV.  eder Anſchauungsunterricht weiſt auf bekannte inge
hin, nennt deren Namen, die dem Kinde noch unbekannt ſind. Namen
ſind konventionelle, willkürliche Bezeichnungen von Gegenſtänden. Wenn

A 391 gl. Hammerſtein, Gottesbeweiſe . 70
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nun das Kind nicht dem Lehrer aufs Wort glauben will, daß dieſes
Ding Feder, Griffel, Lineal, Blüte, Staubfäden wie
ſt dann ern Unterricht möglich? Wenn eS nicht einfachhin auf das
Wort des Lehrers annimmt, daß der 2 Abe de ABC der
Name für den Qu und dieſer erin Vokal iſt, wie ſoll dann der
Lehrer weiter unterrichten?

Aber nicht NUL das noch Unentwickelte Kind bedarf des Glaubens,
auch der größte Gelehrte kann ihn nicht entbehren, ſelbſt die ſoge⸗
nannten exakten Wiſſenſchaften können des Glaubens nicht entraten
Daß die Geſchichtswiſſenſchaft welche doch auf die Au
orität menſchli

en Zeugniſſes ſich ſtützt, ohne Glauben unmöglichiſt, ieg auf der Hand. ber auch die aturwiſſenſchaft In allen ihren
Zweigen ſich auf den Glauben. Oder ſoll jeder elehrte erſt
alles ſelbſt nachexperimentieren, was rühere Gelehrte feſtgeſtellt
haben, ehe eL annehmen will? Dann wäre ES Aum den Fortſchrittder Wiſſenſchaft chlecht beſtellt. Steht nicht jeder auf den Ultern
ſeiner Vorgänger und nimmt ETL nicht eine Unſumme von Wahr
heiten vertrauensvoll ohne weiteres al bewieſen An, glaubt alſo
„Sogar der rein theoretiſche Mathematiker“, ſagt mit Recht Cathrein,
„der NII wenigſten von der Erfahrung abhängt, muß vieles glauben.
Er hat nicht alle Rechnungen ſelbſt ausgeführt, alle ormeln
beſtimmt oder nachgeprüft, und doch baut auf ihnen weiter.“ Y)
ibt 5 ferner keine Pflicht 3 glauben, E kann eS auch kein Unrecht
ſein, jemandem, venn auch noch 0 glaubwürdig ſt, den Glauben
3u verweigern.

Dem e 2 Glauben 3u verlangen, entſpricht die zu
glauben, beſteht dieſe Pflicht nicht, dann auch nicht das entſprechende
Recht. Wer wird aber ˙o töricht ein, zu behaupten, eS ſei nie ein
Unrecht, jemandem den Glauben 3u verweigern? Wird eS nicht
allgemein als eine grobe Rechtsverletzung, als eine ſchwere Be
Le idigung angeſehen, einem vertrauenswürdigen Zeugen oder Bericht⸗
erſtatter den Glauben verweigern? Dieſterweg weiß ſo ſalbungsvo
vom Vertrauen auf die menſchliche Natur reden und meint, wer
von der Pflicht 3u glauben rede, gebe der menſchlichen Natur enn
Mißtrauensvotum. Gerade das Gegenteil iſt wahr Glauben iſt
nichts anderes als Vertrauen auf die menſchliche atur,
die ich auch Im anderen ehre. Nicht glauben wollen, jede Pflicht de
Glaubens beſtreiten, iſt das größte Mißtrauensvotum, das ich
einem ehrlichen Menſchen gegenüber An den Tag legen kann. Der
heilige Auguſtinus hat ereits in geiſtreicher Weiſe darauf hinge⸗
wieſen, wie diejenigen, welche die Glaubenspflicht leugnen, mit ſich
elbſt In offenen Widerſpruch geraten, beſonders venn ein Lehrer
eine Behauptung aufſtellt. Seine Orte treffen Dieſterweg, der
von der Pflicht nach der ahrhei zu orſchen redet, ganz beſonders.

Glauben und Wiſſen
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1908. 31
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„Man ſagt mir, ich olle nach der Wahrheit orſchen, ver
bietet mir aber glauben. Aber wie kann ich denn die ahrhei
ſuchen, wenn ich nicht vorher glaube, daß eine 9¹ Jener (Hä
retiker) will ſie mir wohl zeigen, enn ich ſie ſuche, eS 10
geſchrieben: wer Ucht der findet. ber ich würde 10 dem,
der mir verbietet, 3u lauben, überhaupt nicht kommen,
wenn ich gar ni glauben darf Kann ſich einen größeren
Unſinn denken, als daß ich eben, weil ich glaube, ſein Mißfallen
Errege, mich doch nichts anderes al gerade das glauben“ zu
ihm führt!“ Ferner: A5Vù frage dich,‚ was iſt mehr verurteilen,
die Religion einem Unwürdigen lehren oder das glauben, was von
den Lehrern der Religion geſagt wird. (Unter einem Unwürdigen
verſtehe ich hier einen, der nicht aufrichtigen Herzens kommt.) Du
gibſt wohl zu, eS ſei eine ſchwerereu die heiligen Geheimniſſe

einem Unwürdigen preiszugeben, als rommen Menſchen, welche
die Religion lehren, zu lauben, eine andere Antwort wäre 10 Aun
geziemend. Nehmen wir nun der, welcher die Religion lehren will,
ſei hier gegenwärtig, Die willſt du ihn überzeugen, daß du aufrich
tigen Herzens kommſt, daß keine Heuchelei und Verſtellung bei dir iſt
Du agſt, dein gutes ewiſſen gebe dir Zeugnis, du wolleſt nicht
etrügen, das 09 du vielleicht mit vielen Worten, aber eben doch
UL mit orten, du kannſt ihn 10 mn das Innere eines Herzens
nicht chauen aſſen Wenn dann jener ſagt Gut! ich will dir glauben,
iſt ES aber nicht billiger, daß du auch mir glaubſt, du empfängſt
doch nUur die Wohltat der Wahrheit, ich aber ſpende ſie Was willſt
du ihm anders antworten, als du müßteſt glauben.““

Was Dieſterweg on noch hinzufügt von den en
Zwecken, die alle jene verfolgten, welche von einer Pflicht 3u lauben
reden, von der unden Annahme der „ſogenannten Wahrheit“
ſind ſo oft widerlegte Phraſen und unbewieſene Verdächtigungen, daß
* ſich nicht der Mühe ohnt, darauf weiter einzugehen. Die linde
Annahme der Ahrheir werden wir übrigens Im folgenden berück⸗
ſichtigen. Jedenfalls fordert die katholiſche EI einen derartigen
Glauben, ſondern verurteilt ihn geradezu, wie wir ehen werden. Die
Auffaſſung des Glaubens, wie ſie n der altlutheriſchen Orthodoxie
vorliegt und zum eil von der proteſtantiſchen Theologie auch eute
noch feſtgehalten wird, gibt eher Anlaß ſolchen Angriffen. So
ſchrieb Profeſſor Cremer Harnack In dem Streit ber
das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis: „Wir fordern nicht zuerſt einen
Glauben Tatſachen als Vorausſetzung und Bedingung des Glaubens

riſtus, ſondern der Glaube Chriſtus iſt nd ſetzt den Glauben
an die Tatſachen.“?) Erſt man ſich ber die Perſon Chriſti
30 ſein. Dieſe Frage aber könne nicht geſchichtlich gelöſt werden,

De Util cred. 3 2 Zweite Streitſchrift,2 Berlin 1893 42
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ſondern jeder einzelne löſe ſie auf dem Wege religiöſen Verhal—
tens.) Subjektive Erfahrungen, Gefühlseindrücke, ſittliche Wirkungen
ſollen den Glauben die Perſon Chriſti Erzeugen; 1e nachdem dieſer
Glaube mehr oder minder orthodox ausfällt, konſtruiert man dann
die ge  1  1 Erſcheinung Chriſti mehr oder minder übernatürlich.
Daß eine A vom Glauben den denkenden en  en
nicht befriedigen kann, iſt klar Das el wirklich ein „Opfer des
Verſtandes“ ordern, das kein Vernünftiger leiſten kann

Si alſo Dieſterweg n den wenigen Sätzen, die von

alſcher Grundlage ausgehen (dem unrichtigen Begriff des Glaubens)
durchaus nicht bewieſen, was CEL beweiſen wollte, daß ES keine Pflicht
3u glauben geben könne. Die richtigen und wahren Gedanken des
Artikels führen gerade Gegenteil, der Trieb nach Wahrheit,
die Pflicht nach der Wahrheit orſchen die Pflicht der Prüfung
von allem „von deſſen richtiger Auffaſſung das Wohl des Einzelnen
und des Ganzen bhängt“, bringt den aufrichtig forſchenden zur An
erkennung der Offenbarung und der ſich ihr zu unterwerfen.

Was anders hat das größte Genie des chriſtlichen Altertums,
den großen heiligen Auguſtinus, der ebenfalls mit aller Energie betont,
daß die Seele nichts heißer erſehnt als die Wahrheit, In
die Arme der 1 getrieben, VaS anders hat ſeitdem unzählige
der edelſten Geiſter und wahrheitsliebendſten Forſcher Aus dem Irrtum
zur vollen ahrher geführt, als der Trieb nach ahrhei und die
klar erkannte Pflicht der erkannten Wahrheit, auch oft inter
den ſchwerſten Opfern, ſich offen 3u unterwerfen? Die Lebensbilder
der Konvertiten liefern die ſprechendſten Belege afur Die Vernunft
ſpricht ſich nicht die Glaubenspflicht aus, IM Gegenteil, der
Glaube iſt eine Forderung  93 der Vernunft.

Die aufe Im Mutterleibe mitte der Hohlnadel.
Eine neue Methode, auf infache Weiſe NI Kind IN Uuter0o gültig 3u taufen.

Für Seelſorger, chriſtliche Aerzte und ebammen.
on Med Univ Dr Adolf Treitne un Innsbruck.
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