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der Bater meldete bei der politijchen Behorde, dafy er das Kndblein
vertragdmdfig fatholijh ersiehen wolle. Die £ £ Bezirfshauptmann-
ichaft entjchied, dag Kind jei pro foro civili al8 fatholijd) anguer-
fennen. Der Paftor refurrierte. Die Statthalterei beftdtigte im Sinne
beg Artifel 1 bed Gefeped vom 25. Mai 1868, N-G-BI. N, 49,
die Enticheidung der 1. Jnftan, weil die blofe Nadjgiebigleit bes
Gatten gegen den Wunjd) feiner jdhwer franfen Frau feine rechts-
frdftige Uenderung ded urfpriinglichen Vertrages diber die Religion
per Kinder darjtelle. Der LPaftor evgriff den Refurs an bag £. £ Mini-
jtevium fiir Kultug und Unterridht, wurde aber aug den Griinden
der Entjdjeidung in 1. und 2. JInjtang auch) vom Minifterium ab-
gewiefen. Der £, £ Verwaltungsgerichtdhof jedod) behob in Dem 3itierten
Crtenninis die vom Pajtor angefochtene Minifterialenticheidung mit
Der Begriindung, der fatholijhe Gatte Habe ,durd) Veranlajfung der
Laufe des RKindes nach evangelijdhem Ritug jeiner Gattin gegeniiber
die crnfte Abficht fundgeben wollen, dafy das Kind dem evangelijchen
Ritus angugehdrven habe”; da nun bad Gefeh beftimme, daf bet
gemijchten Chen die Chegatten duvch Vertrag das Religionsbefenntnis
per Sinder feftiepen fonnen, und eine bejtimmte Form des Ver-
trages durc) fein Gejes vorgefchrieben fei, fo miiffe im vorliegenden
Falle die Jugehorigfert dey RKindes zur proteftantijchen Konfeffton
alg durd) gegenjeitige Levetnbarung feftgefest betvachtet werden, Fonne
jobin nad) dem ‘Tobde eined Ehegatten nicht mehr einfeitig durch den
fiber(ebenden Teil abgedndert werben. Dag Kind ift und bleibt aljo
pro foro civili protejtantijch. — Nach) der Auffaffung des f. £ Ber-
waltungdgerichtshofes erjheint demnach der formlide Bertrag fiber
Ddie fonfefiionelle Bugehorigeit der Kinder bei Mijchehen im fonfreten
Falle dadurc) allein rechtsfrdftiq abgedndert, daf ein Kind de facto
mit Wiffen und Juftimmung beider Gatten in einem anbderen alg
Dem vertragdmdgig vereinbavten Befenntniffe getauft wurde.

Lin,. Dr. 3. Grojam, Ordinariatdiefretdr.

VIL. (Ein dogmatijdher Kajus itber Holle und Fege:
feuer.) Jn den 1907er Sommerferien trof i) in Salzburg einen
miv befannten Herrn. Nad) der Vegriifung und den gewdhnlichen
Cinleitungdworten itber das gute Ausjehen ecined jeden, itber das
Wetter : Sonmenjchein und Regen — Lleptever bildet fitr Salzburg
einen audgiebigen Gefprachsitoff — Ffamen wir fpiter auf dag reli-
gidje Gebiet und dabei auf bie Holle ju fprechen. ,IJh muf Jfhmen
fagen, Dag mit dem Feuer glaube ich nicht. Gewify gidt es eine
ewige Gtrafe, aber die befteht Davin, daf der Menjch von der An-
jdauung Sotted ausgejcdhlofjen bleibt in alle Cwigfeit unb nie in
den Himmel fommt. Dag 1t fitr den Menjchen das Furchtbarfte und
davin [iegt das Wefen der Hollenjtrafe.” Jh war exftaunt und be-
troffen jugleich). Crftaunt davitber, daf bdie poena dammi in ifrer
ganzen Grige gewiirdigt wurde, wihrend doch jonft die Furcht vor
Dev poena sensus der finnlidjen Natur des Menjchen niber (iegt
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Detroffen itber die Leugnung der Feuerjtrafe. Id) evwiderte thm: ,Sie
glauben dod) an die Walhrheit der Heiligen Schrift?* Uuf bdie be-
jafende Antwort fuhr id) fort: ,Gut! In der Heiligen Schrift des
Neuen Bunded find jo viele Jeugnifje fitr dag Feuer als eine poena
sensus Der Hollenjtrafen, dap ein Fweifel audgejchloffen ijt. Fajt
tmmer, wenn die Strafe genannt wird, erjdeint jie alg Feuer-
ftrafe. Daf man den Ausdruct vom Wurm, dev nie ftirbt (ML 9, 43 §f.)
metapforijd) zu Ddeuten hat, legt auf der Hanbd. Jc) erinnere Sie
an eme beviithmte Stelle, die Jhnen gewify befannt it und bdie den
feterlichen Chavafter eines Gerichtsipruches trigt: ,Weichet von mir,
e Verfluchten, in dag ewige Feuer!” (Matth, 25, 41). Jd) jagte
ihm audh, Dafy eine Entjcheidung der Kongregation der Heiligen Poni-
tentiarie vorliege,!) wonach niemand im BuBjaframent abjolviert
werden darf, der nad) post instructionem pertinaciter leugnet, daf
bag Feuer der Holle ein ignis realis fei, jomdern behauptet, das
Feuer metaphorice zu nebmen fei. An der Realitdt des Hollenfeuers
mup unbedingt feftgehalten werden; damit ift ja noch nicht gejagt,
baf Das Feuer identifdh) fei mit dem unferigen: ,Qui ignis cuins-
modi sit, hominum scire arbitror neminem, nisi forte cui spiritus
divinus ostendit.“2)

Mit dem Fegefeuwer jteht e diedbesiiglich ehwad anders. Wer
3. 8. dbag purgatorium wobl, wie der lateinijche Auddruct andeutet,
fiir einen Neinigungsort Hilt, jedod) die poena sensus in anderen
Strafen jucd)t und nicht i einem Ignis realis, fonnte jchon (og-
gefprochen werden. Die Scolaftif verteidigt jwar mit groper Ent-
jchiedenbeit Die purgatio durch ein Feuer. Und aud) die Auffafjung
ber [ateinifhen Rivche neigt ziemlich beftimmt zu einem wirflichen,
phyjijchen, materiellen Feuer.

Qehramtlich ift iiber Dag Dafein eined Feuers im purgatorium
nichts beftimmt, secundum dogma wird vom Florventimum nuv die
@rifteny pofitiver Reinigungsftrafen betont. Auc) von einem Beweis
aud der Patriftit fitr ein Feuer im Reinigungsort fann nidt gejprodyen
werben, noch weniger von einem Schriftheweis. Die cingige Schrijt-
ftelle, die Hier Herbeigezogen werden fann, ift 1. Kor. 3, 15: , Wenn
Semanded Werf verbrennt, jo wird er Schaden leiden, aber er jelbit
with gerettet werdben, fo jedoch wie durch Feuer.” €5 geniigt, den
Tert zu lefen, wm zu erfennen, dofy man die Stelle jum aller-
minbdeften feine deutliche nennen darf. ©z haben aud) durchaus
nicht alle Witer diefen Text vom Fegefeuer verjtanden. (Hurter
jagt: propter auctoritatem haud paucorum patrum, qui verba

1) Wome 80, April 1890: non esse absolvendos, ‘sed instruendos, qui
pertinaciter censeant, ignem inferni non esse realem, sed metaphoricum,
ideogue autem inferni poenas dictas fuisse ignem, quod nulla aptior sit
imago ad significandam attroeitem illarum, quaecumque demum illae sint,
quam ignis, qui dolorem omnium maximum producit. — *) 8. Aug. De civi-
tate Dei XX, 16.
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1. Cor. 3, 15 de igne intelligunt purgatorii.’) Gutberlet jagt im
10. Band der von ihm fortgefithrien Dogmatit von Heinrid), daf
jeit Origenes die Viter 1. Kor. 3, 15 und L. 3, 16 auf das Fegefeuer
besiehen.2) |, Aber auch die hervorvagenditen griechijchen BViter, ins-
bejondere Die grofien Kappadozier fennen den Neinigungdort nur als
Fegefeuwer.”s) Jedenfalls ift von einer unanimis patrum doc-
trina feine Mede.

Wenn und aber ,die Offenbarung nicht einmal ficheve Mut-
maBungen” betveffd der Jitchtigung durch ein matevielled Feuer nabe
fegt,*) wenn von einer einbelligen Lehre der Viter micht gejprochen
werden fann, wenn ex parte ecclesiae gav nichts vorliegt fiber
dag Wejen Dder poena sensus im purgatorium, jo Hat Pohle Redht,
wenn er jagt, es foune Dbeziiglich eined Feuwers tm Retmiqungdort
nidht einmal von einer propositio fidei proxima die Rede fein.?)
Andererfeitd darf die Auffajjung der lateinijchen Kirvche, die Lebre
vieler Bater 2. in der Veweisfithrung nidht itbergangen werden.
Darum nmuf man dev Fafjung in der vortrefjlichen Dogmatif Hurters
petftimmen: ,In purgatorio verum esse ignem de fide quidem
non est, sed admodum probabile.s)

Stift &t. Flovian. Gipann.

VIIL (BVerfudungen contra VI) Fwei Gewijjens-
fdlle. Cajus jagt, er Habe fich oft duvch neugieriges Lefen ergdpt,
objchon er gut gewufpt, dap ihm Ddadurd) verfefhrte Regungen ent-
jtehen wiirden. Auch Habe evr Schaujpiele bejuch)t und Tdinge mit-
gemadyt und jei bet diefen Gelegenbeiten in fretever Weife jowohl
mit jetnen Genofjen af8 aud) mit Frauendperjonen umgegangen (libe-
rius conversatum esse). Den Ddavaus [Hervorgegangenen Geliiften
habe er zuwweilen widerjtanden; wweilen Habe ev jie pajfiv jugelajfen,
nicht felten auch in fie eingewilligt. €r fitgt Hingu, daf er wegen
der allzu grofen Geneigtheit feiner Natur unrveinen Vorjtellungen
und verfehrien Begierden oft und zuwweilen lange nadygehangen habe;
dann burch gany geringfitgige und auch tndifferente Dinge, ja jelbft
durch religidje Bilber werbe er mitunter unfeujdh) aufgeregt.

€3 fragt fich:

1. Welche Regeln gelten jorooh! fitr die Beurteilung der Regungen
oer Sinnlichfeit, als auch fiir deven LVermetdung oder Ueberivindung ?
II. Bie hat Cajug in den eingelnen Stitcfen gefiindigt?

Bu I: a) Die motus carnales, unfeujche Empiindungen, ge-
ihlechtliche Ervegungen find in ficdh nicht Siinde. Dag Siindhajte
fiegt im ungeordueten Genuf der damit verbundenen jinnlichen Be-
[uftigung, und diefe aufer dem rechtmédRigen Gebrauc) der Ehe zu

Hiy S_JI!ter, Dr. $., Theologiae dogm. compend. III!' pag. 630. —
3 Dr. Heturid), Dr. Gutberlet, Dogmat. Theologie X. Bd. &. 584 jj. —

3) Ebb. ©. 685, — 4) Dieringer, Fr. X, Lehrbudy der fathol. Dogmatifs
©. 731. — %) Bohle Joj., Lehrbud) dex Dogmatif 2 &. 690. — ) Hur-
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