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der Vater meldete bei der politi  en Behörde, daß er das Knäblein
vertragsmäßig katholiſch erziehen wolle Die Bezirkshauptmann⸗entſchied, das ind ſei PTO fOro Civili als katholiſch anzuer⸗kennen. Der Paſtor rekurrierte. Die Statthalterei beſtätigte Im Sinne
des Artikel des Geſetzes vom Mai 1868, R.⸗G
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Bl Nr 49
die Entſcheidung der Q.

nuſtanz, weil die 0 Nachgiebigkeit des
Gatten den Un ſeiner er kranken Frau keine rekräftige Aenderung des Urſprünglichen Vertrages ber die Religionder Kinder darſtelle. Der Paſtor rgriff den Rekurs das Mini⸗
ſterium für Kultus und Unterricht, wurde aber Qus den Gründen
der Entſcheidung un und Inſtanz auch vom Miniſterium ab
gewieſen. Der Verwaltungsgerichtshof jedoch eh ob mn dem zitiertenErkenntnis die vom Paſtor angefochtene Miniſterialentſcheidung mit
der Begründung, der katholiſche Gatte habe „durch Veranlaſſung der
Taufe des indes nach evangeliſchem Ritus ſeiner Gattin gegenüberdie ernſte Abſicht kundgeben wollen, daß das ind dem evangeliſchenRitus anzugehören habe“; da das eſe beſtimme, daß bet
gemiſchten Ehen die Ehegatten urch Vertrag da Religionsbekenntnis
der Kinder feſtſetzen können, nd eine beſtimmte Form des Ver
trages durch kein eſe vorgeſchrieben ſei, ſo Im vorliegendenFalle die Zugehörigkeit des Kindes zur proteſtantiſchen Konfeſſionals durch gegenſeitige Vereinbarung feſtgeſetzt betrachtet werden, könne
ſohin nach dem ode eines Ehegatten nicht mehr einſeitig durch den
überlebenden eil abgeändert werden. Das Kind iſt und bleibt alſo
PIO fOr0O Civili proteſtantiſch. Nach der Auffaſſung des Ver
waltungsgerichtshofes erſcheint demnach der förmliche Vertrag über
die konfeſſionelle Zugehörigkeit der Kinder bei IMm konkreten
Falle dadurch allein rechtskräftig abgeändert, daß enn Kind de A410
mit Wiſſen und Zuſtimmung beider Gatten mN einem anderen als
dem vertragsmäßig vereinbarten Bekenntniſſe getauft wurde

un Groſam, Ordinariatsſekretär.
VII Ein dogmati  er über Hölle und Fegeſeuer.) In den 1907er Sommerferien traf un Salzburg einen

mir bekannten Herrn. Nach der Begrüßung und den gewöhnlichenEinleitungsworten ber das gute Usſehen eines jeden, ber das
Wetter: Sonnenſchein und egen letzterer bildet für Salzburgeinen ausgiebigen Geſprä

off kamen wir ſpäter auf das reli—
giöſe Gebiet und dabei auf die Hölle ſprechen V muß Ihnenſagen, das mit dem Feuer glaube ich nicht. Gewiß gibt (5 eine
ewige Strafe, aber die beſteht darin, daß der En von der An⸗
chauung Gottes ausgeſchloſſen bleibt In alle Ewigkeit Uund nie Iun
den Himmel kommt Das iſt für den Menſchen das Fur  QV und
darin liegt das Weſen der Höllenſtrafe.“ war erſtaun und be
roffen zugleich. Erſtaunt darüber, daß die damni un rer
ganzen Größe gewürdigt wurde, ähren doch n die Furcht vor

—— poena 8S6uSuS der ſinnlichen Natur des Menſchen näher ieg
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betroffen ber die Leugnung der Feuerſtrafe erwiderte ihm „Sie
glauben doch an die Ahrhei der Heiligen Schrift?“ Auf die be⸗
jahende Antwort fuhr ich fort „Gut! In der Heiligen Schrift des
Neuen Bundes ind ſo viele Zeugniſſe für das Feuer als eine na
SEnsuS der Höllenſtrafen, daß ein Zweifel ausgeſchloſſen iſt Faſt
immer, die Strafe genann wird, erſcheint ſie als Feuer—
ſtrafe Daß man den Ausdruck vom Wurm, der nie ſtirbt 9, ff.)
metaphoriſch zu euten hat, liegt auf der Hand erinnere Sie
an eine berühmte Stelle, die Ihnen gewiß eékannt iſt und die den
feierlichen Charakter eines Gerichtsſpruches räg „Weichet von mir,
ihr Verfluchten, In das ewige Feuer!“ Matth 2 41) ſagte
ihm auch, daß eine Entſcheidung der Kongregation der eiligen Pöni
tentiarie vorliege, wona niemand Im Bußſakrament abſolviert
werden darf, der nach Post instruétionem pertinaciter leugnet, daß
das Feuer der b ein 18nhis realis ſei, ſondern behauptet, das
euer metaphorice 3u nehmen ſei An der Realität des Höllenfeuers
muß unbedingt feſtgehalten werden; aAmi iſt 10 noch nicht geſagt,
daß das Feuer identiſch ſei mit dem unſerigen: „Qui 18nis (Cuius—
modi Sit, hominum Seire arbitror neminem. Nisi OTteE CUI Spiritus
divinus Ostendit.“

Mit dem Fegefeuer eS diesbezüglich etwas anders Wer
das purgatorium wohl, wie der lateiniſche Ausdruck andeutet,

für einen Reinigungsort hält, jedoch die SUS un anderen
Strafen ſucht und nicht mn einem 18nis realis, önnte ſchon los-
geſprochen werden. Die Scholaſtik verteidigt zwar mit großer Ent
ſchiedenheit die purgatio durch ein euer Und auch die Auffaſſung
der lateiniſchen Kirche neig ziemlich beſtimmt einem wirklichen,
ſiſchen, materiellen Feuer

Lehramtlich iſt ber das Daſein eines Feuers Im purgatorium
nichts beſtimmt, Secundum Ogma wird vom Florentinum nur die
Exiſtenz poſitiver Reinigungsſtrafen betont Auch von einem Beweis
aus der Patriſtik für ein Feuer im Reinigungsort kann nicht geſprochen
werden, noch weniger von einem Schriftbeweis. Die einzige Schrift
elle, die hier herbeigezogen werden kann, iſt Kor 3, „Wenn
Jemandes Werk verbrennt, ſo wird EL Schaden leiden, aber ſelbſt
wird gerette werden, ⁰ jedoch wie durch Aer. Es genügt, den
Text 3u eſen, um 3u erkennen, daß man die Stelle zum aller  —
mindeſten keine deutliche nennen darf haben auch durchaus
nicht alle Väter dieſen Text vom Fegefeuer verſtanden. Hurter
129 Dropter auctoritatem d patrum, gu verba

Vom 1 —1890 0  — 68806 absolvendos, sed instruendos, qui
pertinaciter censeant, ignem inferni NOII 886 realem, 8ed metaphoricum,
ideoque autem inferni DPOenas dietas fuisse ignem, quod nulla aptior Sit
imago Ad significandam attroceitem 1larum. üaecumgue demum Hlae Sint.
guam ignis, gui dolorem 0mnnium maximum produeit. Aug De IVI
tate Dei XX
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—001 15 de 18e intelligunt PUrgatorIi.) Gutberlet ſagt IM
Band der von ihm fortgeführten Dogmatik von Heinrich daß

ſeit Origenes die Väter Kor 15 und Lk auf das Fegefeuer
beziehen.?) „Aber auch die hervorragendſten griechiſchen Väter ins-
beſondere die großen Kappadozier kennen den Reinigungsort nUUTL als
Fegefeuer Jedenfalls iſt von ener batrum d0e-
trin keine ede

Wenn un aber „die Offenbarung nicht einmal ſichere Mut
maßungen“ etre der Züchtigung durch Eenn materielles Feuer nahe
legt,“ peunn von einhelligen Lehre der Väter nicht geſprochen
werden kann enn Parte 6cClesiae gar ni vorliegt über
das Weſen der S6SuS IM Purgatorium ſo hat Recht
Penn ſagt, S könne ezügli eines Feuers IM Reinigungsort
nicht einmal von Ener Propositio HMei DTOXIIDA die ede ſein.d
Andererſeits darf die Auffaſſung der lateiniſchen V  L, die Lehre
vieler Väter Ae der Beweisführung nicht übergangen werden.
Darum muß nman der Aſſung der vortrefflichen ogmati Hurters
beiſtimmen IN Purgatorio 6886 III de Hde quidem
11011 681 Sed admodum probabile.“%)

Stift St Florian Gſpann
III (Verſuchungen contra VI.) Zwei Gewiſſens⸗

fälle Aju ſagt habe ſich oft durchn Leſen ergötzt
bſchon ETL gut gewußt daß ihm dadurch verkehrte Regungen ent
chen würden Auch habe Er Schau piele beſucht und Tänze mit

gemacht nd ſei bei dieſen Gelegenheiten IN freierer Weiſe ſowohl
mit ſeinen Genoſſen als auch mit Frauensperſonen Umgegangen 1  6—
TIUS COnversatum esse) Den daraus hervorgegangenen Gelüſten
habe E zuweilen widerſtanden zuweilen habe En ſie paſſiv zugelaſſen
nicht elten Auch M ſie eingewilligt Er fügt hinzu daß EL wegen
der allzu großen Geneigtheit ſeiner Natur Uunrenen Vorſtellungen
und verkehrten Begierden oft und zuweilen lange nachgehangen habe;
dann UL geringfügige und auch indifferente Dinge 10 ſelbſt
durch religibſe Bilder werde ETL mitunter unkeu aufgeregt

Es fra ſi
Welche Regeln gelten owohl für die Beurteilung der Regungen

der Sinnlichkeit als auch für deren Vermeidung oder Ueberwindung?
II Wie hat Cajus den einzelnen Stücken geſündigt?

Die motus Carnales unkeuſche Empfindungen E·
iche Erregungen ind ſich nicht unde Das Sündhafte
ieg Iul ungeordneten Genuß der Annt verbundenen ſinnlichen Be⸗
luſtigung, nd leſe außer dem rechtmäßigen Gebrauch der Ehe
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