XXX. Die Ruthenin, weldye thren Ritus betbehilt, fann besitglich
der Feft- und Fafttage threm Manne folgen.

XXXI. Der Ruthene fann dem Ritus feiner Frau folgen, aud) hin-
fichtlich ver Feft- und Fajttage. Nach Auflsjung der Ehe fann er bei dem
(ateintjdjen Nitus verhavren, aber aud) ju feinem juriictfehren.

XXXII. Die Shefchliefung eines Lateiners mit einer Ruthenin foll
lateintjch vor dem [ateintfchen Pfarrer vollzogen werden. Jjt der Mann
Suthene, jo fann die Ehefdhliefung bei dem ruthenifdhen oder lateinijdhen
Pfarrer erfolgen.

XXXIII. Bleibt jeder der beiben Kontrahenten bei feinem NRitus, o
habert die Detderfeitigen Piarver die Lfavvedhte gegen diefelben ausdzuitben,
und poar hinfidytlid) der dfterlichen KRommunion, Biatifum und legten Oelung,
Beiftand auf dem Sterbebette, der Crequien und Beerdigung. Ansgenommen
fid Motfille.

XXXIV. Die Rinder aus eimer Che eines Yateimers mit einer
Ruthentnr, die tn Umerifa geboven werden, {ind nad) lateinifcdhem Nitus
ju tanfen, denn bdie Kinder hHaben unbedingt dem Vefenntniffe des BVaters
su folgen, falld er Yatetwer ift.

XXXV. 3m umgefebrten Falle fann der ruthenifhe Bater feine
Rinder nad) ruthenijdjem Ritug taufen laffen, aber aud) nacy lateinijdyen.

XXXVI. Die Rinder gehven unter die Jurisdiftion desjenigen Pfavr-
begivtes, in dem fie getauft find; aljo die lateinifch) getauften jum fateinijdjen
und umgefehrt. Ausgenonmmen ift nur der Fall, in dem eine Nottaufe ftatt-
gefunden bat, aljo im Todesfalle oder aud), wenn abjolut fein vuthenijdyer
Priefter fitr die Taufe da war. Die Bugehovigeit ded Kindes ju dem einen
ober amderen Ritud wird dann nac) dem oben Gefagten entjdyieden.

Diefes der wefentlidhe Inhalt ded vom 14. Juli 1907 datierten pipit=
(ichen Breveg.

Moderne Jrenik.”

Nadpdem der Strafburger Kivdhengefd)ichta-Profejjor wieder einmal
tn  feimer Defanuten nt bdie dffentliche Aufmevfiambeit und den lir-
menden Applaus der Kivdjenfeinde auf fih gezogen, verdient aud) fein
Syjtemr, dag Commer auf GSrund des beriihmten Buches itber ven , Katho-
fizismug im 20. Jahrhunbdert” in der nemen Auflage feines Werfes
augfithelich behandelt bhat, erhohtes Jntereffe. Dies umjomelhr, al8 e
bejonders in Oejtevveid) tmmer nody Leute gibt, die anf Ehrhard nidyt nur
als ‘Bionier moderner -Kultur fdywdren, fondern in thm aud) dhnlidy wie
Rinueberg einen der , fithrenden Geifter” im fatholijdyen Yager verehren.
Bejonders willfonmmen bditefte eine Unterjudyung der zu allerlest aus Ehr-
fhavds Fever gefloffenen, von Commrer nidyt beviidficitigten, vielgepriefenen

1 Ulbert Ehrhard, Katholijdes Chriftentum und mobderne Kultur.
2. uflage. Kivchheimiche cer[ag@f)ﬂnhhmg, Maing und Nitnden (in der Samm=
fung ,,Ru[tm: und Katholizismus”, Herausgegeber von Martin Spahn),
926, 1907;
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Sebyrift jein, jchon weil diefelbe teild im Anjdyluffe am fein Hauptwerf,
Jtetls in Weiterfiihrung de§ dort eingemommenen grundidplidien Stand-
punttes” eine ,Programmitizze” der Spahnjchen Sammlumg fein joll (Bor-
wort). Wenn dag Biichletn wun and) nidht wiffenjchaftlicy fein will und
wenig Neues zu bden jdhon befannten Anjdyanungen, oft fogar trof des ge-
vingen Umfanges mur Binfenwahrheiten obne irgendweldye fritijde Duvcy
arbeitung bietet, fo darf es dod) al8 meuefter und Haffijher Ansdrud einer
nidyt 3u unterjchigenden Nidjtung von weiteven Kreifen bead)tet werden,
umjomefr, al8 jest gerade die von ihm bevithrten Probleme im Vorder-
grund der Distujfion ftehen. Nicht dag perfinlide Moment, jondern blok
Theorie und Methode midyte id) hier nad) allgemeinen Gefidytspuntten ing
Auge fafjer. Denn fiber die intimen Abfidyten des Verfajfers fteht miv fein
Urteil ju und i)y mddjte weder s ben ,umrubigen, jtreit= und neuernngs-
jiiytigen Geiftern” (€. 2) gehoren, nod) aud) ,von dem fittlichen Streben,
dbem (egner geredht gu werden” (&. 5), wm ein Haarbreit abweichen. Auf
die fpezifijdhen Gejdyichtsivetiimer will ich) ebenfalld nicht eingeben, jonit
mitfite i) 3. B. bei dem Pafjus vom , Widerjprud) gegen den alten Kivden=
glauben und die fatholijde Kivdjenidee” als ,bdag gemeinjome, alle Reform-
ridjtungen des 16. Jahrhundertes umjdylingende Band* (&. 3) ing Sedadytnis
suriidrufen, daf} e8 aud) eine jogenannte Gegenveformation gegeben hat.

Gin verlodendes, wenn aud gefahruolles Biel war s, die Vegiehung
von mobderner Sultur und fatholijdem Chriftentum Elavzulegen, die hav-
monijdje Synthefe awifdjen beiden zu fuchen, in lidytvollen Striden zu
jeigen, wie ,modern” in des Worte§ guter Bedbentung und , fatholijd)”
fich ebenjowenig iwidexjpricht al8 , Kultur” und , Chriftentum®, wie u
allen Reiten und jo aud) heute nod) der Ratholizismus fid) den Bebitrf-
ntfjen angupaffen verfteht, wie dyriftlide Heligion und wabrer Kultur-
fortfdritt fidh nid)t ausjdliefien und Hemmen, fondern fdrdern und ftiigen,
ein Biel, witrdig eines Deannes, der, ausgeriiftet mit umfafjenden hiftori-
jchen Kenntniffen und felbft auf dex Hihe moderner Kultur ftehend, weiten
und faven Blides Vevgangenheit, Geqentwart und Butunft iiberfchant. Andy
war e8 thm geftattet, dem blanfen Degen jdjarfer Polemif eine irenijde
Tonart vorjuziehen, duvc) Dervorhebung nidit o fehr deffen, wa8 unsg
trennt, a3 bdeffen, was ung einigt, Geift und Gemiit des entfrembdeten
RKindes unfever modermen Welt zu der magnetijd) wirtenden Wabrheit
hiniiberzuziehen und fiir die {ibernatitrlichen Fegionen ju gewinnen. Wie hat
Chrhard diejes Ratjel geldft, weldjes Heilmittel Hat er bder franfen Menjdy-
beit verjdjrieben? Jft er vor allem glitdlich an der Klippe vorbeigefegelt,
an welder fhon mandye Jrenifer gefdjeitert find, dafy fie, vom Streben,
ven Jrrtum durd) friedliche Mittel anzuloden, fortgeriffen, vieles vou ihm
in fid) aufnabmen und fo ftatt ihn ju befehren, felbjt zu thm verfehrt
wurden, baf} fie dag fejte Gefitge der unverdnderlicden LWabrheit (ocerten
und die fdywantenden Wogen irriger Vorurteile in dagjelbe eindringen liepen?

- Edyon der exfte Abjdynitt itber ,das Wefen der Kultur” fann ung
al8 Pritfftein dienen. Nebenjachlic) mag er{djeinen, daff jwijchen objeftiver
und fubjeftiver Kultur nid)t hinveichend unterjchieden und im Vergleidye ju
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ihr dag Wort , Natur” mehr auf die dufere Welt als anf die innere An-
lage bes Menfchen bezogen wird. Die Kultur, wie jhon der Name (Aug-
bildung) befagt, bedeutet dfulich eime (mehr Fiinjtliche) Vervollfommnung
bes natiirlidhen Menfdjen, wie etwa die Gnade, nur dafy bet lelstever dev
®rad nod) hiher und das Pringip fein immanentes ift; jchon Hierin lage
bet aller Betonung bder Hetevogeneitit ein wertvoller Antnitpfungspunit,
pen Chrhard nicht benitpt hat. Von griferer Tragweite ift die Art umd
Wetfe, wie er den Kernpunft, die ,religivje” Kultur einordnet und geme-
tifcy evtlivt. Man glaubt fid) in Schleievmadyers fubjeftiviftije Gefithls-
theologte verfetst, wenn Bier der Menjd) nicht etwa durd) objeftive Gritnde
ober pofitive Offenbarung jur Religion bewogen evidjeint, fonbdern ,an-
getrieben durd) die mannigfachen Leiden und Scymerzen feines Lebendganges,
jomie durd) die Unzulinglichleit feiner Rvifte bet dem Streben wad) der
Bevwirtlidjung feines Hichften Lebensdjieles, mit dem Wejen, bas er in ir=
gend einer Weife als den [ebenbdigen Urquell umd den vollformenen Jnhaber
jeer dret Jdeale felbft evfenmt und fid) vorftellt, in eine getftig-=ethijdye
Gemeinjdaft gu tveten” (. 14). , Dier liegt die pindiologiiche LWurzel
bes religiofen Lebens des Eimgelnen und der Religionen der IWenfdyheit mit
bem gewaltigen Apparat von Inftitutionern, Niten, Tognten, Lebensvorjdjriften
und fozialen ®ebilden” (©. 15). Dem entjpricht e, wenn die Neligion
jur Doberen Kultur Do ,mit demfelben Recyte” wie die geiftige, fittliche
und dfthetijhe gevedjmet wird und wenn der Bewets fiir ihre ,itberragende
Stellung”, welde thr nadytragliy doch in den idealen Sphaven jugewiefen
wirh, auf die Tatfache eingefdyriintt bleibt, ,dafy fie Wiffenjchaft und Kunit
in ihre Dienfte” (gilt died nid)t aud) wmgefehrt?) und dad Humanitats-
iveal ,in die Sphive des Gbttlichen hineingieht”. Wlfo nidhtd von einer
objeftiven Stellung oder Mitteilung des perfinlichen Gottes, foudern ein-
fady der Humanititsftandpuntt! Jft dag nidht ein Stiik des vom bder En-
syflita ,Pascendi“ nad) Ehrhards eigener Crfldrung mit Redyt getroffenen
Jmmanentismus?

Biel bedenflicher aber ift die Methode, mit der Ehrhard beide tm
Titel angedenteten Korvrelate veimpuwwajdjen und fo ju verjdhuen jucht. IWir
geben gerne zu, daf e8 aud) im fatholifhen Lager Cxtreme gibt, welde
bie moberne Welt itbertrieben jdwarz malen und deshalb ifhre Wnhinger
von derjelben miglidyft abjperren wollen. Sie fiinbdigen vor allem daduvd),
baf fie in threr dogmatijden Abftraftheit das Verftinduis fiiv bag fou-
trete Jneinanderleben der verfdjiedenartigften Strdmungen verloven Haben;
i ifrer Borftellung vou jwet fdarf gejhiedenen Wenfdengruppen nady Avt
ihrer Yogilden Gedanfenvelten verfdliefen fie jid) der Einficht, daf bet ver
feutigen Kulturlage der Wnustaujd) zwijdjen betden Weltanjdauungen wun=
vermeidlid) ift umd daher zu allevlei Uebergangsftadien fithren muR. Aber
demfelben irveleitenden Hang zu Abftraftionen begeguen wir bet dev ent=
gegengefesten Anffafjung, wie wiv e hier fogar am Betfpiel eines Hiftoriters
jeben, wo wir e3 am wenigjten erwarten follten. Um fatholijches Chriften-
tum und moderne Rultur zufammensufithren, ftreift Ehrhard von beiden
alles Routrete ab und zimmert fid) nad) aprioviftifder Dialettif Jveal=
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figuven, die in ihrer Verjdywommenbeit einander gleidjen mogen, aber von
thim felbft mit ber Wirklidybeit nur ju jehr in Wiberfprud) gefetst werden.
Moderne Kultur wie fatholijdes Chriftentum find feft nmgrengte Realitdtern,
und daher niiit e8 der Jrenif wenig, muf thr tm Gegenteile jdaden, wenn
man tmmer nur eigt, was beide fein follen, dabei aber ftets betont, daf
fie e8 faftijd) nidht find. Und eben bdiefer Mangel an Sinn fitr das wirk=
lide Leben ift es, was aud) Chrhard und feine Schule zu einem viel
{d)limmeren Pejfimismus verleitet, zu der Annabue, dag dev Katholizismus
tnnerlic) franf und ofne Vevjiingung duvd) die mobernen Jdeen von anpen
ber unfefhlbar dem Nusiterben geweiht fei; Hatten bdiefe Theoretifer mebhr
Fiiglung mit der praftifdyen, der politijdjen und jozialen wie der veligidfen
Betiitigung und Kraftentfaltung der fatholifhen Welt, fo wiivden fie er=
fennen, efne wie grofie und wie unverwiiftliche Lebenstraft nod) tn unferem
Bolfe aufgefpeicdert liegt.

Aunidyft jept fid) Ehrhard an die Tantaludarbeit, die ,moderne
Rultur” oll' threr verfehrten Cigenjchaften ju entfleiden und fie dbadurdy
als den rveinften Tugendbold fimguftellen. Was bdarin dag Yeben ,fdhadigt
und erniedrigt”, aljo audh die zerftorende Macht des Bijen unmd der Revo-
[ution, bas ift nidht Kraft, fondern ,Shwide der Kultur” (. 20). Die
moderne Kultur ift ,midjt einbeitlid)”, ,nod) viel weniger eine fertige
Grdfe”, vielmehr eine , Reit des Ueberganges”, eine , Anfongszeit” (€. 21).
A8 ob damit iiberhaupt irgend etwas (micht mur ,nidgt8 bejouders Ans-
brudoolles”) gefagt wive! Jeder Organismug, jede hijtorijde Cridjeinung
entfaltet und entwidelt fid); jede Reit ift eime Uebergangsperiode zur fol=
genden und begiunt dafer ,mewe Fragen und neue Aufgaben”. Unfere
Gegenwart fonnte man cbenfoqut als Endieit anfehen, da fie aud) Beidjen
ber Cridydpfung und Rerfepung aufweift, w a. die ,meuen Geftaltungen
beg Rulturlebens”, ju welden die religivs-Firchlichen Probleme in Frant-
veid) ,immer energijcher” driingen (©. 21), namlid) Tvennung von Kirdye
und Staat. Nidyt minder fann der durd) den , Jnternationalidmus” wicder
nentrafifierte , Nationalidmug” und die vepublifanijde Staatsform (&. 23)
ju den Judizien einer abjteigenden Bewegung gevedymet werden, und dag
e8 aud) mit dem fogialen , Hauptrubhmestitel” diefer , Neujchdpfung” (. 24)
nid)t alljwweit Her ift, beweift die ftete Junabhme des Proletaviates. Fiiv
ven intelleFtuellen Niedergang der Jetseit jollte der Mangel an jeder Orien-
tievung und Cinbeitlichleit in der Weltanjdauung und threr philofophijcden
Bafig ein hinlinglides Kenngeidhen bilden; dod) fie ift nacdy Ehrhard , dem
19. Salrhundert gar nidyt eigentiimlich” (S.25), und charafterifttidy ,nidyt
feine philofophifche, fondern feine empivijde und hiftortfdye Forjdjungsarbeit .
Jndes enthalten all’ diefe Syfteme doc) gewifje gemeinjame und vermwandte
BAiige, weldje dem fatholijdjen Chriftentum geniigend entgegenftehen, und wem
fie aud) nicht das geiftige Rulturleben in feiner gangen Vrette bilden, jo
fiud fie dod) ebenfo fidjeve Rritevien dev fpesififdjen Geiftesridytung wie die
Symbole (natiivlid) nidht die ,tedjuifdie Seite”) ber Kunft, deven veeller
Cinflufy ebenfalls fein jehr grofer ift, viel djavafteriftijdher jedenfalls als
bie in den Fundamentaljragen oft fo fyftemloje Detailforfdung. Und fontret -
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gehoren gu diejen ridytunggebenden , Eigenjdjaften des modernen Denfens”,
ob fie nun Ehrhard als ,infhirvierend* betrachten will oder nidyt, nicht blof
Gmypirismug und Pofitivismug (€. 28), fonvern aud) Naturaligmug und
Relativigmus, judem ertremer NRealismus uud Subjeftivismus oder, wie
bag papftliche Rundichreiben den philojophijdhen , Modernidmus” umfdyrieben
hat, Jmmanentismug und Agnoftizismus. Damit fommt bdie Moberne in
(Segenfaty nidjt bloR zum fymbolifievenden Mittelalter, fondern zum ,tatho-=
(ijhen Ehriftentum” itberhaupt.

Nod) tlaver tritt dag Antifatholijhe und Untidyriftliche, jugleid) die
Minbderwertigteit des modernen Kulturlebens auf dem fittlidy-religitien Se-
biet hevvor. G8 ift nicht DIof die anm fid) nidyt vevwerjliche . volle Uns-
witfung der Cingelperjonlichteit mit ihrem rvein phyfiichen Denten und
Fithlen (. 29), nidjt blof die als Fortjdyritt ju betvadytende , Hede=, Pref-
und Bereinsireiheit” nad) ihrer fozialen Seite (S. 30), was die Eigen-
tiimlidyeit des mobdevnen Strebens ausmad)t, das fimd itberhaunt feine
ethijchen Owmalititen; fondern was ihm gerade fein moralijches Seprige
verleiht, dag ift bdie idjranfenlog naturaliftijhe Geltendmadiung aud) der
niedevenn Rrdfte und Triebe, das ift der Anjpruc) auf Freibeit aud) von
Pflicht und DHetevonomie, die , Religiong= und Gewiffensireibeit” im un-
driftlien Stnme, dag ift die ,autonome, veligionslofe, diesfeitige”, die
,modernjte Moral, weldje Ehrhard jelbft ,in diveften ®egenfay ftellt jur
driftliden Sittenlehre”, aber ofme Scatten von Beweis ald das nidyt
dyarafteriftijche Crtrem des modevnen Wollens, weldes in feiner Grund-
vidjtung ,nad) einer veineren Nuffafiung des eigentlidy Cthijden” ftrebe,
darguftellen judyt (&. B1); wie fpegiell unfere , ftantlic)-jozialen” Verhilt-
nife fid) ,unter bdie Perridjaft des Sittengefepes” ftellem, illuftriert die
Stealpolitit der modevnen Staatgminner ebenfogut wie dag Programm des
Sogialismus. Ob die fittlide Kultur der Jeptseit, aud) anferhald der
modernen Grofijtidte”, im Durd)fchnitt wirklich) hoher jteht als ,in den
mitteflalterlidjen Beiten, deren moralifches Cmyfinden, und pwar nid)t blof
i den unteven Bolfsidyidyten, nidht jo ausgebildet war wie in der Gegen-
wart” (©. 32), muf wohl jeder ernfte RKulturhijtorifer ftavt begweifeln.
Was aber gerade dem Mittelalter gegeniiber der Neugeit fyesifijch ift, was
damals den gamgen Denfdjen ,in die Hobe gog und verflarte”, die Stellung
der Religion ,an dber Spige der Lebensfottoren”, das geht dem Dreiten
Strome unfever Tage fo fehr ab, dafy ihm fdon CEhrhards Unerfenming
ver religivfen Kultur al8 der , hichiten Seite des menjdlichen Kulturlcbens”
mittelalterlid) vortime. Was andeverfeits der modernen Kultur anj diejem
Oebiete pezifiidy exfdheint, ift nidht ,die mafgebende Stellung dev NReligion
tm Gejamtorganidmus des BVoltslebens”, o8 ift tm Gegenteil das, was Chr-
bard al8 thr atzidentelles Gebrechen begeichnet, ,die atbeiftifche Anftlarung,
ber religtsje Sndiffeventismug und ihr Einfluf auf das praftijdje Leben deg
Gimgelnen” (S, 34). Wenn fie bdieje ,Schiden” verliert, dann ja; dann
mufy fie fid) aber Fonfret felbft aufgeben. GewiR bHoffen aud) wir ju-
verfiytlich), dafy diefes Ruriidtreten der religivjen Kultur, dag wir durd)-
au nidht af§ ,notwenbdige Folge” der Himwendung unferer meiften und
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befen Rrdfte auf Natuvwifjenidjaften und Sejdyidytsforjdung betradyten
modyten, ,nid)t eine bletbende, jombern eime voriibergefende Erjcheinung”
fet, bafi fie eben voritbergebe mitber mobernen Kultur felbft, freilicy nicht
mit dem Guten, dag nod) an ihr faftet. Wir defen nidyt einmal fo
peffimiftije) itber bie , veligitje Wvmut unjever Beit” tm Gegenfol um
o Netdhtum unferer profanen Kultur” wie Ehrhard und Genoffen mit thren
Jiibliden Klagen”, weldje unfer fatholijdies Boltsleben in feiner EEuIIe untdyt
ju fennen jcf)emen

Gevabe mit dem Herrn, der ald BVertreter jener ,modernften Kultur-
freije”, bie fid) angeblfic) ,mac) NReligion mnd religivfem Leben fehuen®,
augerlefen wird (&. 36), hat @[)r[]arb entichieden wenig Gliid. Rubolf
Guden, diefer Jdealift, den die fpesifijd) moderne Richtung judem faum al8
thren flaffijchen Reprijentanten hinnehmen wird, ift jo wenig ,der An-
walt der Yeligion geworden, als jener Macht, die melhr al8 alle itbrigen
Rultnrmidyte dte Geifter 3u1’a1mnenfu[)rt und ju gemeinfamer Arbeit eng
verbindet, ja nod) melr, al8 jener Kraft, die allein unftcmhe ift, die moderne
Welt aug ihrer Rerfabhrenbeit su vetten”, daf er in feinen gleidjzeitiy
mit Chrhards Brofdjiive gejchriebenen , Grundlinien einer neuen Lebens-
anfdauung” (Leipzig 1907) die ,Yebensordnung der NReligion” als aller=
dltefte ju den vergangenen rvedynet, alfo jum abgetanen Eifen wirft. Gr
jelbit fpridyt da von . einer ftarfen Bewequug der Neugeit gegen das Ehriften-
tum, bdie tmmer nod) anfdywillt und feine Stellung aud) da unterwithlt, wo
fie duferlidy nod) vdllig gefidhert fdheint” (&. 5), indem ,das Leben bder
Jeugeit mit der Herausbilbung feiner Cigentitmlidjteit dem Chriftentune
immer bdivefter und immer jdyroffer widerfpricht’ (S. 7). , Bugleidy ent-
fhmwindet alles Verftindnig fitr die Welt, in welde das Chriftentum die
Seele des Menfdjen verfest hatte” (€. 8). , Mit dem allem ift ein Lebens-
ftrom aufgefommen, der nid)t nur itber die Antworten, jonbdern felbft iiber
die Fragen des Chriftentums gleid)giltig hinweggeht, und diefer Strom ge-
winnt mehr und mehr die Avbeit und Ueberzengung der Menjdyheit” (. 9).
vreilid) fetst and) er ein Fragegeidhen, aber mur unter der Vebingung, daf
die Religion an fid) jene Selbftentinfrerung vollziehe, die wir mit befjerem
Red)t von dber modernen Kultur verlangen. ,Cinflwetlen ift dem Kultur-
leben die Neligion in villige Unficherbeit gevaten, e8 Dhat feinen Haupt=
ftandpunft nicht innerhalb, fondern auferhald ihrer. Das ift e8, was alle
Bejalungen der Religion fhwad) und alle Verneinungen ftart madyt, was
alle itbernatiivliche Anfichit zu einer untiinftlicdhen und nmwahren u ftempeln
oroht. o ift die Religion und nidit nur in eingeluen Yehren und Ein-
ridhtungen, fondern im Gangen ihres Seiws, in threr Grundbehauptung vom
Yeben mnfidjer geworden und was fie in ifhrem iiberfommenen Bejiande
bietet, befriedigt dag ju guiferer Weite und Freiheit gewedte Leben nidyt
mehr” (©. 11). ©o lautet dag wahre Glaubensbefenntnis de Mannes,
den Chrhard al8 erften Krongeugen fitr feine Thefe anfithrt und bder in
ed)t moderner Sfepfis mit dem Worte Ploting fdliefit: , Big um Wege
und gur Fabhrt geht die Yehre, dag Sehen aber ift Sache deffen, dev fefen
will* (. 310).
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Gine viel danfbavere Aufgabe fiiv einen Kivdjenhijtoriter wive es nun
gewefen, tm dritten Abfdynitt das andere Korrelat, den Katholizismus, gegen
die Antlagen zu verteidigen, weldje die moberne Kultur anf Bilbungsfeind-
{ichleit und Berdorbenheit erhebt. Dody ftatt nun, wie er felbft ganz am
Gube in einer patbetijdjen Pavaphrafe verfiindet, die gottlichen Rrifte tm
Wicten ver fatholijthen Kivdhe tatfichlich aufjuweifen, aus Vergangenbeit
und Gegemwart ju erhirten, wie diejelben ber RKirvdye nidyt blofy ,vovan-
feudyten”; fonbern auch ,fid) in ihr offenbaven”, fitllt der BVerfafjer fetne
Seiten mit abgedrojchenen Gemeinpligen einer vein formalen Yogit, weil
,diefe gewaltige Aufgabe fidy hier jehon durd) ihre eigene Grige verbietet”
(@. H0). Sein alletniges Arqument befteht in der Repitition feiner rein hev-
meneutifdyen Widerlequng des von Hinneberg wieder aufgefrijdyten liberalen
Cadenhiiters gegen den 80. Sap des Syllabus Piug IX., den tnzwijdjen
Piug X. im 63. des jeinigen niher firtert hat. Er bedenft dabei nicht,
bafy felbft Proteftanten, wie Harnad und Kofler, gitnftiger itber Dajeins-
ved)t und Leiftungstrait des Katholizismus uvteilen als der wegen feiner
hoben Ginficdht hier fo verherrlichte Nichttheologe (Hevausgeber der , Jnter-
nationalen Wodjenfdyrift“!) und daf aud) fein Nadywets an defjen An-
fhaunng wenig dnbdern wivd, weil ihr Gegenjaly ur fatholifdjen viel ticfer
liegt alg an einem jufilligen Ausfprud) des Syllabus.

Den , eingigen Weg, auf dem die Behouptung eines inneven Wider-
jpruches pwijchen Ratholizismus und moderner Kultur (gemeint find Yier
veren bereytigte Beftandteile) mit inmerem Fedhte und wirkfamen Erfolge
entfraftet werden fann*, exblidt Ehrhard in , der Unteridjeidung jwifdjen
Jveal wnd Wirflichteit, Wefen und Crjdyeinung, Abjolutem und Beitgefdidyt=
lichent, Mt und Perfon* (S. 48). Das 1t fitr ihn die alles Bfende Formel,
bas Negent, das in vielen Tagesblittern als Ehrhards Crfindung angepriefen
wurde. In Wirkidyteit bildet diefes Poftulat jhon lange ein Gemeingut
firdjengefdidytlicher Forfdhung, nidyt aber in threr Ansjdlieglichteit. Fundchit
bat man daneben den noch widytigeren und braudybareren Unterjdjied puijchen
demt Gottlichen und Menfdhlichen in der Kivdye betont und in Ueberein-
ftimmung mit ben empivijden Forfdungsrefultaten die Scdattenfeiten den
Menjclichteiten zugejdyrieben, welche vielfach von drauften auf die Rirdpe ent-
gegen thvem gttlichen Pringip etmwirten. Dann aber hat man fidy mit
dicfer inbaltslofen Diftinftion nicht befriedigt, jomdern anch die pofitiven
Werte und Wirkungen des idealen Clementes in dev Kivche nadygewiefen.
Aneh jest wody bleivt dieje jachlichere Miethode fowohl die biftorifdy einzig
ridjtige, al8 aud) die apologetifd) vorab dienliche. Was Ehrhard hier unter-
ninunt, ift in der Tat eine :?quﬁiilmg ber [ebendigen Jnijtitutionen dev
tatholijcgen Rivdye, etwa des Papjttums, in tote Begrifie” (S. 46), weil
durd) thre abftvaften Berpflichtungen die ,fontrete Ansitbung” bet wettem
nod) nidyt beftimmt wivd. Gevadegu dag Segenteil von Apologie aber leiftet
Ehrhards Unterfheidung, wenn er fie wie hier und aud) in jeinem grigeren
Werke big jum Gegenfap fteigert. Jft der Unterfdhied, jo Widerfprued) von
Jdeal und Wirklidyeit, Wefen und Crideinung, Abfolutem und Beitgefdyicyt-
Lichem, Ymt und Perjon, mit andeven Worten, ywifdhen tranjzendenter Pilicht
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und fontreter Tatjad)lichfeit gevadezu Pringip und Hegel, decten fid) beide
Sovvelative felten ober gar nie, dann fyprid)t dies eher gegen als fitr
ven gdttlicdhen Urfprung des fatholtjhen Kirchentums, weldyes ein nod) viel
vealere§ ebilde darftellt al8 dagjenige trgendmweldjer anderer Konfeffion und
Religion. Jede Neligion, aud) eine falfdje, enthilt als Theorie gewifje Jdeale,
weil fie fonjt Feinen Anjprud) auf Walrheit und Giltigleit exheben tonnte;
worauf 8 vor allem anfommt, ift die Bevwirtlidjung diefer Grundiise tm
Yeben. Uud mit Redyt: Denn ift die Wirklichleit umeift oder tmmer jdhledt
und mit Fehlern behaftet, dann fagt uns fdjon das Gefets der Induttion,
baf diefer Cridheinung ein wefenfhaftes Bringip u grunde liegen muf.

Aug dem Denifleftreit jollte man gelernt haben, wie entjdjeidend die
tontvete Yebensfithrung eines Luthers gevade der oben erwihute Widerjprud)
bie Bewertung jeines Syftems und feiner Kirdje beeinflufen fann und
mug; nidt viel weniger verbingnigvoll wive 8 fiir die fatholijde Kircye,
wenn der Nadyweid gefithrt werben fonnte, daf ihre Triger und Oberhaupter
durchoeg den idealen Anforberungen nidyt entiprodien fHaben, daf diefelbe
nidyt, wie e8 tatjad)lid) der Fall ift, jahlloje PHeilige, worunter andy viele
Papfte, hervorgebracht hat. Nehmen wir an, die Moderniften finden nad
Ehrhardichem FRezept in der Haltung der Hrdyliden Behorden einen IWider-
ipruch mit Amt und Jdeal hevaus, fnuten fie damit nidyt ihren Ungehorjam
ftitten? Selbft unfeve liberalen Gegner fonftruteven fid) ja einen Jdeal-
tatholizismug, bem aud) fie begeiftert jujtimmen, der aber nidjts gemein
hat mit dem biftorijchen al8 thre umwirtlichen Abftrattionen.

@ehr fdpwad) und inforveft ift Ehrhard fermer in der Begriindung
jeines exflufiven Standpunttes. Wo feine Spannung voijden Ideal und
Wirtlidyfeit, da fei bei endlichen Wefen feine Arbeit, ,wo aber feime Arbeit,
ba ift aud) fein Yeben!" (&. 43). Das flingt gany moderniftijd) 4 la
Vejfing. LS ob die Seligen tm Himmel zu threm jo intenfiven Leben hinter
ver ihver Cudlidjfeit entfpredienden Vollfommenbeit uriictjtehen miiften!
UAber aud) fiir das Diesfeitsd ift damit wenig bewiejen, felbft fiiv dag weltlic)-
profane Veben, dag ved)t wohl ,abfolut giltige” Jdeale (3. B. Wahrheit,
Giite und Schonbeit) befist umd fie daher nicht alle erft ju jchaffen hat,
gefdyoeige denn fiir die Fvchliche Avbeit (. 44). Diefelbe braud)t dod
nicht IMiRerfolg ju fein, die Nidjtverwivtlichung ihrer Biele einzujdyliefen,
um Arbeit zu bleiben. Gewify find die Ideale im RKatholizidmus hoher ge-
jdyraubt al8 im Proteftantidmus und wird daher ihre Crreidjung, menjdy-
lid) gefprodhen, jdpwieviger, die Kontraftmiglichfeit leidhter (©. 46), aber
dieje hohere Stufe foll doc) mebr al8 ein blofy theoretijdjer Borzug fein!
Nod) unjtidhaltiger ift bdas sweite Avgument aus den zweifellofen Ber-
ndevungen in der Cntwidlung des Katholizismus: Diefe Veranderlichfeit
liegt im Charafter alles Gejhichtliden begriindet und involviert nicht not-
wendig cine Kujt swifden Sollen und Sein, ein Defisit in Soll und Haben.
Am wirfungglofeften und unangebradyteften aber ift hier die ju Chrhords
Spegtalititen gehivende Feindidjaft gegen das Mittelalter, mit dem er dyift-
liches Altertum wie cyiftliche Neugeit in ein , Verhiiltnis der Gegenfiisy-
lichFeit” (©. 44) bringt. RKein Katholif wird behaupten wollen, die fathp=
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(ijje Rivdje fei ,eine Schopfung des Mittelalters”, aber felbft wenn jie
e8 wiive, wie fie eine foldje des Wltertums ift, braudht fie deshalb der
Neugeit nod) nicht zu widerfpredien. Diefe oftenfive BVeradytung des Mittel-
alters ift gevabeyu unbegreiflic) bei einem Kirchenbiftoriter, der wiffen joll,
dafy die Rivde thre gittlicdhe Lebensfraft in jeder Peviode zu evweifen bat,
weil fie fitr jebe Gegemmwart wirfen und daber jeweils modern fetn will,
baf aljo ein firdjlides Beitalter relativ genau fo bevedytigt ift wie das
andere. Die Feindjeligfeit ,fo vieler Reitgenoffen” gegen die Ffatholijdye
Rirde witd nidyt durd)y die Berftovung ihres Vorurteiles gehoben, ,als
jet fie tnmerfid) nnd wefentlid) an das Mittelalter gebunmben”; den meijten
genitgt {djon die Tatjache, daf diefe Verbindung eine faftijde und fonfrete
ift. Ueberhaupt wird fich duvc) jo abftrafte Unterjdjiede niemand belehren
und befefren laffen; die iiberwiltigende Realitit des gottlichen Hauches in
ber Kircdhe muf das viel beffer vollbringen als Ehrhards dialeftijcher Galgen-
troft. Aber aud) dem Katholifen Fann die Beobadhtung, baf die Perfonen
ftets vom Umt zu tvenmen find, daf nidhts weniger al8 verfdhomernde -
Scatten dag Lyt ftets begleiten, ja begleiten mitjfen, faum die ,volle
Freude feines Vefenntniffes” erlauben oder gar ihre Prlidyt erleichtern,
ben , fonfreten Organen der Hrd)liden Antoritit” ju gehordyen. Biel pinco-
[ogijcher wive e8, dag lmgefehrte angunehmen.

Nady all dem find wir nid)t nur ,bejrembdet”, jombern diveft ver-
Dlitfft, wenn die Crovterung itber ,das grundfiplice Verhalnid zwijdhen
Ratholiziermus und moderner Rultur” gerade dag veligitfe Gebiet ,von
vornberetn” augjdjeidet (&. H2); o ift natiirlid) der gordifche Knoten zer=
hawen umd die Ldfung febr, fehr einfach), aber aud) nicht mebhr al8 eine
Tautologte. Motiviert wird eine jo radifale Climinierung damit, daf die
moderne Qultur feine eigentitmlidje religisie Kraft habe. AlS ob nur die
Jjtarfen Geiten”, nidht aud) die ,Sdywiden”, falls der ,profane, dies-
jeitige, inmerreltliche Charafter” blof eine foldje wive (&. 5H4), map-
qebend fitr die Veurteilung und Stellungnahme einer Strimung fein
tormten! Und al8 ob die Negation und Oppofition, die fid) im modernen
Subjeftivigmus, Naturalismus, Materialidmus begw. Pantheismus . . w.
ausprigt, nidht audy {don eine Rvaft, freilid) deftruftiver Art, wive!
Selbjtveritindlic) trigt nidit der tedmifdhe Kulturbetrieb die Schuld an
diefer primgipellen Gegenjaplichteit, obfdhon feine iiberipannte Cinfeitigteit
e Hevabminderung des veligivfen Gefiih(s fithren muf; wohl aber bedingt
bie ,mobderne Weltanjhamung®, ihr fittlic)=religivies Kolorit, das fid)
jogar mit der Folgevung einer vollen Neligionslofigleit Curopad vertragen
fonnte, einen unitberbritctbaren Abftand nidht blof von den phyfijdien Bwangs-
mitteln und der ,fpefulativ - abftraften Denfweife” (wird damit blof die
Scholaftit odev die Metaphyfif fiberhaupt gemeint?) des Mittelalters, das
hier abermals als Béte noire auftanc)t, jondern vom inmerften Kern des
tatholijchen Chriftentums. Und gefest aucy, diefe Feindfeligheit fet blof
negativ, fo mup e§ bdod) eimen tiefern Grumd gebem, dafy bder moderne
Getft, der nicht blofy ,in toten Biichern” [(ebt, ,zur Hebung des fittlichen
Qebens mnod) fehr wenig beigetragen” (&. 65). Aud) nmgefehrt lagt fich
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die ablehnende Haltung bder Kirde gegen dieje Kultur nicht durd) den
Dimweis auf die Stelle des Vatifanums iiber die Havmonie der Walhr-
beiten und Wiffenfdjaften oder auf das Schreiben, worin Pins X. bdie
Bewegungsireiheit dev dentfdjen Katholifen in vein politiid)- fozialen An-
gelegenbeiten anerfennt, aus der Wilt fdhaffen, gany abgefehen bdavou, daf
freibeit und Havmonie nicht dentijdh find. Mag aud) das panlinijhe Wort
o Welt” im , veligivs - ethijhen Sinme* zu faffen fein, fo ift dod) nidyt
ofue Abficht gevade diefer Wusdbrud gewdhlt, und wenn irgemd wann, fo
trifft heute eben aud) der ethifdreligisfe Sinn ju.

Um an diejen Riffen vorbeiyujegeln, jdilagt Shrhard etnen methodo-
logiidy duperft fragwitrdigen Weg ein, der fidy eigentlidy jelbft aufhedt wmd
s Oeficyt {d)lagt. Buerft vergichtet ev auf die Befprechung der modermen
Religionsfeindlidyfeit als nidyt Hievher gehovig, weil damit das Ghriften-
tum allgemein, nidyt blof dag fatholifhe befimpft und geleugnet werde,
fein Thema aber nuy itber ,das Verhiltnis von Katholizismus wud moderner
Rultur” andle (.53, 61). Dies ift fhon an und fiir fid) verfehrt.
Denu die grifte Gefahr bedeutet auch fitr den RKatholizismus gevadve der
Nihilismus, fpestell die indifferentiftijde Ronfeffionslofigeit der Moderne,
unbd andrerjeitd fieht aud) leptere im Ratholizismus ein Chriftentum in
Potenz, deshalb aud) fetnen Hauptgegner, wibrend thm der Broteftantis-
mus, der in fetner feutigen Form besiiglid) wefentlidher Puntte mit dem
modernen (Jeift paftiert bat, al8 Ubjdjwichung der pofittven Religion
evfdjeint. Cin abftvattes Chriftentum, wie 8 diejes Kapitel fidh juvedyt-
legt, gibt e8 iiberhaupt nidyt aufer etwa in ber Bhoantafte jenfeits des
Satbolizismus jtehender Theologen.

Nun follte man aber evwarten, daR Ehrhard mnter Ausjdjaltung
ver allen Konfefitonen gemeinjamen Pontente fidh auf die nseinander-
feung mit den gegen bas fpesifijeh Ratholijhe erhobenen Borwitrfen Fon-
sentrierte, Dejonbders mit dem Broteftantismus, an deffen faufal-genetifchem
Aufammenfhang mit der modernen Rultur ifre jettliche Prioritit nidht das
mindefte Gndert (&. H4). Dod) man hore und ftaune! ,So tiefgehend audh
diefe lluterjdjiede (pwifdjen fatholifdher und evangelijher Sittlidhfeit) jind
umd jo weittragend die Vovwiirfe gegen den Frdjlichen Gehorfam, das
Opfer ber Perjinlidyfeit’, das agzetifdye Lebensideal, das Drdensleben,
vie , Doppelmoral® tm Katholizismus and) fetn mogen, es fiud dod) inier-
dyriftliche Streitivagen”; und felbft die Frage, ob diefe Angriffe der modernen
Diesjeitsmoral nid)t die Wege bereitet hat, wagt Chrhard nid)t ju ent-
idjeiden, weil ihm ,jede fonfefjionelle Polemit hier fernliegt” (S. 62 f.).
Damit Punftum! Alfo oben wird jede Distuifton abgelelnt, yweil der
Gegenfa ein antidyriftlidher fei und dem , Chriftentum* gelte; hier aber,
wetl eg fid) um etwas Antifatholijdes drehe. Was bleibt da vom fatholifdjen
@priftentum und feiner Verteidigung nody fibrig? I muf geftehen, uich)ts
andered al8 leeres Strol). Allerdings fehr bequem fitr Leute, die jeder pofitiven,
offenen und efrlichen Ausfyprache dngftlichy aus dem Wege gehen midyten.

RNadypem fo die Frage nad) dem grumdiaplichen Mifverhiltnis ves
modernen Kulturlebens jum |, Wefen des fatholijdyen Ghriftentums”  gar
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nidyt unterfucht worden ift, erfoffen wir eime befriedigendere Untwort aug
pem legten Teil itber ,die hevridjenden Gegenjize und deren Urfadjen
(©.66). Hiex foll ein Phinomen extlirt werden, defjen Grund nur Tanjdung
jetn fonnte, wenn Chrhards Lemgnung jenes Gegenfates ridtig mive, die
unbeftreitbave Tatjadje nimlid), daf die Jdee von eimem {olchen bei den
Katholifen wie den Modernen fo weit verbreitet ift (&. 66). Doch andy
bier Degeguen wir genanw bdenfelben wnidjt&fagenden Sophismen bis zur
Vangwetligfett.

Wiederum wird das Fehlerhajte der modernen Kultur nur al
o Unvollfommenheiterr und Scpwichen”  gedeutet, welde wohl mit dem
 Wefen” der mobdernen Kultur  inmerlid) zujammenfingen”, aber das-
jelbe nicht ausmadien (&, 67). Und wieder miiffen wir fragen: Was
gehort denm zu diejem LWefen, id) meine nicht um abftraften, jomdern
sum individuellen, wenn nidt jo {dywerwiegende fonfrete Hiige, wie dag
,fie die materiellen Rulturgiiter im wetteften Sinne des Wortes (aud)
ven {innlichen Genuf) hioher wertet al8 die geiftigen” (. 68), vag fie
vas religidfe Veben ,wvon ithrem vealiftifdjen Standpunft aus am niedrig-
jten wertet, wennt nidt gevabez veradytet” (&. 70), oder endlid) bdie
Jveligivie Armut unferer Gegemwart”, ihre immanentijtijde , Diesfeitig-
eitsftimmung” und thre , Ablehnung des dyriftliden Supranaturalismus”,
veven ,weithin fidjtbaven tatjachlichen Cinfluf auf viele Geifter” Chrhard
nidgt ablengnen fann (&. 70)? Offenbart fid)y ,die tiefe Digharmonie, an
ver unjeve Aeit fromft”, nid)t drajtijd) gemug inm den , faljhen modernen
LWeltanjdhauungen”, den , modernften Literaturerzeugniffen”, der , Kunft”
und der ,immern Hohlheit bes mobdernen Lebens” (. 82)? Gewif fann
und foll ,die moderne Kultur ihren unbarmonifden Aufbaun durd) die
Wiedbereinjetsung der fittlihen Yebensgiiter in ifre iiberragende Stellung
torvigieren und thre ablehnende Haltung gegenitber bdem religivien Leben
aufgeben”, womit nid)ts ,von ihven gefumden umd berechtigten Grumd-
triften” verloven ginge (&. 71): aber eine fo forrigierte Sultur wive
nidit mehr diejelbe wie die gegemviirtige, foudern iwefentlid) verfdjieden
von ifr, joweit iiberhaupt Kulturen verjdjieden fein fimmen. Gewify gibt
¢§ , ofne religitfes Yeben auf die Daner fein wahres Kulturleben (&. 72);
wohl aber fanu es voviibergehend ebenjo gut etn mobernes gebem, wie es
i ber Antife ein rimijdes gegeben hat. Gewify wive fiiv unjeve Kultur
ooie Witdfehr gur theifttjhen LWeltanjdjauung uwnd ju einer intenfiveren
Pilege des fittlidy-religivfen Lebens” fein ,Ritcjdyritt”, jondern ber , grofte
und widytigite Fortjdritt, deffen die moderne Kultur felbft bedarf” (©. 73);
aber daR fie fid) gegen diefen Ummwandlung8progefy mit allen Fajern firviinbi,
ift notorijd), und dad praftijhe Wie der Heilung von ifrem Wahne an=
sugeben, weift Ghrhard al8 ,viel ju fompliziert” a limine ab. Gr wicher-
holt nux feinen alten NRefrain: Der , herridjende” Segenjai, wenn er audy
Joefentlich” mit der Cntwidlung von Neuzeit und Gegenwart zujammen-
hangt, beriihrt ,nid)t dag LWefen der modermen Kultur” (&, 74).

Biel bitterer flingt dag Siindenvegifter, weldes Ehrhard unjerm
Pol, ven Anbingern des Chrijtentums vorhilt, objchon hier die Befchriin-
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fung auf einen engen Krei§ bevecdhtigt ift und dag Syjtem wejentlich nidyt
getroffert wird. BVejonders die frangdfijdien Katholifen, deren Teilnahms-
lofigfeit fiix die politijdje, joziale umd Prefaftion die Kataftrophe ihrer
Kirdje mitverjdyuldet hat, verdienen dafitr gebrandmarft zu werden. Aber
fowohl die piychologijche Crtlivung bdiejes Verhaltens wie die davaus ge-
jogenen Sdhlitffe find jum wenigften lidenhaft. Nicht o fehr das Lieb-
tugeln mit dem Mittelalter und einer veralteten Vergangenheit, nidyt fo
jehr bdie Abjdhliefung von ,den neuen nattonalen Lebensaufgaben” (S. 76)
als bder janfenijtifdje Migoridmus mit jeiner feeljorgerlichen LVerquidung
und Ausfpervung bat tm flafjitjden Dutterlond bder INevolutionen bden
cqvofen veligitfen Judifferentimus” in dem ., unterften Boltsidyichten”
jowie die ,offen fivdjen= und religionsfeindlide Regierung und Parlaments=
majoritdt” slicyten helfen (&. 77 f.) und damit {don vor den Trennungs-
gefetsen ,die praftifjdhe Trennung von Religion und moderner Kultur jelbft
purdygefithet” (S. 79). Das entjdyuldigt aber feinedweqs den gewalttitigen
Brud), den die frangdfijdjen Kirchenfeinde vollzogen haben. Dies wire aber
der Fall, wenn fie dadurd) nichts Weitere§ vorgenommen bhitten alg eine
Hugjdjeidung der durd) thre , Stellungnabme gegen berechtigte Forderungen”
jumt , Frembdidrper” geworbenen ,treueften Sdhme der fatbholijhen Kirdye”
aus dem modernen Franfreih (S. 76), und wenn jum Ueberflufy biefer
, Souflift pwifdien den vealem Juteveffen des taglichen, privaten und bffent-
lichen Yebens umd bden fiheren idealen Forderungen des religivfen” aus
beﬁx %erha[tcn per Ratholifen ,mit pfydjologifdier Notwendigkeit” folgte
(€. 79). Dann wire das Fulturfimpferifhe Gebaven des framvfifden
Staates eben bevedjtigt und bie fatholijde Bartet allein daran jdhuld. Eher
ditrften Det ber %[b\’ttnmgpnhtlf tn Jtalten mittelalterliche Motive nady-
wirfen. Uebertrieben ift weiter dag pefiimiftijde Rlagelicd, das nun Ehrhard
itber dic fritifche Yage umd Jnfevioritit bes RKatholizismus iiberhaupt an-
ftimmt, eine Peelodie, die wir ausg jeinem Wunde gewobnt find. Wenn
,der ferrjdjende Betrieb der philojophijdien uubd theologijhen Stubdien,
nimlid) , Neuthomismus und Neujjolaftit’ nid)t nac) feimem Iegept ge-
dinbert wird, fo wiirde dad nad) ihm geniigen, ,um eine Krifis des fatholi-
fehen Getfteslebens hervorzurufen, aus der e§ ofune Bwetfel nid)t als Steger
fervorginge” (©. 85). Was thn trdftet, ift die Beobacdhtung, daf ,in faft
allen Landern Curopas, und nidyt julett in Franfreid) und Jtalien, mande
bernorragende Katholifen” der Verfihnung von Katholizismus und moderner
Kultur ,eine mutige und eindringende Geiftesarbeit widmen” (&. 86).
Dawit find docd) bhoffentlich nicht die Pioderniften gemeint"

Audy ihr ,Sdhlufwort” beginnt diefe Jrenif mit einer tiefen BVer-
beugung bor dem ,unabfehbar” twpojanten modernen Kultuvleben. RKein
Wunbder, wenn wiv aus jeiner Bergliederung , tmuter diefelbe exfreulidhe
Untwort evhielten, dafp feme Grundfaftoven mit den Grvunbdiiten bes
fatholijchen Ehriftentums nidt tn einem inmeren Widerfprudie ftehen”
(©. 88). Die Kunde hor’ ich wobl, dod) fehlt miv der Glaube, das heift
bie ‘Beqmnbung Ja, an der Gejumdung bder modermen Welt avbeiten
jollen wir alle nad) demr , Beifpiel des bavmbergigen Samariters im Cvan-
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gelium®, und aud) , lieben® miifen wir ,unjere Zeit” (€. 89). Aber nur
in ifren irvemden Perfomen, nidht in den irrigen Grumdjdsen. Und diefe
Jyrtitmer founen wiv oft nur itberwinden durch thre pofitive BVefampfung.
Wentger fdharf witvden freilid) unfere Waffen Hingen, wenn die , Liuterungs-
ud Reinigungsarbeit” der mobdernen Kultur jo anfridhtig wive wie fie
Ehrhard riihmt. Damit, daf wiv ung jelbft ,mandher Fehler gegeniiber
unferer Reit” (&. 90) anflagen, ift die BVefehrung bder Gegner nidht ge-
idhefen. Dag wire fdhon pidagogifd) hochit untlug. Deshalb verzagen wir
aber nod) nidt, felbjt wenn ,der aufldfende NRelativisnmd und religions-
fetndlidhe Naturalidmus der modernen Kultur” (da hat man’s jal) thren
Rindern den leiten JNeft des dyiftlichen Lichtes rauben follte, felbft wenn
fidy thr Verbiltnis zum Katholizismus ,nod) gegenfaplicher geftalten”,
bie Rufunft ,fo bitfter und unbeilfdywanger” fid) anfiindigen jollte wie
Shrbard fitrdytet (S. 91). Denn die , Gewifbheit” unferes Glaubens (S. 92)
belefvt ung nicht bloR itber dem definitiven Ausgang der mie gamy umter-
brodjenen LWeltjidhladyt, fondern aud) itber den objeftiven Wert oder Umwert
vom fatholijden Chriftentum und nodermer Kultur tn der Gegenwart.

Und wenn wiv mit Begeifterung in dag ,volle Erbe der Jugend-
seit bes Ghriftentums” eintveten, fo wollen wiv davitber nidyt vergeffen,
vaf wir aud) von feinem mittelalterlichen Mannegalter mandyes erben
fonnen. Die fiir Ehrhard davafteriftifhe Segneridyaft zum IMittelalter
verftofit meines Cradytens wider den hiftorifdjen wie theologijdhen Prag-
matismug. Wetl wiv Kinder unferer Gegenwart find, brauden wir nod
nidjt Feinde der Vergangenbeit su fein. Wenn wir die Borziige der mobdernen
Welt und RKivche freudig zu fdyiten wiffen, felbft wenn fie ung jdhlechthin
Defjer evidyeinen jollte alg die mittelalterliche, fo diirfen wir deshalb die
Cidytieiten des Mittelalters nidyt abjdywidjen oder es gar felbft al8 fchlecht
hinftellen. Die objeftive Gefdyidytsdarftellung joll jeder Epodye gered)t werden
und fic) in jede Gineindenfen fonnen. Die§ erftreben fitrg WMittelalter felbit
proteftantijde Hiftortfer, um wie viel eher jollten e8 Katholifen tun. Tod)
biefe franthajte Diedievalphodbie Ehrhards fann uné al8 Leitfaben fitv eine
weitere Feftjtelling dienern.

Gr hat fie mit lingft iiberftandenen Bewegungen gemein, auf welde
aud) nod) andeve Spuven Dinfithren, dem iiberjdywenglichen Humanidmus
und bder rationaliftijhen Aufflivung. €8 ift in der Tat die fHohle und
fitptiche, flache umd feidyte, faft= und fraftlofe Unftldrung, die im Shr=
ardianismus viel ausgefprodiener nod) al8 im Schellianidmus ihre Wieder-
auferftehung gefeicrt hat, die ung auch aud den infaltsleeren Phrafen,
ben megativen Lofungen, dev formalen Dialeftit feines [iterarifchen Len=
jantin entgegentont. MWenn bdte moderne Kultur thre Feindidhajt gegen das
fatholijdje Chriftentum ablegt, dann ift fie nidt mehr defjen Feindin:
diefer nominaliftiie Pleonagmus ift im Grunde der langen Jede Furge
Weishett. Nicht jenes tiefe und midytige fatholijhe Bejaben, was Rohlers
iibergengende und Defehrende Stivfe ausmadyte, vedet in vorliegenden He-
Hlomeblattern, nein, jie evgeben, wemn man fie analyjiert, etnen Niick-
jdritt in vas 18. Jahrhunbdert, tn dad bes Bopfes und der Peritde.
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Nidyt das warm vibrievende Derz, joumdern ber falt bevedhnende und vor=
fihtig abwigende, dabet ergebnislofe Verftand hat fie bdiftiert, mdgen auch
die - gejcwollenen Perioden nod) fo bombaftijdy gejiert fein. Duvd) eine
joldje Verwiifferung jundamentaler Gegenfiige fann das fatholijde Cmpfinden
nur - verflad)t und vergiftet, abgeftumpft und abgejhwidyt werden, jeine
frifdje Urfpriinglidyfeit und Lebendigfeit unter des Gebanfens Bldfje nur
etnbitfen. Wer nur durd) diefes Hafetenwert geblendet den verlorvenen Weg
jur Rirdje wiederfindet, dev bringt blofy ein frembdes Clement in fie herein
und trigt jur Berfaljdung des Chriftentums bei.

Wie fommt e8 nun, daf ein jo inhaltSarmed Schriftdien mit joviel
Beifall aufgenommen wird, teilwetfe im etgenen und nod) mehr tm fremden
Qager? Wohl mag die glatte gefallige Form das Jhrige daju beitragen,
in einer Reit, welde jo iiberlequngslos der Phrafe zujubelt wnd jo in=
ftinftiv bag griindliche Denfen {djent. Aber bie Haupturfadje diirfte in der
Ridtung zu juchen jein. Sie ift e8, die ein bald bewuptes, bald unbemwufites
Cdio in ber Bruft gar mandien Lefers wedt. €o belanglos und unbewiefen
biefe Hypothefen auc) find, fie Jdymeidheln unferm modernen, und geben
wir nod) weiter, unferm moderniftifden Heitgeift. Denn nad) vem Gefagten
halt es nmidyt fdpwer, die- aguoftiziftijchen und tmmanentiftijen Elemente
aug ihmen Devausjuldjen, wad i) rubig meinen Yefern iiberlafjen fann.
Natitelid) wird e8 niemand and) nur im Tranume einfallen, darin das
gange bogmenverneinende Syftemt bes WModernidmug entdecten ju wollen,
aber daR deffen Jdeen fetmartig aud) im fatholijhen Deutidhland aus-
geftrent {icf) finden, bafiix (iefert vorliegende Jrenif und nod) mefhr der
Qubel, mit dem fie von vielen gebildeten RKatholifen begriifit wurde, einen
vollgitltigen Veweis. Davum war e§ midyt itberfliifitg, fie ol8 Symptom
hevaugzugreifen und der frittfdjen Somde ju unterziehen.

Dr. Suftus Beray.

Rivdhliche Jeitlaufe.
Bon Profefjor Dr. M. Hiptmair.

Die Engyflifa Pascendi und ihr Eindrud. — Herbe Kritif und deren Folge.
— Unglinjtige Ausjicdhten. — Die Trennung von Kirde und Staat in Franfreid
eine Mahnung gur BVorficht fitr anbere. — Englifthe Angelegenheiten.

€3 it ein qutes Jeichen, dap tie Engyflifa ,Pascendi® immer
noc) die Geifter bejdhdftigt. In eimer Jeit, in der bdie jdhrectlichiten
Erergnifje, wie dbie Lijjaboner Mordtaten und die entjeplichen rujfijchen
Greuel nur ein voriibergehendes Raujdhen tm Bldtterwald der Prejfe
und tatenlofe Worte in bden Parlamenten bervorbringen, ift eine
jolche Cricheinung bHod) angujchlagen. Wem muf das zugejdhrieben
werden? Davauf gibt e nur eine Antwort: der iiberwdltigenden
Macht der religidfen Wabhrheit. Piug X. hat eine grofe LWabhrheit
ausgejprochen, Hat die ungemein gejdbrliche Geiftesjtromung der Ge-
gemwart, thre wabhre Natur, hr wintliches Wefen getren gejchildert.
Diefe Naturtreue macht jehr tiefen und nadhaltigen Einbruct jelbit



