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XX  2 Die Ruthenin, welche ihren Ritus beibehält, kann bezüglich
der Feſt⸗ und aſttage ihrem Manne folgen.

XXNXI Der Ruthene kann dem Ritus ſeiner Frau olgen, auch hin  2
ſichtlich der Feſt und Faſttage Nach Auflöſung der Ehe kann eLr bei em
lateiniſchen Ritus verharren, aber auch 3u ſeinem zurückkehren.

XG Die Eheſchließung eines Lateiners mit einer Ruthenin ſoll
lateiniſch vor dem lateiniſchen Pfarrer ollzogen werden. Iſt der Mann
Ruthene, 0 kann die Eheſchließung bei dem rutheniſchen oder lateiniſchen
Pfarrer erfolgen.

XXXIII Bleibt jeder der beiden Kontrahenten bei ſeinem Ritus, ſo
haben die beiderſeitigen Pfarrer die Pfarrechte dieſelben auszuüben,
und hinſichtlich der öſterlichen Kommunion, Viatikum und letzten Oelung,
eiſtan auf dem Sterbebette, der Exequien und Beerdigung. Ausgenommen
ſind Notfälle

Die Kinder aus einer Ehe eines Lateiners mit einer
Ruthenin, die un Amerika eboren werden, in nach lateini  em Ritus

taufen, denn die Kinder aben unbedingt dem Bekenntniſſe des Vaters
folgen, alls Lateiner iſt

XNV Im umgekehrten Falle kann der rutheniſche Vater ſeine
Kinder nach rutheniſchem Ritus taufen laſſen, aber auch nach lateiniſchem.

XXXVI Die Kinder gehören Unter die Jurisdiktion desjenigen Pfarr  22  2
bezirkes, In dem ſie getauft ſind; alſo die lateiniſch getauften lateiniſchen
und umgekehrt. Ausgenommen iſt Pur der Fall, In dem eine Nottaufe att
gefunden hat, alſo im Todesfalle oder auch, abſolu kein rutheniſcher
Prieſter für die Taufe da war. Die Zugehörigkeit des Kindes dem einen
oder anderen tu ird dann nach dem oben Geſagten entſchieden.

Dieſes der weſentliche Inhalt des vom Juli 1907 datierten äpſt
en Brebes.

„Vloderne“ Irenik.“
Nachdem der Straßburger Kirchengeſchichts-Profeſſor wieder einmal

in ſeiner bekannten Art die öffentliche Aufmerkſamkeit und den QAr⸗
menden Applaus der Kirchenfeinde auf ſich gezogen, verdient auch ſein
Syſtem, das Commer auf Grund des berühmten Buches über den „Katho  8
lizismus im Jahrhundert“ in der neuen Auflage ſeines erkes
ausführlich behandelt hat, rhb  E Intereſſe. Dies umſomehr, als ES
beſonders un Oeſterreich immer noch Leute gibt, die auf Ehrhard nicht uUur
als Pionier moderner Kultur ſchwören, ſondern un ihm auch ähnlich te
Kinneberg einen der „führenden Geiſter“ Im katholiſchen Lager verehren.
Beſonders willkommen dürfte eine Unterſuchung der allerletzt Aus Ehr
hards Feder gefloſſenen, von Commer nicht berückſichtigten, vielgeprieſenen

Albert Ehrhard, Katholiſche Chriſtentum und moderne Kultur.
Uflage Kirchheimſche Verlagshandlung, ainz und München (in der Samm⸗

lung „Kultur und Katholizismus“, herausgegeben von Martin Spahn),
26*
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Schrift ſein, ſchon weil dieſelbe teils ImR Anſchluſſe ſein Hauptwerk,
„teils In Weiterführung des dort eingenommenen grundſätzlichen Stand  —  2
punktes“ eine „Programmſkizze“ der Spahnſchen Sammlung ſein ſoll (Vor⸗
wort). Wenn das Büchlein nun auch nicht wiſſenſchaftlich ſein will und
wenig deues den chon bekannten Anſchauungen, oft ſogar trotz des e·
ringen Umfanges Binſenwahrheiten ohne irgendwelche kritiſche urch  2  —
arbeitung bietet  2. ſo darf CS doch als neueſter und klaſſiſcher Usdru einer
nicht unterſchätzenden Richtung von weiteren Kreiſen eachte werden,
umſomehr, als jetzt gerade die von ihm berührten Trobleme IM Vorder—
grun der Diskuſſion ſtehen das perſönliche Moment, ondern bloß
Theorie und Methode möchte ich hier nach allgemeinen Geſichtspunkten ans
Auge aſſen Denn über die intimen 1  en des Verfaſſers ſteht nir kein
Urteil und ich möchte weder 3u den „Unruhigen, ſtreit und neuerungs⸗
ſüchtigen Geiſtern“ (S 20 gehören, noch auch „von dem ſittlichen Streben,
dem Gegner erecht werden  10 (S 5), um ein Haarbreit abweichen. Auf
die ſpezifiſchen Geſchichtsirrtümer will ich ebenfalls nicht eingehen, n
müßte ich bei dem Paſſus vom „Widerſpruch gegen den alten Kirchen⸗
lauben und die katholiſche Kirchenidee“ als „das gemeinſame, alle Reform
richtungen des 16. Jahrhundertes umſchlingende Band“ ins Gedächtnis
zurückrufen, daß eS auch eine ſogenannte Gegenreformation gegeben hat

Ein verlockendes, auch gefahrvolles Ziel var Es, die Beziehung
von moderner Kultur und katholiſchem Chriſtentum klarzulegen, die har
moniſche heſe zwiſchen heiden ſuchen, in lichtvollen Strichen 3u
zeigen, ite „modern“ Iun des Wortes Uter Bedeutung und „katholiſch“
ſich ebenſowenig widerſpri als „Kultur“ und „Chriſtentum“, wie
allen Zeiten und E auch heute noch der Katholizismus ſich den Bedürf  27
niſſen anzupaſſen verſteht, wie chriſtliche Religion und wahrer Kultur⸗
fortſchritt ſich nicht ausſchließen und hemmen, ondern ördern und ſtützen,
ein Ziel, würdig eines Mannes, der, ausgerüſtet mit umfaſſenden hiſtori⸗
ſchen Kenntniſſen und ſelbſt auf der moderner Kultur ſtehend, weiten
und klaren Blickes Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft überſchaut. Auch
bvar ihm geſtattet, dem lanken egen ſcharfer Polemik eine ireniſche
Tonart vorzuziehen, durch Hervorhebung nicht ſo ehr deſſen vaS uns
trennt, als deſſen, vaS uns einigt, Geiſt und Gemüt des entfremdeten
Kindes unſerer modernen Welt der magnetiſch wirkenden Wahrhei
hinüberzuziehen und für die übernatürlichen Regionen 3u gewinnen. Wie hat
Ehrhard dieſes Rätſel gelöſt, welches Heilmittel hat der kranken en
heit verſchrieben? Iſt vor allem glücklich der Klippe vorbeigeſegelt,
an welcher chon manche Ireniker geſcheitert in daß ſie, vont Streben,
den Irrtum Urch friedliche ittel anzulocken, fortgeriſſen, vieles von ihm
in ſich aufnahmen und ſo 0 ihn bekehren, ſelbſt 3 ihm erkehr
wurden, daß ſie das Gefüge der unveränderlichen Wahrheit lockerten
und die ſchwankenden ogen irriger Vorurteile In asſelbe eindringen ließen?

on der erſte ni über „das Weſen der Kultur“ kann uns
als rüfſtein dienen. Nebenſächlich erſcheinen, daß zwiſchen objektiver
und ſubjektiver Kultur nicht hinreichend unterſchieden und IM Vergleiche 3u
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ihr das Wort „Natur“ mehr auf die äußere Welt als auf die innere An
lage des Menſchen bezogen wird. Die Kultur, wie chon der Name 2 Us⸗
bildung) beſagt, bedeutet ähnlich eine mehr künſtliche) Vervollkommnung
des natürlichen Menſchen, wie etwa die nade, Nur daß bei letzterer der
rad noch er und das Prinzip kein immanentes iſt; ſchon hierin läge
bei aller Betonung der Heterogeneität ein wertvoller Anknüpfungspunkt,
den hrhard nicht benützt hat V  on größerer Tragweite iſt die Art und
eiſe, te den Kernpunkt, die „religiöſe“ Kultur einordnet und gene⸗
tiſch rklärt Man glaubt ſich un Schleiermachers ſubjektiviſtiſche Gefühls  2
theologie verſetzt, venn hier der Menſ nicht etwa durch objektive Gründe
oder poſitive Offenbarung zur Religion bewogen erſcheint, ondern εran?7
getrieben durch die mannigfachen Leiden und merzen ſeines Lebensganges,
ſowie durch die Unzulänglichkeit ſeiner Kräfte bei dem Streben nach der
Verwirklichung ſeines öchſten Lebenszieles, mit dem eſen, das In Q
gend einer elſe als den lebendigen Urquell und den vollkommenen Inhaber
jener drei Ideale elbſt erkennt und ſich vorſtellt, In eine geiſtig⸗ethiſche
Gemeinſchaft treten  00 (S 14) „Hier leg die pſychologiſche urzel
des religiöſen Lebens des Einzelnen und der Religionen der Menſchheit mit
dem gewaltigen Apparat von Inſtitutionen, Riten, Dogmen, Lebensvorſchriften
und ſozialen Gebilden“ 150 Dem entſpricht es, enn die Religion
zur hgöheren Kultur bloß „mit demſelben Rechte“ te die geiſtige, ſittliche
und äſthetiſche gerechne ird und der Beweis für ihre „überragende
Stellung“, welche ihr nachträglich doch n den idealen Sphären zugewieſen
wird, auf die Tatſache eingeſchränkt bleibt, „daß ſie Wiſſenſcha und un
n ihre Dienſte“ (9¹ dies nicht auch umgekehrt? und das Humanitäts⸗
ideal ⁴5M die Sphäre des Göttlichen hineinzieht“. Alſo nichts von einer
objektiven Stellung oder Mitteilung des perſönlichen Gottes, ondern etn  2
fach der Humanitätsſtandpunkt! Iſt da nicht ein tück des von der En
zyklika „Pascendi“ nach rhar eigener Erklärung mit Recht getroffenen
Immanentismus?

Viel bedenklicher aber iſt die 2  ode, mit der Ehrhard C MI
Ite angedeuteten Korrelate reinzuwaſchen und ſo 3u verſöhnen ſucht Wir
geben gerne zu, daß eS auch im katholiſchen Lager Extreme gibt, welche
die moderne übertrieben ſchwarz malen und deshalb ihre nhänger
von derſelben möglichſt abſperren wollen. Sie ſündigen vor allem dadurch,
daß ſie In ihrer dogmatiſchen Abſtraktheit das Verſtändnis für das kon⸗
krete Ineinanderleben der verſchiedenartigſten Strömungen verloren aben
un ihrer Vorſtellung von zwei geſchiedenen Menſchengruppen nach Art
ihrer logiſchen Gedankenwelten verſchließen ſie ſich der Einſicht, daß bei der
eutigen Kulturlage der Austauſch zwiſchen beiden Weltanſchauungen Uun

vermeidlich iſt und aher 3u Uerlei Uebergangsſtadien führen muß. Aber
demſelben irreleitenden ang zu Abſtraktionen egegnen wir bei der ent
gegengeſetzten Auffaſſung, vie bir S hier ogar eiſpie eines Hiſtorikers
ehen, wo ir eS anl wenigſten erwarten ſollten Um katholiſches Chriſten⸗
tum und moderne Kultur zuſammenzuführen, treift Ehrhard von beiden
alles Konkrete ab und zimmert ſich nach aprioriſtiſcher Dialektik eal⸗
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figuren, die un ihrer Verſchwommenheit einander gleichen mögen, aber von

ihm ſe mit der Wirklichkeit nur ſehr un Widerſpruch geſetzt werden.
Moderne Kultur wie katholiſches Chriſtentum ſind eſt umgrenzte Realitäten,
und aher nützt eS der Irenik wenig, muß ihr Im Gegenteile ſchaden, wenn
man immer nur zeigt, vaS Elde ſein ſollen, QAbet aber betont, daß
ſie eS faktiſch nicht ſind Und eben dieſer Mangel Sinn für das wirk⸗
liche Leben iſt es, was auch Ehrhard und ſeine Schule einem viel
ſchlimmeren Peſſimismus verleitet, zu der Annahme, daß der Katholizismus
innerlich ran und ohne Verjüngung durch die modernen een von außen
her unfehlbar em Ausſterben geweiht ſei; hätten teſe Theoretiker mehr
Fühlung mit der praktiſchen, der politiſchen und ſozialen wie der religiöſen
Betätigung und Kraftentfaltung der katholiſchen Welt, E würden ſie
kennen, eme bite große und vbte unverwüſtliche Lebenskraft noch in unſerem

aufgeſpeichert ieg
Zunächſt etzt ſich Ehrhard die Tantalusarbeit, die „moderne

Kultur“ all' ihrer verkehrten Eigenſchaften 3 entkleiden und ſie dadurch
als den reinſten Tugendbold hinzuſtellen. Was darin das VI  V  eben „ſchädigt
und erniedrigt“, alſo auch die zerſtörende Macht des öſen und der Revo
lution, das iſt nicht Kraft, ſondern „Schwäche der Kultur“ (S 20) 16

moderne Kultur iſt „nicht einheitlich“, „noch viel weniger eine fertige
Größe“, vielmehr eine „Zeit des Ueberganges“, eine „Anfangszeit“ (S 213
Als ob amit überhaupt irgend (nicht nur „nichts beſonders Aus
druckvolles“ geſagt wäre! (der Organismus, jede hiſtoriſche Erſcheinung
entfaltet und entwickelt ich; jede Zeit iſt eine Uebergangsperiode zur fol⸗
enden und beginnt aAher „eu Fragen und ufgaben “. Unſere
Gegenwart könnte man ebenſogut als Endzeit anſehen, da ſie auch Zeichen
der Erſchöpfung und Zerſetzung aufweiſt, U. die 5„neuen Geſtaltungen
des Kulturlebens“ zu welchen die religiös⸗kirchlichen Probleme un rant⸗
reich „immer energiſcher“ drängen 215, nämlich Trennung von Kirche
und Staat Nicht minder kann der durch den „Internationalismus“ wieder
neutraliſierte „Nationalismus“ und die republikaniſche Staatsform 230
zu den Indizien einer abſteigenden ewegung gerechne werden, und daß
S auch niit dem ſozialen „Hauptruhmestitel“ dieſer „Neuſchöpfung“ (S 2
nicht allzuweit her iſt, bewei die ete Zunahme des Proletariates. Für
den intellektuellen Niedergang der etztzeit der Mangel jeder Drien⸗
tierung und Einheitlichkeit un der Weltanſchauung und ihrer philoſophiſchen
aſt ein hinlängliches Kennzeichen bilden; doch ſie iſt nach Ehrhard „dem

Jahrhundert gar nicht eigentümlich“ (S. 25), und harakteriſtiſch „nicht
ſeine philoſophiſche, ſondern ſeine empiriſche und hiſtoriſche Forſchungsarbeit“.
V  ndes enthalten 4 ieſe Syſteme doch gewiſſe gemeinſame und verwandte
Züge, we dem katholiſchen Chriſtentum genügen entgegenſtehen, und wenn

ſie auch nicht das geiſtige Kulturleben un ſeiner ganzen Breite bilden, I
In ſie doch ebenſo ſichere Kriterien der ſpezifiſchen Geiſtesrichtung pie die
ymbole (natürlich nicht die „techniſche Seite“ der un deren reeller
Einfluß ebenfalls kein ſehr großer iſt, viel charakteriſtiſcher jedenfalls als
die in den Fundamentalfragen oft ſo ſyſtemloſe Detailforſchung. Ind onkret
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gehören dieſen richtunggebenden „Eigenſchaften des modernen Denkens“,
ob ſie mun Ehrhard als „inhärierend“ betrachten will oder nicht, nicht bloß
Empirismus und Poſitivismus S „ ondern auch (aturalismus und
Relativismus, zudem extremer Realismus und Subjektivismus oder, te
da päpſtliche Rundſchreiben den philoſophiſchen „Modernismus“ umſchrieben
hat, Immanentismus und Agnoſtizismus. Damit kommt die oderne un
Gegenſatz nicht blo zum ſymboliſierenden Mittelalter, ondern „katho  E
liſchen Chriſtentum“ überhaupt.

Noch klarer tritt das Antikatholiſche und Antichriſtliche, zugleich die
Minderwertigkeit des modernen Fulturlebens auf dem ſittlich⸗religiöſen Ge
hiet hervor. Es iſt nicht bloß die an ſich nicht verwerfliche „volle Aus
wirkung“ der Einzelperſönlichkeit mit ihrem rein phyſiſchen Denken und
Fühlen (S 29), nicht bloß die als Fortſchritt 3u betrachtende „Rede-, Preß
und Vereinsfreiheit“ nach ihrer ozialen Seite (S 30), baS die igen
tümlichkeit des modernen Strebens ausmacht, das ſind überhaupt keine
ethiſchen Qualitäten; ondern vas ihm gerade ſein moraliſches Gepräge
verleiht, das iſt die ſchrankenlos naturaliſtiſche Geltendmachung auch der
niederen Kräfte und Triebe, das iſt der Anſpruch auf Freiheit auch von

Pflicht un Heteronomie, die „Religions-— und Gewiſſensfreiheit“ Im Uun.

chriſtlichen Sinne, das iſt die „Autonome, religionsloſe, diesſeitige“, die
„modernſte“ oral, welche Ehrhard ſelbſt „N direkten Gegenſatz ſtellt zur
chriſtlichen Sittenlehre“, aber ohne Schatten von Beweis als das nicht
charakteriſtiſche Extrem des modernen ollens, welches In ſeiner Grund—⸗
richtung „nach einer reineren Auffaſſung des eigentlich Ethiſchen“ ſtrebe,
darzuſtellen ſucht (Se 31); vbie peziell unſere „ſtaatlich-ſozialen“ Verhält⸗
niſſe ſich „unter die Herrſcha des Sittengeſetzes“ ſtellen, illuſtriert die
Realpolitik der modernen Staatsmänner ebenſogut Die das Programm des
Sozialismus. Ob die l  E Kultur der etztzeit, auch außerhalb der
„modernen Großſtädte“, im Durchſchnitt wirkli öher als 77  in den
mittelalterlichen Zeiten, deren moraliſches Empfinden, und zwar nicht bloß
MN den unteren Volksſchichten, nicht ſo ausgebildet war bte In der Gegen  —
vbart“ (S 327, muß wo jeder ernſte Kulturhiſtoriker ar bezweifeln.
Was aber gerade dem Mittelalter gegenüber der Neuzeit ſpezi iſt, vaS
damals den ganzen Menſchen „in die Höhe zog und verklärte“, die Stellung
der eligion 5„An der Spitze der Lebensfaktoren“, das geht dem breiten
Strome unſerer Tage E ehr ab, daß ihm ſchon Ehrhards Anerkennung
der religiöſen Kultur als der en Seite des men  en Kulturlebens“
mittelalterlich vorkäme. Was andererſeits der modernen Kultur auf dieſem
Gebiete pezifiſ erſcheint, iſt nicht „die maßgebende Stellung der Religion
im Geſamtorganismus des Vo  lebens“ eS iſt Im Gegenteil das, vaS Ehr
har als ihr akzidentelles Gebrechen bezeichnet, 7  1e atheiſtiſche Aufklärung,
der religiöſe Indifferentismus und ihr influß auf das praktiſche Leben des
Einzelnen“ (S 340 Wenn ſie leſe „Schäden“ verliert, dann V dann
muß ſie ſich aber onkret ſelbſt aufgeben. Gewiß hoffen auch wir zu
verſichtlich, daß dieſes Zurücktreten der religiöſen Kultur, das wir durch⸗
QAus nicht als „notwendige Folge“ der Hinwendung unſerer meiſten und
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beſten Kräfte auf Naturwiſſenſchaften und Geſchichtsforſchung betrachten
möchten, „nicht elne bleibende ſondern vorübergehende Erſcheinung“
ſei daß ſie eben vorübergehe mit der modernen Kultur ſelbſt freilich nicht
mit dem Guten das noch ihr haftet Wir denken nicht einmal E
peſſimiſtiſch 3  ber die „religiöſe Armut unſerer Zeit“ IM Gegenſatz zum
„Reichtum unſerer profanen Kultur“ te Ehrhard und Genoſſen mit ihren
„üblichen Klagen“, L  6 unſer katholiſches Volksleben 1Iun ſeiner Fülle nicht

kennen ſcheinen.
Gerade mit dem Herrn der als Vertreter „modernſten Kultur  2  —

kreiſe die ſich angeblich „nach Religion und religiöſem V  ehen ſehnen
auserleſen wird 36) hat Ehrhard entſchieden Glück Rudo
Eucken dieſer ealt den die ſpezifiſch moderne Richtung zudem kaum als
ihren klaſſi chen Repräſentanten hinnehmen wird iſt E wenig „der An⸗
walt der Religion geworden als Macht die mehr als alle übrigen
Kulturmächte die Geiſter zuſammenführt und zu gemeinſamer Arbeit Eng
verhbindet noch mehr als dte allein imſtande iſt die moderne
Welt aus ihrer Zerfahrenheit 3u retten  470 daß ſeinen gleichzeitig
Utt Ehrhards Broſchüre geſchriebenen „Grundlinien ebens⸗
anſchauung“ (Leipzig die „Lebensordnung der Religion“ als aller⸗
älteſte zu den vergangenen rechnet, alſo zum abgetanen Eiſen wirft. Er
e pricht dad von ſtarken Bewegung der Neuzeit gegen das riſten⸗
tum die noch anſchwillt und ſeine Stellung auch da unterwü wo
ſie äußerli noch öllig geſicher ſcheint 5), indem „das Leben der
Neuzeit nit der Herausbildung ſfeiner Eigentümlichkeit dem Chriſtentume
mmi. retter und mmier chroffer widerſpricht“ WJ—J—q— 77* Zugleich ent⸗
.  unde alles Verſtändnis für die Welt welche das Chriſtentum die
Seele des Menſchen verſetzt hatte S. 8) „Mit dem allem iſt Een Lehens⸗-⸗
rom aufgekommen der nicht NuVL über die Antworten ondern ſelbſt über
die Fragen des Chriſtentums gleichgiltig hinweggeht und dieſer Strom ge⸗
binnt mehr und mehr die Arbeit und Ueberzeugung der Menſchheit“ (S
Freilich etzt auch Eeln Fragezeichen aber Nur Uunter der Bedingung, daß
dte Religion ſich Selbſtentäußerung vollziehe die ir mit beſſerem
Recht von der modernen Kultur verlangen „Einſtweilen iſt dem Kultur
leben die Religion völlige Unſicherheit geraten, ES hat ſeinen aupt
ſtandpunkt nicht innerhalb ondern außerhalb ihrer Das iſt vas alle
Bejahungen der Religion ſchwach und alle Verneinungen ar macht vas
alle übernatürliche nuſich Enmer unkünſtlichen und unwahren empeln
r H iſt die eligion uns nich nur einzelnen Lehren und Ein
richtungen ondern IM Ganzen ihres Setns ihrer Grundbehauptung
eben unſicher geworden und was ſie ihrem überkommenen eftande
etet befriedigt das größerer Weite und Freiheit geweckte Lehen nicht
mehr“ 110 So autet das wahre Glaubensbekenntnis des Mannes
den Ehrhard als erſten Kronzeugen für ſeine Theſ anführt und der IU

echt moderner .——

kepſis mit dem Worte Plotins chließt Bis Wege
und zUur Fahrt geht die Lehre das Sehen aber iſt Sache deſſen der ehen
will 31 XEee
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Eine viel dankbarere Aufgabe für einen Kirchenhiſtoriker ware nun

C

geweſen, uim rtttenni das andere Korrelat, den Katholizismus,
die nklagen zu verteidigen, we die moderne Kultur auf Bildungsfeind⸗
lichkeit und Verdorbenheit erhebt. Doch nun, wie ſelbſt ganz Qnl

Ende in einer pathetiſchen Paraphraſe verkündet, die göttlichen Kräfte im
Wirken der katholiſchen Kirche tatſächlich aufzuweiſen, QAus Vergangenheit
und Gegenwart zu erhärten, wie dieſelben der Kirche nicht blo „voran⸗
leuchten“, ondern auch „ſich Iun ihr offenbaren“, füllt der erfaſſer ſeine
Seiten mit abgedroſchenen Gemeinplätzen einer rein formalen ogik, eil
„dieſe gewaltige Aufgabe ſich hier ſchon durch ihre eigene Größe verbietet“
S 50) Sein alleiniges Argument beſteht In der Repitition ſeiner rein her
meneutiſchen Widerlegung des von Hinneberg wieder aufgefriſchten liberalen
Ladenhüters den Satz des Syllabus Pius I den inzwiſchen
Pius 6 um de ſeinigen näher fixiert hat Er edenkt dabei nicht,
daß elbſt Proteſtanten, wie Harnack und Köhler, günſtiger über Daſeins

—
recht und Leiſtungskraft des Katholizismus Urteilen als der ſeiner
ohen Einſicht hier ſo verherrlichte Nichttheologe (Herausgeber der „Inter
nationalen Wochenſchrift“! und daß auch ſein Nachweis an eſſen An⸗
ſchauung wenig ändern wird, weil ihr egenſa zur katholiſchen viel tiefer
ieg als einem zufälligen Ausſpruch des Syllabus.

Den „einzigen Weg, auf dem die Behauptung eines inneren Ider
pruche zwiſchen Katholizismus und moderner Kultur (gemeint In hier
deren berechtigte Beſtandteile mit innerem Rechte und wirkſamen Erfolge
entkräftet werden kann“, Tblickt hrhar In „der Unterſcheidung zwiſchen
C und Wirklichkeit, eſen und Erſcheinung, ſolutem und Zeitgeſchicht⸗
lichem, Amt und Perſon“ 485 Das iſt für ihn die alles löſende Formel,
das Rezept, das mM vielen Tagesblättern als Ehrhards Erfindung angeprieſen
wurde In Wirklichkeit bildet dieſes Poſtulat ſchon ange ein Gemeingut
kirchengeſchichtlicher orſchung nicht aber VN ihrer Ausſchließlichkeit. Zunächſt
hat aneben den noch wichtigeren und brauchbareren Unterſchied zwiſchen
dem Göttlichen und Menſchlichen In der Kirche betont und In Ueberein:
ſtimmung mi den empiriſchen Forſchungsreſultaten die Schattenſeiten den
Menſchlichkeiten zugeſchrieben, welche vielfach von draußen auf die Kirche ent

ihrem göttlichen Prinzip einwirken. Dann aber hat man ſich mit
dieſer inhaltsloſen Diſtinktion nicht befriedigt, ondern auch die poſitiven
Werte und Wirkungen des idealen Elementes in der Kirche nachgewieſen.
Auch jetzt noch leibt ieſe ſachlichere Methode ſowohl die hiſtoriſch einzig
richtige, als auch die apologetiſ ch vorab lenliche Was Ehrhard hier unter⸗
nimmt, iſt In der T eine „Auflöſung der lebendigen Inſtitutionen der
katholiſchen Kirche, M des Papſttums, m tote Begriffe“ (S 46), weil
durch ihre Abſtrakten Verpflichtungen die „konkrete Ausübung“ bei weitem
noch nicht eſtimm wird Geradezu das Gegenteil von Apologie aber leiſtet
Ehrhards Unterſcheidung, ſie wie hier und auch un ſeinem größeren
Werke bis zum Gegenſatz ſteigert. Iſt der Unterſchied, 10 Widerſpruch von
(C und Wirklichkeit, eſen und Erſcheinung, Abſolutem und Zeitgeſchicht⸗
lichem, Amt und Perſon, mit anderen Worten, wi  en tranſzendenter
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und konkreter Tatſächlichkeit geradezu Prinzip und egel, decken ſich beide
Korrelative ſelten oder gar nie, dann III dies eher als für
den göttlichen Urſprung des katholiſchen Kirchentums, welches emn noch viel
realeres Gebilde ar als dasjenige irgendwelcher anderer Konfeſſion und
Religion. Jede Religion, auch eine he, enthält als Theorie ewiſſe Ideale,
weil ſie on keinen Anſpruch auf Wahrheit und Giltigkeit erheben könnte;
worauf eS vor allem ankommt, iſt die Verwirklichung dieſer Grundſätze im
Leben Und mit Recht Denn iſt die Wirklichkeit zumeiſt oder immer chlecht
und mit Fehlern behaftet, dann ſagt uns chon das Geſetz der Induktion,
daß dieſer Erſcheinung ern weſenhafte Prinzip grunde liegen muß

Aus dem Denifleſtreit ſollte gelernt aben wie entſcheidend die
ontrete Lebensführung eines Luthers gerade der oben erwähnte Widerſpruch
die Bewertung ſeines Syſtems und ſeiner Kirche beeinflußen kann und
muß; nicht viel weniger verhängnisvoll bare S für die katholiſche Kirche,

der Nachweis geführt werden könnte, daß ihre Träger und Oberhäupter
durchweg den dealen Anforderungen nicht entſprochen aben, daß ieſelbe
nicht, wie eS tatſächlich der Fall iſt, zahlloſe Heilige, worunter auch viele
Päpſte, hervorgebracht hat. Nehmen tr 0 die Moderniſten fänden nach
Ehrhardſchem Rezept In der Haltung der kirchlichen Behörden einen Wider  2  —
ru mit Amt und heraus, könnten ſie amit nicht ihren Ungehorſam
ſtützen? Selbſt unſere liheralen Gegner konſtruieren ſich 10 einen eal
katholizismus, dem auch ſie begeiſtert zuſtimmen, der aber nichts gemein
hat mit dem hiſtoriſchen als ihre unwirklichen Abſtraktionen

Sehr ſchwach und inkorrekt iſt Ehrhard ferner in der Begründung
ſeines exkluſiven Standpunktes. Wo keine Spannung wiſchen α und
Wirklichkeit, da ſei bei ndlichen eſen keine Arbeit, „wo aber keine Arbeit,
da iſt auch kein Leben!“ 43) Das klingt ganz moderniſtiſch 13
Leſſing. Als ob die Seligen Im Himmel ihrem ſo intenſiven Leben hinter
der ihrer Endlichkeit entſprechenden Vollkommenheit zurückſtehen müßten!
Aber auch für das Diesſeits iſt amit wenig bewieſen, ſelbſt für das weltlich⸗
profane Leben, das recht wohl „abſolut iltige“ Ideale (3 ahrheit,Güte und Schönheit) beſitzt und ſie aher nicht alle erſt 3u ſchaffen hat,
geſchweige denn für die kirchliche Arbeit 44) ieſelbe

GX

2. braucht doch
nicht Mißerfolg ſein, die Nichtverwirklichung ihrer lele einzuſchließen,
Aum Arbeit elben Gewiß ſind die Ideale um Katholizismus oher 9e·
ſchraubt als im Proteſtantismus und wird daher ihre Erreichung, menſch⸗
lich geſprochen, ſchwieriger, die Kontraſtmöglichkeit leichter 46), aber
ieſe höhere Uſe ſoll doch mehr als ein 1⁰ theoretiſcher Vorzug ſein!
0 unſtichhaltiger iſt das zweite Argument Aus den zweifelloſen Ver⸗
änderungen In der Entwicklung des Katholizismus: Dieſe Veränderlichkeit
ieg im Charakter alles Geſchichtlichen begründet und involviert nicht not⸗
wendig eine Kluft zwiſchen Sollen und Sein, ein Defizit In Soll und Haben.
m wirkungsloſeſten und unangebrachteſten aber iſt hier die Ehrhards
Spezialitäten gehörende ern  aft das Mittelalter, mit dem ETL riſt⸗
e. Altertum vie chriſtliche Neuzeit Iu ern „Verhältni der Gegenſätz⸗
lichkeit!“ 44 bringt. Ke  In Katholik wird behaupten wollen, die katho⸗
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liſche Kirche ſei „eine Schöpfung des Mittelalters“, aber elbſt wenn ſie
eS wäre, Pie ſie eine des Altertums iſt, braucht ſie deshalb der
Neuzeit noch nich widerſprechen. teſe oſtenſive Verachtung des ittel
alters iſt geradezu unbegreiflich er einem Kirchenhiſtoriker, der wiſſen ſoll,
daß die Kirche ihre göttliche Lebenskraft un jeder Periode zu erweiſen hat,
weil ſie für jede Gegenwart wirken und er jeweils modern ſein will,
daß alſo ein kirchliches Zeitalter relativ E berechtigt iſt vie das
andere. Die Feindſeligkeit „ſo vieler Zeitgenoſſen“ gegen die katholiſche
Kirche ird nicht Ur die Zerſtörung ihres Vorurteiles gehoben, „als
ſei ſie innerlich und weſentlich an das Mittelalter gebunden“; den meiſten
genügt ſchon die Tatſache, daß leſe Verbindung eine faktiſche und konkrete
iſt Ueberhaupt wird ſich durch ſo abſtrakte Unter  tede niemand elehren
und ekehren laſſen; die überwältigende Realität des göttlichen Hauches In
der Kirche muß das viel beſſer vollbringen als Ehrhards dialektiſcher Galgen—

Aber auch dem Katholiken kann die Beobachtung, daß die Perſonen
ſtets vom Amt zu rennen ſind, daß ni weniger als verſchönernde
Schatten das Licht begleiten, 10 begleiten müſſen, kaum die „volle
Freude ſeines Bekenntniſſes“ erlauben oder gar ihre Pflicht erleichtern,
den „konkreten Organen der kirchlichen Autorität“ gehorchen. Viel pſycho

2
logiſcher Are eS, das Umgekehrte anzunehmen.

Nach all dem ſind wiur nicht nur „befremdet“, ondern direkt ver⸗

blüfft, enn die Erörterung 3  ber „das grundſätzliche Verhältnis zwi  en
Katholizismus und moderner Kultur“ gerade das religiöſe Gebiet „Von
vornherein“ ausſcheidet (S 5275 ſo iſt natürlich der gordiſche Knoten 3EE·:
hauen Uund die Löſung ſehr ſehr einfach, aber auch nicht mehr als eine
Tautologie. Motiviert wird eine ſo radikale Eliminierung damit, daß die
moderne Kultur keine eigentümliche religiöſe Kraft habe Als ob ur die
„ſtarken Seiten“, nicht auch die „Schwächen“, alls der „Profane, dies
ſeitige,‚ innerweltliche Charakter“ oloß eine Are (Se 54), maß⸗
gebend für die Beurteilung und Stellungnahme einer Strömung ſein
könnten! Und als ob die egation und Oppoſition, die ſich IR modernen
Subjektivismus, Naturalismus, Materialismus bezw. Pantheismus U. f
ausprägt, nicht auch chon eine Kraft, freilich deſtruktiver Art, wäre!
Selbſtverſtändlich 10 nicht der ni  E Kulturbetrieb die Schuld an

dieſer prinzipiellen Gegenſätzlichkeit, obſchon ſeine überſpannte Einſeitigkeit
zUr Herabminderun des religiöſen Gefühls Uhren muß; wohl aber bedingt
die „moderne Weltanſchauung“, ihr ſittlich⸗religiöſes Kolorit, das ſich
ſogar mit der Folgerung einer vollen Religionsloſigkeit Europas vertragen
könnte, einen unüberbrückbaren an nicht bloß von den phyſiſchen Zwangs⸗
mitteln und der „ſpekulativ⸗ abſtrakten Denkweiſe“ wird damit bloß die
Scholaſtik oder die Metaphyſik überhaupt gemeint?) des Mittelalters, das
hier ahermals als Béte nOire auftaucht, ondern innerſten Kern des
katholiſchen Chriſtentums. Und geſetzt auch, teſe Feindſeligkeit ſei bloß
negativ, ˙ muß S doch einen tiefern Grund geben, daß der moderne
Geiſt, der nicht bloß IIn bten Büchern“ lebt, 5„Jur Hebung des ſittlichen
Lehens noch ſehr wenig beigetragen“ 65 Auch umgekehrt läßt ſich
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die ablehnende Haltung der Kirche dieſe Kultur nich durch den
Hinweis auf die Stelle des Vatikanums ber die Harmonie der Wahrheiten und Wiſſenſchaften oder auf das Schreiben, worin Pius die
Bewegungsfreiheit der eu  en Katholiken In rein politiſch-ſozialen An
gelegenheiten anerkennt, aus der Welt chaffen, ganz abgeſehen davon, daßFreiheit und Harmonie nicht identiſch Iu Mag auch das pauliniſche Wort
„Welt“ im „religiös ⸗ethiſchen Sinne“ zu faſſen ſein, ſo iſt doch nichtohne Hich gerade dieſer Ausdruck gewählt, und venn irgend wann, ſotrifft heute eben auch der ethiſch⸗religiöſe Sinn

NI dieſen Riffen vorbeizuſegeln, ſchlägt Ehrhard einen methodo⸗logiſch Ußerſt fragwürdigen Weg ein, der ſich eigentlich ſe auſheb und
ins Geſicht ſchlägt Zuerſt verzichtet auf die Beſprechung der modernen
Religionsfeindlichkeit al nicht hierher gehörig, weil damit da Chriſten⸗
tum allgemein, nicht bloß das katholiſche ekämpft und geleugnet werde,
fein Thema aber nur über „das Verhältnis von Katholizismus und moderner
Kultur“ handle (S 53, 61 Dies ſt ſchon und für ſich verkehrt.Denn die größte Gefahr bedeutet auch für den Katholizismus gerade der
Nihilismus, ſpeziell die indifferentiſtiſche Konfeſſionsloſigkeit der Moderne,
und andrerſeits ieht auch etztere Im Katholizismus ein Chriſtentum in
Potenz, deshalb auch ſeinen Hauptgegner, währen ihm der Proteſtantis⸗
N der In ſeiner heutigen Form bezüglich weſentlicher Punkte mit dem
modernen er paktiert hat, als Abſchwächung der poſitiven Religionerſcheint. In abſtraktes Chriſtentum, wie C8 dieſes Kapitel ſich zurecht  —legt, ath überhaupt nicht ＋*

außer Etwa In der Phantaſie enſei des
Katholizismus ſtehender Theologen.

Nun ſollte aber erwarten, daß Ehrhard Uunter Ausſchaltungder allen Konfeſſionen gemeinſamen omente ſich auf die Auseinander—
ſetzung mit den gegen das pe

V

*

ifiſch Katholiſche erhobenen Vorwürfen kon
zentrierte, beſonder mit dem Proteſtantismus, deſſen kauſal⸗genetiſchemZuſammenhang mit der modernen Kultur ihre eitliche Priorität nicht das
mindeſte ändert (S 54 Doch man höre und ſtaune! „So tiefgehend auchteſe Unterſchiede (zwiſchen katholiſcher und evangeliſcher Sittlichkeit) ſind
Aun 0 weittragend die Vorwürfe den kirchlichen Gehorſam, das
„Opfer der Perſönlichkeit“, das aszetiſche Lebensideal, das Ordensleben,
die „Doppelmoral' im Katholizismus auch ſein mögen, eS ſind doch inner⸗
chriſtliche Streitfragen“; und ſelbſt die rage, ob dieſe Angriffe der modernen
Diesſeitsmoral nicht die Wege bereitet hat, wagt Ehrhard nicht ent
cheiden, eil ihm „jede konfeſſionelle Polemik hier fernliegt“ 62
Damit Punktum! oben wird jede Diskuſſion abgelehnt, eil der
Gegenſatz ein antichriſtlicher ſei und dem „Chriſtentum“ gelte; hier aber,
eil ſich um etwas Antikatholiſches re Was leiht da vom katholiſchenChriſtentum un ſeiner Verteidigung noch übrig? muß geſtehen, nichtsanderes als leeres Stroh. Allerdings ehr bequem für Leute, die jeder poſitiven,
offenen und ehrlichen Ausſprache ängſtlich aus dem Wege gehen möchten.

Nachdem ſo die Frage na dem grundſätzlichen Mißverhältnis des
modernen Kulturlebens „Weſen des katholiſchen Chriſtentums“ gar
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nicht unterſucht worden iſt, rhoffen wir eine befriedigendere Antwort aus
dem letzten Teil u  3  ber „die herrſchenden Gegenſätze und deren Urſachen“
(S 66) Hier ſoll ein Phänomen Trklärt werden, deſſen Grund nUuLr Täuſchung
ſein könnte, rhar Leugnung jenes Gegenſatzes richtig wäre, die
unbeſtreitbare Tatſache nämlich, daß die Idee von einem ſolchen bei den
Katholiken wie den Modernen ſo eit verbreitet iſt 66) Doch auch
hier egegnen ir genau denſelben nichtsſagenden Sophismen bis zUr
Langweiligkeit.

Wiederum wird da Fehlerhafte der modernen Kultur nur als
„Unvollkommenheiten und Schwächen“ gedeutet, welche wo mit dem
„Weſen“ der modernen Kultur „innerlich zuſammenhängen“, aber das
ſe nicht ausmachen 67 Und wieder müſſen ir fragen: Was
gehört denn zu dieſem Weſen, ich meine nicht U abſtrakten, ondern
I individuellen, nicht 0 ſchwerwiegende konkrete Züge Wie daß
ſie die materiellen Kulturgüter im weiteſten Sinne des Wortes auch
den ſinnlichen Genuß/ höher wertet als die geiſtigen“ 68/, daß ſie
das religiöſe V  eben „von ihrem realiſtiſchen Standpun aus niedrig⸗
ten wertet, nicht geradezu verachtet“ 70), oder endlich die
„religiöſe Armut unſerer Gegenwart“, ihre immanentiſtiſche „Diesſeitig⸗
keitsſtimmung“ und ihre „Ablehnung des chriſtlichen Supranaturalismus“,
deren „weithin ſichtbaren tatſächlichen Einfluß auf viele Geiſter“ Ehrhard
nicht ableugnen kann (S 70)2 Offenbart ſich „die tiefe Disharmonie,
der unſere Zeit krankt“, nicht in den „falſchen modernen
Weltanſchauungen“, den „modernſten Literaturerzeugniſſen“, der „Kunſ 16

und der „innern Hohlhei des modernen Lebens“ 82)2 Gewiß kann
und ſoll „die moderne Kultur ihren unharmoniſchen Aufbau durch die
Wiedereinſetzung der ſittlichen Lebensgüter un ihre überragende Stellung
korrigieren und ihre ablehnende Haltung gegenüber den: religiöſen V  ehen
aufgeben“, womit nichts „on ihren geſunden und berechtigten rund
kräften“ verloren ginge 7¹ aber eine ſo korrigierte Kultur Are
nicht mehr ieſelbe vte die gegenwärtige, ſondern weſentlich verſchieden
von ihr, ſoweit überhaupt Kulturen verſchieden fein können. Gewiß gibt
S „ohne religiöſes Leben auf die Dauer kein wahres Kulturleben“ (S. 72);
wohl aber kann S vorübergehend ebenſo gut eln modernes geben, Pie S
un der Antike ern römiſches egeben hat ewi bare für unſere Kultur
„die I  ehr zur theiſtiſchen Weltanſchauung und 3u einer intenſiveren
Pflege des ſittlich-religiöſen Lehens“ kein „Rückſchritt“, ondern der „größte
Uun wichtigſte Fortſchritt, deſſen düe moderne Kultur ſelbſt bedarf“ (Se 7375
aher daß ſie ſich dieſen Umwandlungsprozeß mit allen Faſern räubt,
iſt notoriſch, und das praktiſche Wẽ

e der Heilung von ihrem Wahne
ugeben, wer Ehrhard als „viel kompliziert“ limine ab Er wieder⸗
holt nur ſeinen alten Refrain: Der „herrſchende! Gegenſatz, enn ETL auch
„weſentlich“ mit der Entwicklung von Neuzeit und Gegenwart zuſammen⸗
ängt, berührt „nicht das Weſen der modernen Kultur“ (S 7⁴4

iel bitterer klingt das Sündenregiſter, welches Ehrhard unſerm
Pol, den Anhängern des Chriſtentums vorhält, obſchon hier die Beſchrän⸗
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kung auf einen engen Kreis berechtigt iſt und das Syſtem weſentlich nicht
getroffen wird Beſonders die franzöſiſchen Katholiken, deren Teilnahms⸗
loſigkeit für die politiſche, ſoziale und Preßaktion die Kataſtrophe ihrer
Ir mitverſchuldet hat, verdienen dafür gebrandmarkt werden. Aber
owohl die pſychologiſche Erklärung dieſes Verhaltens bie die daraus ge⸗
zogenen Schlüſſe ſind wenigſten lückenhaft. Nicht ˙ ſehr das Lieb  —  2
äugeln nit dem Mittelalter und einer veralteten Vergangenheit, nicht ſo
ſehr die Abſchließung von „den nationalen Lebensaufgaben“ 76
als der janſeniſtiſche Rigorismus mit ſeiner ſeelſorgerlichen Verquickung
un Ausſperrung hat uim klaſſiſchen Mutterland der Revolutionen den
„großen religiöſen Indifferentismus“ In den „Unterſten Volksſchichten“
ſowie die en kirchen⸗ und religionsfeindliche Regierung und Parlaments⸗
majorität“ züchten helfen (S 77 und damit ſchon vor den Trennungs⸗
geſetzen „die praktiſche Trennung von eligion und moderner Kultur ſelbſt
durchgeführt“ 79) Das entſchuldigt aber keineswegs den gewalttätigen
Bruch, den die franzöſiſchen Kirchenfeinde ollzogen haben. Dies vbare aber
der Fall wenn ſie dadurch nichts Weiteres vorgenommen hätten als eine
Ausſcheidung der durch ihre „Stellungnahme berechtigte Forderungen“
zUum „Fremdkörper“ gewordenen „treueſten ohne der katholiſchen Kirche!
aus dem modernen Frankreich (Se 76), und enn zum eberftu dieſer
„Konflikt zwiſchen den realen Intereſſen des äglichen, privaten und öffent
en Lehens und den höheren deglen Forderungen des religiöſen“ aus
dem Verhalten der Katholiken „mit pſychologiſcher Notwendigkeit“ folgte
(S 79 Dann ware das kulturkämpferiſche Gebaren des franzöſiſchen
Staates eben berechtigt und die atholiſche Partei allein daran U Eher
dürften bei der Abſtinenzpolitik In Italien mittelalterliche Motive nach⸗
wirken. lehertrieben iſt weiter das peſſimiſtiſche Klagelied, das nun Ehrhard
über die kritiſche Lage und Inferiorität des Katholizismus überhaupt
ſtimmt, eine Melodie, die wir aus ſeinem Munde gewohnt ſind Wenn
„der herrſchende etrteb der philoſophiſchen und theologiſchen Studien“,
nämlich „Neuthomismus und Neuſcholaſtik“ nicht nach ſeinem Rezept e
Andert wird, E würde das nach ihm genügen, „Um eine Kriſis des katholi⸗
ſchen Geiſteslebens hervorzurufen, QAus der eS ohne Zweifel nicht als Sieger
hervorginge! (S 85) Was ihn tröſtet, iſt die Beobachtung, daß „In aſt
allen ändern Europas, und nicht zuletzt In Frankreich und Italien, manche
hervorragende Katholiken“ der Verſöhnung von Katholizismus und moderner
K  N  V  Ultur „eine mutige und eindringende Geiſtesarbeit widmen“ 86)
amit  2 ſind doch hoffentlich nicht die Moderniſten gemeint?

Auch ihr „Schlußwort“ beginnt leſe Irenik mit einer tiefen Ver
beugung vor dem „unabſehbar“ impoſanten modernen Kulturleben. Kein
Wunder, ſui Aus ſeiner Zergliederung „immer ieſelbe erfreuliche
Antwort erhielten, daßz ſeine Grundfaktoren mit den Grundſätzen des
katholiſchen Chriſtentums nicht In einem inneren Widerſpruche ſtehen“

88) Die Kunde hör ich wohl, doch eh mir der Glaube, das heißt
die Begründung. Ja, an der Geſundung der modernen Welt arbeiten
0  en tr alle nach em „Beiſpiel des barmherzigen Samariters im van  —
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gelium“, und auch „lieben“ müſſen wir „Unſere Zeit“ (S 89) Her nur

un ihren irrenden Perſonen, nicht In den irrigen Grundſätzen. Und leſe
Irrtümer önnen bir oft nur überwinden durch ihre poſitive Bekämpfung.
Weniger würden freilich unſere Waffen klingen, die „Läuterungs⸗
und Reinigungsarbeit“ der modernen Kultur ſo aufrichtig QMre wie ſie
Ehrhard rühmt. Damit, daß ir uns ſelbſt „mancher Fehler gegenüber
unſerer Zeit“ 90) anklagen, iſt die Bekehrung der Gegner nicht 9e·
chehen Das Are chon pädagogiſch höchſt unklug. eshal btr
aber noch nicht, elbſt enn „der auflöſende Relativismus und religions⸗
feindliche Naturalismus der modernen Kultur“ (da hat man's ja!) ihren
Kindern den letzten 2 des chriſtlichen Lichtes rauben 0  L, elbſt
ſich ihr Verhältnis zum Katholizismus „noch gegenſätzlicher geſtalten“,
die Zukunft ſo düſter und unheilſchwanger“ ſich ankündigen ſollte wie
Ehrhard ürchtet (S 91 Denn die „Gewißheit“ unſeres Glaubens (S 925
belehrt uns nicht 1⁰ ber den definitiven Ausgang der nite ganz unter-⸗
brochenen We  acht, ondern auch er den objektiven Wert oder Unwert

katholiſchen Chriſtentum und moderner Kultur un der Gegenwart.
Und tr  4 mit Begeiſterung tn das „volle Erbe der Jugend⸗

zeit des Chriſtentums“ eintreten, ſo wollen ir arüber nicht vergeſſen,
daß wir auch von ſeinem mittelalterlichen Mannesalter manches erben
können. Die für Ehrhard arakteriſtiſche Gegnerſchaft zAum Mittelalter
er  V meines rachten wider den hiſtoriſchen ie theologiſchen Prag  2
matismus. Wei wir Kinder unſerer Gegenwart ſind brauchen Dir noch
nicht Feinde der Vergangenheit ſein. Wenn tr die Vorzüge der modernen
Welt und Kirche freudig 3 ſchätzen iſſen, ſelbſt ſie uns ſchlechthin
er erſcheinen als die mittelalterliche, ˙ dürfen Dir deshalb die
Lichtſeiten des (ittelalter nicht abſchwächen oder ES gar ſelbſt als ſchlecht
hinſtellen. Die objektive Geſchichtsdarſtellung ſoll jeder Ppo gerecht werden
und ſich In jede hineindenken können. Dies erſtreben fürs Mittelalter elbſt
proteſtantiſche Hiſtoriker, um Pte viel eher ſollten eS Katholiken tun Doch
ieſe krankhafte Medievalphobie Ehrhards kann uns als Leitfaden für eine
weitere Feſtſtellung dienen.

Er hat ſie mit längſt überſtandenen Bewegungen gemein, auf welche
auch noch andere Spuren hinführen, dem überſchwenglichen Humanismus
und der rationaliſtiſchen Aufklärung. Es iſt un der at die hohle und
ſüßliche, lache und ſeichte, ſaft und kraftloſe Aufklärung, die tim Ehr
hardianismus viel ausgeſprochener noch als im Schellianismus ihre ſeder

2
auferſtehung gefeiert hat, die uns auch aus den inhaltsleeren Phraſen,
den negativen öſungen, der formalen Dialektik ſeines literariſchen Ben
jamin entgegentönt. Wenn die moderne Kultur ihre Feindſchaft das
katholiſche Chriſtentum ablegt, dann iſt ſie nicht mehr deſſen Feindin:
dieſer nominaliſtiſche Pleonasmus iſt Im Grunde der langen V  Ke  de kurze
Weisheit. Nicht jenes leſe und mächtige katholiſche Bejahen, aS Köhlers
überzeugende und bekehrende Stärke ausmachte, redet In vorliegenden Re⸗
klameblättern, nein, ſie ergeben, mMan ſie analyſiert, einen ick
ſchritt Iun das Jahrhundert, Iu das des Zopfes und der Perücke.
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Nicht das varm vibrierende Herz, ſondern der kalt berechnende und vor

ſichtig abwägende, C ergebnisloſe erſtan hat ſie diktiert, mögen auch
die geſchwollenen Perioden noch ſo bombaſtiſch eziert ſein. Durch eine
10  e Verwäſſerung fundamentaler Gegenſätze kann das katholiſche Empfinden
nur verflacht und vergiftet, abgeſtumpft und 4  d werden, ſeine
friſche Urſprünglichkeit und Lebendigkeit Unter des Gedankens äſſe nur

einbüßen Wer durch dieſes Raketenwerk geblendet den verlorenen Weg
zur Kirche wiederfindet, der bringt bloß ern fremdes Element VN ſie herein
Ind trägt zur Verfälſchung des Chriſtentums bei.

Wie kommt S nun, daß ein ſo inhaltsarmes Schriftchen mit ſoviel
Beifall aufgenommen wird, eilweiſe im eigenen und noch mehr im fremden
Lager? Wohl mag die glatte gefällige Form das Ihrige dazu beitragen,
m einer Zeit, welche ſo überlegungslos der Phraſe zujubelt und 0 in
ſtinktiv das gründliche Denken ſcheut. Aber die Haupturſache dürfte Iin der
Richtung en ſein. Sie iſt eS, die ein 0 bewußtes, 0 unbewußtes
Echo Iin der ru gar manchen Leſers weckt SoO belanglos und unbewieſen
ieſe Hypotheſen auch ſind, ſie ſchmeicheln unſerm modernen, Ind gehen
Uir noch weiter, unſerm moderniſtiſchen Zeitgeiſt. D  (nn nach dem Geſagten
—90 ni ſchwer, die agnoſtiziſtiſchen und immanentiſtiſchen Elemente
aus ihnen herauszulöſen, bas ich ruhig meinen Leſern überlaſſen kann.
Natürlich ird S niemand auch nur uim Traume einfallen, darin das
ganze dogmenverneinende Syſtem des Modernismus entdecken 3 wollen,
aber daß deſſen een keimartig auch IMm katholiſchen Deutſchlan aus
geſtreu ſich finden, dafür liefert vorliegende Irenik und noch mehr der
ubel, nit dem ſie von vielen gebildeten Katholiken begrüßt wurde, einen
vollgültigen Beweis. Darum var eS nicht überflüſſig, ſie als Symptom
herauszugreifen und der kritiſchen Sonde 3 unterziehen.

Dr Juſtus Verax

Irchliche S —  Zeitläu
Von rofeſſor Dr. atr

Die Enzyklika Pascendi und ihr Eindruck.—.—
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Nicht das warm vibrierende Herz, ſondern der kalt berechnende und vor⸗

ſichtig abwägende, dabei ergebnisloſe Verſtand hat ſie diktiert, mögen auch

die geſchwollenen Perioden noch ſo bombaſtiſch geziert ſein. Durch eine

ſolche Verwäſſerung fundamentaler Gegenſätze kann das katholiſche Empfinden

nur verflacht und vergiftet, abgeſtumpft und abgeſchwächt werden, ſeine

friſche Urſprünglichkeit und Lebendigkeit unter des Gedankens Bläſſe nur

einbüßen. Wer nur durch dieſes Raketenwerk geblendet den verlorenen Weg

zur Kirche wiederfindet, der bringt bloß ein fremdes Element in ſie herein

und trägt zur Verfälſchung des Chriſtentums bei.

Wie kommt es nun, daß ein ſo inhaltsarmes Schriftchen mit ſoviel

Beifall aufgenommen wird, teilweiſe im eigenen und noch mehr im fremden

Lager? Wohl mag die glatte gefällige Form das Ihrige dazu beitragen,

in einer Zeit, welche ſo überlegungslos der Phraſe zujubelt und ſo in⸗

ſtinktiv das gründliche Denken ſcheut. Aber die Haupturſache dürfte in der

Richtung zu ſuchen ſein. Sie iſt es, die ein bald bewußtes, bald unbewußtes

Echo in der Bruſt gar manchen Leſers weckt. So belanglos und unbewieſen

dieſe Hypotheſen auch ſind, ſie ſchmeicheln unſerm modernen, und gehen

wir noch weiter, unſerm moderniſtiſchen Zeitgeiſt. Denn nach dem Geſagten

hält es nicht ſchwer, die agnoſtiziſtiſchen und immanentiſtiſchen Elemente

aus ihnen herauszulöſen, was ich ruhig meinen Leſern überlaſſen kann.

Natürlich wird es niemand auch nur im Traume einfallen, darin das

ganze dogmenverneinende Syſtem des Modernismus entdecken zu wollen,

aber daß deſſen Ideen keimartig auch im katholiſchen Deutſchland aus⸗

geſtreut ſich finden, dafür liefert vorliegende Irenik und noch mehr der

Jubel, mit dem ſie von vielen gebildeten Katholiken begrüßt wurde, einen

vollgültigen Beweis. Darum war es nicht überflüſſig, ſie als Symptom

herauszugreifen und der kritiſchen Sonde zu unterziehen.

Dr. Juſtus Verax.

Kirchliche Zeitlin .

Von Profeſſor Dr. M. Hiptmair.

Die Enzyklika Pascendi und ihr Eindruck. — Herbe Kritik und deren Folge.

— Ungünſtige Ausſichten. — Die Trennung von Kirche und Staat in Frankreich

eine Mahnung zur Vorſicht für andere.

Engliſche Angelegenheiten.

Es iſt ein gutes Zeichen, daß die Enzyklika „Pascendi“ immer

noch die Geiſter beſchäftigt. In einer Zeit, in der die ſchrecklichſten

Ereigniſſe, wie die Liſſaboner Mordtaten und die entſetzlichen ruſſiſchen

Greuel nur ein vorübergehendes Rauſchen im Blätterwald der Preſſe

und tatenloſe Worte in den Parlamenten hervorbringen, iſt eine

ſolche Erſcheinung hoch anzuſchlagen. Wem muß das zugeſchrieben

werden? Darauf gibt es nur eine Antwort: der überwältigenden

Macht der religiöſen Wahrheit. Pius X. hat eine große Wahrheit

ausgeſprochen, hat die ungemein gefährliche Geiſtesſtrömung der Ge⸗

genwart, ihre wahre Natur, ihr wirkliches Weſen getreu geſchildert.

ai Naturtreue macht ſehr tiefen und nachhaltigen Eindruck ſelbſterbe Kritik und deren Folge.
Ungünſtige Ausſichten Die Trennung von II und Staat m Frankreich
eime Mahnung zur Vorſicht für andere. Engliſche Angelegenheiten.
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Greuel nurl ein vorübergehendes Rauſchen Im Blätterwald der Preſſe
und tatenloſe Orte mM den Parlamenten hervorbringen, iſt eine
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