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Die dyriftlidye Bafis.

Bon Uniberfitits-Profefjor P. Albert M. Weih O.Pr. in Freiburg (Schiveiz).
L. Das Steeben nady Herfrellung der dyriftliden Bafis im
gemifBigten Reformertim.”)

Wer die Jujtinde tm Schof de3 Proteftantismus, die wir im
Borausgehenden betrachtet Haben, mit aufmerfiomem Auge und mit
tetlnefymendem Hevzen eviwdgt, und wer i) dabei flar macht, weldh
verfheerende Wirfungen jene verhangnisvollen Lehren auf die weiteften
Rreife ausiiben, dem michte fich) oft bag Jumere voll chmerzlicher
Tetlnahme wmbehren. Sidher, e§ miifite einer alles menjchliche Ge-
il und alle Chriftengefinnung verleugnen, wenn ev fich) im Anblict
jolcher Bevivrungen nicht fragte, ob jich denn gar nichts tun (affe,
um diejem Elend abjubelfen. Und nicht blok feujzen und fragen darf
der Menjchenfreund, jondern er muf bereit fein, jede Avbeit auf jich
1 nehnmen und jeded Opfer zu bringen, wenn e nur irgend dagu
beitvagen fann, die Der Wahrheit entfremdete Welt wieder filv Ddiefe

1) Diefer Wrtife! ijt gejchrieben im Februar 1907. Seitbem Haben fic
die Dinge griindlich gedndert. Gevade deshalb lafjen wiv dbas Gejdyriebene un-
verdndert ftehen. Wiv glaubten, jofort nad) dem erjten Auftreten bes MRinno-
pamento ®ritnde u ernjtlidier Bejorgnis gu haben. Dieje haben fid) rajcher wund
vollftiindiger bewahrheitet, ald wir felbjt gedacht haben. Die Jettjcyrift Hat allen
fivdhlichen Warnungen und Strafen getvopt, fie ift widt mehr fatholijd, wie e3
Qoify nidht mehr ift, noch Tyrrell, noch jo mandje andeve. Damals glaubten
wir Bebenferr erheben zu mitffen und das Befjere Hoffen zu bditrfen. €3 cing
aber, wie e8 nad) bem Urtifel {iber Biftor Chavbonnel (1897, 258 ff.) ging:
die Wirtlichteit fibertraf bdie ausgefprochenen Befitrhtungen. Das ijt jehr be-
triibend, und boch eine gewifie Redtfertigung fiiv wunfer Verhalten. €3 gibt
Satholifen, die e3 bald als ,duferjten Tiefftand’ und als BVerunehrung der

Singer ,Theol-praft. Duartaljrift’. III. 1908. 31
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ju gewinnen und fo Dem DHeil jugdinglich zu machen. Wer nid)t
eifert, Der [iebt nidht, jagt der Deilige Augujtin.®) Das Maf bes
Eifers ift ber vechte Mafftab fiir die Liebe.

So walr Has ijt, jo jdhlieft e dod) nidht die Wahrheit aus,
baf faum eine Megung mehr der Furd)t und der Schranfe bedarf,
alg der Feuereifer. Sp bevechtigt der Eifer ift, jo grofie Gefahren
birgt ev in fic). Und gerade der Cifer, der am meijten Gritnde fiir
fich anfiihren fann, vichtet oft dag dvgfte Unbeil an. Wenn ed ein
Ding gibt, dem der Mann von Crfahrung nicdht tvaut, dann ift e3
jener Gifer, der fid) nicht guriickddmmen [Gfst, der fein Hindernis ex-
tragen, der feine Belehrung verjtehen, feinen Rat annehmen iwill.
Geht die Hige dem Cifer ald Hervin voran, jtatt ald Dienerin nach-
ufolgen, bann zieht die Wevnunft den Eivzeren2) und bdie Uebel, die
er anvidtet, find grbper als die er befdmpft.?) Den faljden Eifer
exfennt man leicht am Muvven, an der Unbelehrbarfeit, an der Un-
geduld.4) Schwieriger 1jt e8, Dheraugzufinden, wann der Eifer der
vedhte jei. Dann, jagt der Heilige uguijtin, wenn er fiiv Gott, und
nicht fitr jich jelber eifert.s) Dag ift freilich unbejtreitbar. JNur ijt
e8 itberaus jchwer, dag ficher fejtzuftellen, denn der Eifer fitr fich
jelbjt weiy mit unglaublicher Sdjlaubeit Gottes Ehre vorzujchieben.
Darum gibt den eingig jicheren Mafftab das Wort der Nachfolge
Chrifti: Halte dich im Frieden, dann fannft du andeve jum Frieden
bringen. Gin friedfertiger Mann ftiftet qroBeren Nupen alg ein ge-
lehrter. Cin ledenjchaftlicher Menjcd) fehrt jelbjt das Gute ing Bije.
Wer unjufrieden und aufgeregt ift, qibt jelber feine Rube und ldft
fatholijchen Wiffenichaft beflagen, bald als [dcherlich verurteilen, bald alg pejfi-
miftijche Entmutigung bedauern, wenn wir immer und immer wieder auf die
Gefahren der Jeit Hinweifen. Wber wir twollen nicht den Jut nehmen, jondern
gevade wmgefehrt den Wut jum Kampj entfacdjen. Wir wollen widt die trdjt-
lichen Erjdheinungen der Feit verfenmen, wohl aber davauf Himwirfen, daf wir
uns durch) den Trojt nidgt den Bl fiir dag Ernjte unferer Lage tritben lafjen.
Wiv wollen nidht die Bejorgnis ervegenden Cricheinungen itbertrieben jdhildern,
dafitr find die eben angefithrien Tatjadhen Jeugen; wir wolfen aber aud) nidt
den Vormwurf auf und laben; dafy wir nidt zu vedter Beit das Wmt Ddes
Wiichters geiibt hatten. Mbgen anbdere, die die Dinge tm rofigen Lichte jehen,
uvteilen, tie jie e8 vor Gott 3u vevantiworten getvouen. Jeber trdgt jeine Ver-
antwortung in feinem eigenen Gewijjen. — 1) Augustin. C. Adimantum c.
13, n. 2. — ?) Gregor. Magn, Moral. 1. 5, n. 83. — 3) Gregor. Magn.
Epist. 1. 11, 45 (II, 1182. e). — %) Augustin. Ennarr. in ps. 93, n. 7.

5) Augustin. In ps. 118, Sermo 28, n. 2.
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aud) anderen feine. Uebe deshalb zuerit den Eifer gegen dich felbit,
dann magft du fiiglid) fitx den Ndchiten eifern.?)

Uebrigens fann der bejtgenteinte Cifer nicht das Gifern fiiv eine
verfehrte Sache gut machen. Davum fommt es davauf an, daf wunjer
Cifer fid) fiir die rechte Sadye rege und innerhalb der geziemenden
Sdyranten bewege. Ob wir ihn in der vechten Weife itben, daviiber
miijjen wiv meijt dag Urteil dem ewigen Richter itberlafjen ; genug, wenn
wir muy ficher jind, daf wir wenigjtens die Weijung des Gefepes nicht
verlept haben. Und dariiber fomuen wir und jum Gliict immer (eicht
vergewiffern. So lang wir die Nihtinur des Glaubens und bden
Weg der Kirche nicht verlajfen Haben, mag ja unfere Gebrechlichteit
unjeven Cifer verungieren, aber er ift nicht irvig. BVerfehlt ift ev erft
poamn, wenn er diefe Doppelte Norvm iiberjchreitet. Dann aber fann
ihn aud) die befte Abficht nicht rvechtfertigen. Die Myjtf wie die
Theologie ift mit ihvem Urteil fiber Wunber und Jeichen ofne
weitere Unterjudhung im Neinen, wenn jich) Hevausitellt, daf damit
den Nechten des Glaubens und der Chrfurdt gegen die
Rivd)e 3u nabe getreten wird. Wir Handeln nur im Geifte der Kivche,
indent wiv den Cifer fiiv bas Haus Gottes nac) demfelben Grundiap
beurteilen. €8 mag einer Feuer vom Hinmel herabrufen, wenn fich
jein Cifer gegen die Kivdhe ridhtet, jo ift er vor Gott gerichtet und
pamit auc) fitlv uns.

An Ddiefen uralten und ewig gleichen Grundjisen der Kivdye
und threr Heiligen haben wir den eingig uldffigen Mafitad, wm
faljche und wafhre BVerjuche zur Reform innerhalb der Kirche und
jur Wiebergewinnung der Vevirrten voneinander zu unterfcheiden.
An ihrer treuen Befolgung haben wir aud) allein die Gewdhr dafiir,
Daf Derlet Unternehmungen zu einem gedeiflichen Jiele fiihren. Daf
das beftindige Streben nach Reform, nach innerlicher, tiefinnerlicher
Reform nicht ausfterben diirfe, darvitber fann fein Bweifel bejtehen.
Dafy dies doppelt pon Ndten fei, wenn es fid) davum handelt, nicht
blop die dpijtliche Gemeinjdjaft zur Hihe ihrer Aufgabe emporzu-
beben, jondern aud) die Gott und der Kirche entfrembdete Welt wieder
jur Neligion guviicufiibren, unterliegt abermals feinem Bebenfern.
Fiemand Dat diefe Uebergeugung entjchiedener im Wort ausgefprochen
und mit groperen Opfern zur Tat gemacht, ald die, in denen fid)
der Geift der Kivche am fiegreichiten fundgegeben hat, die Heiligen
1) Imit. Christi L 2, 3,n. 1,
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aller Beiten. Wer den vechien Cifer lernen will, um dag Neic) Gottes
ju forbern, Die verirvte Welt zu vetten, die Schlaffen aufjuriitteln,
die BVerduperlichten zu iunerlichen Menjchen, was jchwad) und frant
geworden ift, neuw und fjtarf zu machen, der gehe zu unjeren
Heiligen.

Das alles hat jener Schriftiteller gefithlt, der in bden lepten
Beiten einen der erften Plige in der mobdernen Reformbewegung
etngenommen Hat, Antonio Fogazzaro. Deshalb hat ev feinem Ne-
formroman den Titel ,Der Heilige” gegeben. Dag wire wirtlich
ein grofier Troft und ein Unterpfond fitr den Erfolg, wenn fich ein
witflicher, ein erprobter Heiliger an die Spige aller derer ftellen
wollte, — und ihrer jind nicht wenige —, denen e ernftlich darum
su tun ift, an der Erneuerung des Haujes Gotted ju arbeiten, und
miifiten jie auch darum in der Verbannung fterben, wie Chryjojtomus
und Gregor VIL., oder fojtete es auch) ihuen dag Leben, wie Thomas
Becfet und Fidelis von Sigmavingen. Nur miifte diejer Heilige alle
Merfmale ded Heiligen an jich tragen, thre unausjprechliche Jartheit
in allen Dingen ded Glaubens, ihre treue Gewifjenhaftigteit in der
Beobachtung der fleinften NRegeln, die fid) auf den gbttlichen Kult
und das fittliche Leben begiehen, ihre Berehrung fiiv die Kivche, befjer
gefagt ifre Undacht gur Kivdhe, die e§ ihnen unmoglich) gemacht Hatte,
einen Gedanfen auffommen u laffen, jid) fiiv etwas zu erwdrmen
und ju begeiftern, wovon jie nur abnten, e fHunte dem Gerfte der
RKivche minder entjprechen.

Leiber ift jener Heilige, der fich ung Hier alg Fithrer anbictet,
fehr verichieden von Dden alten Heiligen. Man weif im Grunde
jchlechterdings nicht, wobhin man ihn ftellen joll. Cr ijt fen Ehrijt
pon jener Raffe, aus ber die Hetligen wadhjen. Cr it aber auch fein
Modernift, das jdhon gleid) gar nicht. Wag er will, dag weif er
felber faum. Man jagt, er gehore zu denen, die dag Chrijtentum,
fowie e8 in der Kivche verftanden und geiibt wird, fiir nid)t mehr
jeitgemdf Dalten, und deghalb auf eine Umgeftaltung des Chriften-
tuma Ginarbeiten. Jn der-Tat Hat e3 den Anjchein, ald ob e ihm
nicht geniige, die Chriften ju grofever Tatfraft und zur Verfenfung
in den ®eift des Chriftentums anguleiten, daf er ed nicht blof
auf die Crnewevung im driftlichen Leben abgefehen bHabe, jondern
Daf ifm der Geift des Chriftentums felbft alg veraltet und der Kraft
beraubt gelte. Man hat den Emdruct, al3 ob all dag diivre Bldtter-
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werf, bag Dicjer heilige Greis in jeinem Mifvergnitgen ftberall ent-
dect, in ihm die Ueberzeugung evwecfe, dafy der Saft im Baume
jelbft verdorrt jei und baf nicht blof Rinde, Bajt und Spalt ab-
geftreift werben miijjen, fjombern daf Der inmere Kern einer
griind(idyen Umwandlung bediirfe. So jeheint er in allen Stitcen
au feinen Vorgdingern im jdhroffften Widerjpruche zu ftehen. Die
alten Heiligen begannen ihre Reformen jtetd mit dem Worte bdes
Herrn: Jdf) bin nicht gefommen, wum abzujdhaffen, vielmehr um
g erfiillen (Matth. 5, 17). Deshald ging ftetd ifre erjte Sorge
darauf aus, die heiligite Ehriurcht gegen den Glauben zu predigen,
die treue Crfiillung dev gbttlichen und dev fivchlichen Gebote auf das
lebhaftefte etnzujcharfen, den Empfang der feiligen Saframente, den
Bejuch des Gottesdienjtes, die Uebung des mitndlichen und betvach-
tenden Gebetes u fordern und die Sierde ded Haujes Gottes zu
mehren. Daneben ging ihre Predigt einfer, die ftets den Schlufjap
fatte: Dag alles aber hoher, tiefer, innerlicher, warmer! Und
ihr Beijpiel predigte das noch) eindringlicher, alg es ifre Worte ver-
nmodhten. Diefer moderne Heilige predigt freilich auch Vevinner-
lidhung, aber er predigt fie auf Koften der Treue gegen dag Aeufer-
lidje. Die angeblich erftarrten Fovmen dev Frommigteit, der Kivh-
lichteit, ja felbjt Der Gldubigteit, jtefen feiner Wuffafjung von Jn-
nevlichteit allitberall im Wege. Cin unbeftimmted myjtijches Halb-
dunfel bes Glaubens, eine myjtijhe Verfenfung in das unbeftimmte
®efiihl der Nibhe Gottes, eine myjtijhe Gemeinjchaft mit allen, die
Gott auf bdiejelbe Weije judjen, Ddafii aber Tdtigfeit nach) aufen,
Titigteit ohme Mafy und Schranten, dag ift die Religion Diefes
Heiligen.

Man fieht, diefer neue Heilige will nicht far und entjchieden
mit dev fatholijhen Kivche brechen, und ev ift gleichwohl der Kirche
innerlich, sum Teil auch duferlich vollftindig entfrembdet. Er ift jtaxt,
fehr jtarf davan, in dem myjtijchen Ddmmerlicht, das fein Lebens-
element ift, big auf die ,dhriftliche Bajis” zuriictaugehen. Darin
unterjcheidet er jich wefentlich) von den Hetligen alter Ordnung. Wir
wollen ihm nicht alles auf jeine pevionliche Rechnung jchreiben, was
tn dem Rretfe vorgeht, deffen Mittelpuntt ev ijt. Die beifende Jronie
und dev gejalzene Sorn, womit hier die Crftavrung dev Glaubigteit
und ves Lebensd in der Kirche gegeifelt wird, wdre fern von Dder
Sprache der Heiligen. Ein wivklicher Heiliger wiirde ja auch gewip
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iiber die AeuBerlichteit Heim Gebet, bei ben gottesdienitlichen Uebungen
und bei jo manchen anbern Dingen ernfte Worte jprechen. Er witrde
aber dies nicht gleich zu den bifen Geiftern rechnen, die in die Kirche
eingedrungen find und dort dag Walten des Heiligen Geijtes hindern.
Jedenfalld wiirde er zu Ddiefen bijen Geiftern nicht bdie Furcht vor
ber modernen Wiffenjdaft und vor einer zeitgemidfen Crnenerung
Deg ®laubens vechnen. Am allerwenigften wiitbe er bie Werinner-
lichung und Den Fortjchritt in einer Weife predigen, bafy man dabet
auf ter einen Seite an jene Art von Vereinigung mit Gott denfen
michte, die der faljche Myjtizismus jo oft gelehrt und geiibt Hat,
und auf Der anderen Seite, wie i) O3far Bulle ausdriicft, an eine
Verinnerldjung des Glaubendinhaltes, die dber allen Konfej-
ftonen fteht,)) mit anderen Worten, an bdie Verwirflichung jenes
abjtraften Ehriftentums, dag unjeve Gelehrten im Schmelztiegel der
fritijchen Nebuftion Ddejtillieren.

Diefer ungliictliche und verungliictte Heilige ift mehr eine be-
bauerndwerte’ Mifgeburt, ald ein in Anflagesuftand zu verjesender
Umijtiivgler. Gr ift ein arger Anachronidmus. Vor wei Jahrhun-
berten, in Der jehlimmiten Beit des Jjanjenismus und deg Quietis-
mus, wire er denfbar gewefen, Heute ift er unmbglich. Diefer frante
Heilige hat in der gamgen Gejelljchaft, die fich mit feinem Famen
Dectt, feinen anderen Jwec, ald der UHu vor der Aufhittte. Bon
den Bwecen, um derentwillen man ihn auf die Stange gefept hat,
und von dem, was hinter feinem NRiicken vorgeht, hat er wohl feine
volle Ahnung. Warum er jich dod) dazu Hergibt, dag mit feinem
Namen u decten, dag wollen wir hier nicht unterjuchen. Genug, dak
bie Schar, Ddie ihn in thre Mitte gezogen Hat, thn fiiv ihre Fwecte
augbeutet. Diefe Neformer, Giovanni Selva und bdie andichtigen
Bejucher der ,RKatafomben”, brauchen immer cinen Heiligen, Hinter
bem fie fich jelber Decfen, mit Dem fie Bweifelnde gewinnen. ,Wie
fann man etwad gegen Ddiefe NMichtung jagen, wer fragt nod) lange,
ob fie berechtigt jei, wenn man jemen Wann jo eifrig fitr fie ein-
treten fieht? Wer wagt feine Sittenveinbeit, wer feme Frommigleit
angutajten?” So lautet immer einer der Hauptgriinde, womit man
die Gegner zum Schweigen bringt und gute Leute zum Fall. Na-
titelich wirft e3 noc) beffer, wenn man gleich) einen Heiligen auf=
weifen fann, ob mit Recdht oder Unrecht, davum Handelt e3 fich nicht,

1) Beilage zur Allgemeinen Jeitung, 25. Jtovember 1905.
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einen ‘Palafoy, einen Fenelon. Und will ed mit diefen nicht o vecht
geben, jo macht man eben Romanfheilige, die Jonnen von Port-
Royal, die Cinjiedler unter ihrer Leitung, den Diafon Frany bde
Parig. Daf andere, jum mindeften ebenjo Fromme, auf der entgegen=
gejeten Seite jtehen, das beweift gar nichts. Und wenn e ein
feiliger Frang von Sales ift, jo hat e nichts zu jagen, denn beifst
¢8, ein fo armieliger Geijt war nicht tm jtande, dag Wahre und
pag Faljche zu untericheiden.’) Hat jich aber ein Heiliger gar vers
meffen, ifnen entjchieden entgeqengutreten, wie es der Heilige BVingeny
pon Paul tat, dann wird Himmel und Erde aufgeriifrt, um fein
Andenfen anzujdpvdrzen,?) und um jeine Heiligiprechung zu Hinter
tretben, jo, wombdglich, viifgdngig zu machen.®) Heute muf meijt dev
edle Nosmint die Rolle von Palafor itbernehmen. Offenbar Fithlt
aber Dag Neformertum jelber, dafy e3 mit diefer Berufung doch) feinen
Hafen Habe. Deshald fHat e8 ,Den Heiligen” erfunden. Daber
auch der Jubel, der ihn in allen Linbern begriift hat.

Der arme Heilige ot ald edhtes Gefpeniterwefen fein langes
Dafein gehabt. Seinen Jwect Hat er erfiillt, jest fonn er fich wieder
trollen. Der ifn zuerft wieder entbehrlich gemadht hat, dag ift
jein eigener Crfinder. Fogazzaro hat in der bielberufenen Konferens,
die er am 18. Jdnner 1907 zu Parig itber jein Buch) gehalten hat,*)
ped Heiligen mit feinem LWorte gedacht, jondern nur von Giovanni
Selba gefprochen, von dem jdhlanen HReformbduptling, der den Hei
[igen wie eine Marionettenpuppe am Draht tangen lieh. Diejer Selba
ift Fogagzaro felbjt, wie diefer augdriictlich) jagt. Der Heilige war
fitr Selva nur ein Mittel, wm die Aujmerfjamteit auf fich und auj
jeine Jdeen 3u lenfen. Nun dies erveicht ift, wirft er den Schatten-
mann fiber Bord und tritt j2(bjt auf die Bithne. Das ijt ficher bejjer,
benn Selva fat Fleifch und Blut und die von ihm vertretene Rich-
tung aud). ,E8 wdre jeltjam, jagt Fogazzaro zu jeinen Jubbrern,
jich mit einem Phantadma zufrieden zu geben. Giovanni Selva aber
gehort der wirflidjen Welt an wie Sie und wie id) auch).”

, Diefer Giovannt Selva, fahrt er al@ann fort, tvdgt einen
faljchen Namen. Sein wabhrer Name ift Legion. Cr lebt, er dentt
und avbeitet in Franfreich, in England, in Deutjchland, in Amerifa,

1) Bgl. Weif, Die religivie Gefahr, 286. — 2) Ebenda, 274.
3) 8. Fleurii, Historia Ecclesiastica Continuata LXXVI, 1—19. — *4) Bey-
Bffentlicht im ,Rinnovamento® Milano 1907. Febbraio, 129—145,
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gevade wie in Jtalien. Cr trdgt das Priefterfleid und die Uniform
wie den Gefelljhaftsrod. Cr zeigt fid) auf der Univerjitdt, er ver-
birgt fich tm Seminar. Cr fdmpjt in der Prefje, er betet — das
doch) wohl mit Cinjdrinfung — im Schatten der Klofterginge.
Cr predigt jo gut wie nicht mehr, Konferengen Halt er noch. Cr ift
Creget und Hijtoriter, Theolog und Gelehrter, Journalijt und Poet.
Cr jdhreibt nicht tmnter, manchmal ift ex nur ein eingefletjchter Lejer,
ein Glaubiger und ein Denfer. Er ift Republifaner, Monarvchift, ex
ift dhriftlicher Demotrat, er ijt einfacher Libevaler, er ift yulept alles,
wad ein anftindiger Katholif fein fann, mit einer eingigen?) Aus-
nahme: er ift fein ,Modernift” (modernista). Schon diefed Wort
baft er und die Sadje ebenfalls. Modern, ja dad ift er, und ijt
e3 befjer al3 irgend wer. ©r altert felten und fjtivbt nie, jum Leid-
wefen fitr feine Widerjacher. Das erlaubt ihm, ein Katholif von
Deute und von morgen u jein, und doch jeine Wurzeln in die Ver-
gangenbeit ju verjenfen.?) ... CEr halt fih fiiv eine Lebensfraft
(energia vitale) im Sdjof der romijchen Kivche, jened gewal-
tigen Ovganigmus, von dem man jid) in der Welt jagt, daf er die
Arterien aus Alter verfalft, daf er die Fdahigteit verloren
bat, jich) dDer Umgebung anjupajjen...."

Das glaubt Giovanni Selva nun ywar nidt. Cr gibt {chon
3u, dap jeine Kirdje allerdings den njdjein des Wlterns evweckt.
Cr 1jt jedod) iiberzeugt, dafy die Bufunjt eine auferordentlidhe
Yerjiingung der Kivche fehen wird und daff er jelber berufen
ijt, dabet mitzumwirfen durch grifece oder geringere Cingiefung
von Lebensfraft. Davum fann er nidht teilnafhmslos bleiben gegen
bie Aujgabe, jich mit bem Strom Dber Jdeen, die jept in der Rirche
[ebendig werden, vertvaut ju madjen, da Ddiefe, ,wenn fie big um
Daupt empordringen, nicht zwar die Dogmen der Kirche, wohl aber
ihr Berhalten gegen dag Denfen und gegen die Gefelljchaft
der Gegemwart umdndern fomnten.”

Jn diefen Worten Hat Fogazzaro dag eigentliche Programm
oer Nidjtung, die er verfolgt, und den Gedbanfen ausgejprochen, der
ihm und den Seinigen Vegetjterung und Mut um Ausdharren in
1) Hier hitte Fogazzaro offenbar fagen miifjen: Wit zwei Ansnahnten -
er ift fein Sonjervativer, aber aud) fein Mobernift, wofhl aber alled, iwas
aivijchen betben nur ivgendivie untergebradt werden fann. — 2) Das fann wahr-
jcheintich die fatholijhe Kivdhe nicht von fich jagen, und jomit aud) nidyt der,
der es mit ifhr halt!




— 47 —

allen Scwierigfeiten einfloft. Alles iibrige it fitr ung diedmal
von untevgeordbneter Bebeutung. Cinige Sépe verdienen aber nod
unjere Wnfmerfiamfeit, injofern jie manche Folgerungen aus Ddem
bigher Gejagten flar ausjprechen.

Borerft die Stellung aller diefer Giovanni Selva zur Kivche.
©3 beriifrt wohltuend, daff Fogazzaro von ibhmen fagt, fie feten Mit-
glieder der fatholijchen Rivdhe und blicben ed unter allen Umftdnden.
A3 foldpe feten fie ihren Gefepen unterworfen, mbgen auch ihre
Crfahrungen oft noc) fo jhumerylich jein. Wir lieben, jagt er, unjere
Kirche wie unfer Volf. Bei Dem einen wie bei dem anberen denfen
wir freilich oft nicht an die Individuen, noc) auch blog an das
gegenmdrtige Gejchlecht. Wer Kivche jagt, der denft an eine Bruber-
jchaft, Die jich ausdehut durch die Jahrhunderte und itber diejes Leben
hinaus, fichtbar auf der Dberfliche und in der duperlichen Wirt-
jamfeit, deven unfichtbarer Bejtandteil aber der wirflichite ift. Wenn
ote Anbhinglichteit der fortjchrittlichen Katholifen (cattolici progres-
sisti) fiir ihre SRivche nicht gevinger wird, ungeachtet aller Bitterfeiten
und Opfer, die e3 fie oft fojtet, jo fommt bdag daber, daf ihnen
immer eine Juflucht gefichert ift in jener unfichtbaren Kivde,
wo fie fich als Mitglieder fithlen in einer Brubderjdaft, die gany
allein von Gott gefannt wird und von ber jie yur Vergeltung
fitv alle Beleidigung niemand trog aller Macht, die ev bejiht, n alle
Cwigteit ausjchliegen fann.

Wag die Wiffenjdaft betrifft, jo hat fein Selva die Ju-
ficherung, daf jie nidht irven tomne. Aber Selva freut fic) itber deren
Fortichritte, denn fiir 1hn und fiiv die Seinigen Hat jedber Fortjchritt
die Cigenjdhaft einer movalijehen Gewifheit, an der ev hingt wie das
Kind am Wort der Mutter, nicht mit dem blofen Verjtand, jondern
mit Der Bibhigeit der Liebe. Sie fremen fich aber aud) iiber den
Fortjhritt aus veligivfem Jntevefje. Anuch wenn eine von der Wiijen-
jchaft evoberte Walhrheit jcheinbar der religivjen Wabrheit widerjtrebt,
jo faugt doc) die rveligivje Wahrheit deven Lebensfaft ein und wdd)t
auf diefe Weife. Und gerade Der Widerfprud) gegen jeme erjchiittert
diefe, e8 fillt die Hiille, die jie bisher umfleidet hatte, und befreit
von der toten Schale wacd)ft der lebendige Glaube und papt
i) den newen Unforderungen ded Dentens an. So ergibt
fich eine Umbildung nad) der andern und g ift die Aufgabe der
fortjcrittlichen Satholifen, diefe vorubereiten und die Konjervativen
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binter jich dreingugiehen. Ein Beijpiel bietet dafiir die biblijche Frage.
Der ,Glaube ded Selva” findet gar feine Schwierigfeit in der An-
nahme, daf in der Bibel Cinflitfje (infiltrazioni) Heibnijdjer Kos=
mogonien, eine ,Cvolution ded moralifchen Sinned”, eine unvoll-
fommene Kenntnis der Gejchichte und der Natur, und manche Ge=
dachtnigichwdche su finden ift. Dag und vieled andere mup man
freilich jchwadgen und finbijhen Gemiitern, bdie daran Uergernis
nefmen fonnten, nicht jofort mitteilen. Hier trifft dad LWort des
Dichters zu: maxima debetur puero reverentia.

Jn diejen Dingen berufen jid) Selva und die Seinigen auf
den BVorgang ihrer grofen Vorbilder, mit denen fie fid) aufs engfte
geeint wiffen, Gioberti und Rosmini. Nicht ald ob fie gleich
diefen beftimmte BVorjchlige zur Befjerung oder zur Aenderung
machen wollten. Aber fie treiben glei) ihnen den Kult der Wahr-
heit, und fte jind ficher, daf jie fic) nicht tdujchen, indem jie diejen
itbevall predigen. Dabei jind jie den Gefepen der Kirche gehorjam,
aud) denen, die fie abgejchafit wiinjchten. Sie bleiben aber ihrer
Aufgabe treu, einen Buftand ded Gemeinberwufptjeing (di coscienza
collettiva) Berbetzufitfhren, der jich dann von jelbjt in den Taten der
Autoritdt auddriicfen wird. Wir werden den Tag nidht erleben, da
dpieg alleg feine Fritchte tragen und alle jept Getvennten unter einer
gemeinjamen Fahne veveimigen wird, aber wir trdjten ung mit der
froben Crwartung, dafy es doch einmal gefchehen wird.

- Damit jchlieht Fogazzaro feine Konferenz, und wir jepen
boraus, daf er fiiv feine Perjon damit aud) wirtlich fein leptes Wort
gefagt hat. Cr fteht dann freilich auf Halbem Wege ftill, es madht
aber gevade Dieg jeinem fatholijchen Willen und Herzen Ehre, und
wiv fonnen daritber mandye ved)t bedenfliche Worte iiberjehen ober
nacd) der milderen Seite auslegen.

Nun aber, ift e8 Jufall oder Abjicht oder gar gemeinjame Ver=
abredbung, dafy in eben demfjelben Heft des , Rinnovantento”, dag die
RKonferen von Fogazzaro abdruckt, Tommajo Gallarattt Scotti den
Faden gevabe da aufnimmt und weiterjpinnt, wo ihn Fogazzaro Hat
fallen (affen? Auf jeden Fall folgte jur Crgingung der Artifel iiber
,Die fatholijde Reform von Vincenjo Gioberti”.r) Der inmere
Sujommenbang liegt offen zu Tage. Darum hHaben aud) wir em

) Rinnovamento I, 167182,



— 477 —

Recht, die Fortjepung in Betvacht ju zichen, um uns die Trageite
biefer Reformbeftrebungen vollfommen flar zu machen.

ioberti Bat eine Avt von ,religivjem Teftament” Hinterlajien,
jedoch) nur in ®eftalt abgerifjencr Brudyitiicte, da ihn der Tod an
der Ausarbeitung gehindert hat. Cr wollte davin vielleicht mehr fich
felber af8 anbeven Klarvheit verjchaffen diber jeine Stellung zur
tatholifchen Rirche. Dariiber war er jehr wortfavg, Cr wird jeine
®viinde gehabt Haben. Er gab auf Fragen meift eine furze aus-
weichende Antwort, Halb im Ernjt, Halb im Schers. Nur einmal,
ba er nicht augfommen fonnte, jagte er: ,Mein Katholizismus ijt
nidpt der offizielle Ratholizismus Roms.” ,Cr war voll-
fténdig unabhingig von Rom, jagt Gallavati Scotti, aber jeine
Unabhéngigfeit wollte nichts von dem Charafter dev Empirung gegen
bas Wejen des Katholizismus an fich Haben.” Das ift nun
freifich fein fleines Reitfel fitr den, der noc fatholifch fein will, wie
einer Dad Wefen des RKatholizismus beibehalten wund von Nom poll-
fténdig unabhingig fein fomne. ®allavati findet aber eine Ldjung,
bie nidht cben viel jagt, Die aber vielleicht Aufichluf itber den piycho-
logifchen Buftand fo mancher Libevaler und Reformer gibt, bet denen
man fich fragen mochte, wie jie fich Denn noch Katholifen nennen Hnnen.
Gioberti, fagt er, Batte fich vom TWefen Ddes Katholizismus nidt
trennen fhmmnen, da er in Der romifchen Kivdhe etwas Ungerftdrbares
fithlte, und da jeder Verfuch einer Reform oder einer veligidjen Cr-
newerung immer feine Wurzeln im RKatholizismus haben muf, um
nicht in einen blofen Tvaum ober in den gudbften Unglauben aus-
suarten. Fitr Gioberti wav deghatb die naturgemdfe geiftige Haltung
alg Reformator auferhierarch)ifch, aber nidht antihievardijd.
Gt war fiberjeugt, daf die Kivche feute nuv eine ,potenziale To-
talitdt und Allgemeinheit” ijt, deven Aufgabe fitr die Jufunft darin
beftet, fich su ,identifizieren mit der Jbee Des Kogmosd und
mit der Enaytlopddic und der menjchlichen Fivilijation”. Man mag
an diefen Phrajen ber antifcholaftifhen Nedeweife und der gangen
Denfieife von 1848 zu gute Galten fo viel immer moghid) ift, eines
bleibt unumitoBlich, dafs der Reformator, mit dem jid) Giovanni Selva
in engfter Ginbeit (solidarieta intera) verbunden erfldvt, hiemit allen
und jeden Begriff einer Griftlidjen Kivche jhledthin leugnet

Dafs er algdann den Jolibat abgednbert, die Seminaverziehung
volljtandig reformiert, Den zeitvaubenden Gottesdienjt im Chor be-
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jeitigt wifjen will, das find Nebendinge. Die walhre Reform ift
bet ihm eine Neform ded Denfens, eine innere Crweiterung
ped Ratholizigmus in der JIdee. Alles Verderbnis des Katholi-
gismus und feiner Niickjtandigleit in der modernen Kultur fand er,
tm Unterjchied von NRosmini, tm Geifte, im Glauben und im Denfen
ver Menjchen. Neformieren bedeutete fiiv ihn im Wefen des Ka-
tholizigmusg jelbjt die verlovene Biegjamteit und Anpajjungs-
fabigleit an Zeit und Ovt juchen, Das Unbeil lag fitr ihun in jener
theologijchen Unnachgiebigteit (intransigenza), die nur eine ftarre,
abjolute und unbeugjame Einfeit fennt. JIn Walhrheit fei jede per-
jonliche Ueberzeugung nur eine tetlweife Aneignung der IJdee. Voll-
jtandig fann nur Gott jie fajjen. Der bejhriantte menjehliche Geiit
mup fie fich in der ihm entfpredhenden perfonlichen Form zu
eigen machen, und fie dedhalb aud) einer ,individuellen Prii=
fung” unterwerfen. Mit diejer Darftellung glaubt Gioberti dag
+Wejen des Dogmas” zu vetten, und dod) einer faljhen Auffajjung
von feiner Unverdnderlichfeit vorgubeugen. Unverdnbderlich, be-
hauptet er, feien nur die Pringipien, die Keime, die Potenjen ded
Dogmas. JIn der Ausfithrung und in der Aneignung bliebe immer
etwas, was Dder Metnung  des Cingelnen iiberlajjen werden mitfje
{(qualche elemento opinabile). Jufolge davon fei die freie Tdtigleit
Des Glaubens ein mitfdydpferijder ALt des Individuums.
Darin bin 1) jo fret wie Gott felbft, wenn er die Welt jdhafft, be-
hauptet ev ohne Schen. , Die Geiftestdtigfeit ift autonom von
Natur, fie ijt etne hochite Autonomie” Die Definitionen machen
alfo ben Geift nidht jum Stlaven, jondern er bleibt in gewifjem
Simm ihr Herr. ,Die Definitionen der Kivche Haben blog einen
negativen Wert." Aneignen und Zu feinem pojitiven Sigentum machen
mufy jie jich der Geift jelber. Auf dieje Weije einigt fich dag Wijjen
mit Dem Glauben, die Autoritdt mit der Freiheit. Ingbejondere zeigt
jich hier, wie geeignet die Wifjenjdhajt ift, um dad unverdnbderliche
Dogma und bdie Fivilifation miteinander in Einflang zu bringen.

Mit diefer Lehre von-Gioberti haben wir erft den wahren und
den gangen Giovanni Selba gefunden. Jedermann, der die usfiih-
rungen von Loijy gelefen bat, wird fich erinmern, dafy fie den
eigentlichen Sern feines Syjtems bildet. Ob ev fie gerade aus
Gobertt entlehnt habe, dag mbdchten wir allerdings bezweifeln. Wir
glauben, daf er jte, wie jo ztemlid) jeine gange Philojophie von
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fetnem Fiihrer und Meifter, von Auguft Sabatier, Heriibergenommen
bat. Auf jeden Fall haben fich die Gedbanfen, die wir Hier in den
Heformplinen Giobertis finden, in die neuen Reformideen Hinein=
geflitchtet und Hier diefelben Wirfungen erzeugt, die wir bei Giobert
entdecten. Man jollte denfen, es wdre o jchwer nicht zu fajjen, daf
peghalb, weil unjer Geift die Wabhrheit nicht vollig faffen fann, jo
wie fie in fich jelber ijt, noch) lange nicht folge, es miijfe fie jeder
in einer andern, thm perjdnlich allein jujagenden und eigentiim=
lichen ®ejtalt {id) eigen machen. Dafiir ift ja eben bdie Antoritdt
oa, damit fid) an ihrer Richtjhnur jeber jurechtfinbe. Aber dad ift
einer Der oberften Sdge, Den der Pojitivismus unjerer Jeitrichiung
als unumitdplich) aufgedringt hat, der eingige Sap, der allgemeine Gil=
tigfeit beanjprucht, der Sap, daff nichts allgemein giltig und nichts
fiiv alle in gleicher Weije wabr fei, jondern daf alled nur velativ
gelte. Damit ijt aber allem pojitiven Chrijtentum, aller nbjef-
tiven Glaubensdwabhrheit, aller Unverdnderlichfeit und Cin-
heit in Dingen des Glaubens ein Ende gemad)t. Die utoritdit
hat dann gqut Cntjcheidbungen geben und LVerwerfungsurteile ausg-
iprechen, dag alled BHat nur duperliche, nur negative Bedeutung. Das
Denfen ded Menjchen bleibt innerlich davon unberiifhrt. MNidht genug
damit, e8 ift und bleibt autonom, Herv iiber den Glaubensgehalt,
jo weit fich) ein jeder perfonlich mit ihm auSeinanbderjest. Man jagt
freilich), das alles besiehe fich nur auf die gejchichtliche Erichei-
nung de8 Glaubens und ded Chriftentums. Nur die eben durch
menjd)liche Tatigleit vermittelte Entwidlung der Dogmen fei
papon betroffen. Dieje allerdings habe jtets die Form der Feitrid)=
tung angenonumen, in Nicda die der damaligen griechijchen Philo-
jophie, im Mittelalter die Ded Wriftotelismug. Darum fet ed unab-
weidlich), daf fie fih Heute abermals dem ,Milien” anpaffe, dem
Santianimus und den itbrigen ,bevechtigten Gedanfen der Ileugeit”.
Das alles betreffe aber nur die Wupenjeite. JInnerlic) bleibe dag
Wejen des Chriftentums davon unberithrt. Darum fet aud) gar
nicht abjujeben, wag an diefer Auffaffung Bedentliches gefunden
werden fonne. Man miifje jih nur von der Cinjeitigfeit und von
ver Berfndcherung des Scholaftizismusg frei machen.

Wir Haben Ddiefen Uusfithrungen fHier nichtd zu entgegnen,
jondern nur die Worte beizufiigen, daf wiv feine bejjeve Crfldrung
fibex bag, was die ,dhrijtliche Bajis” bebeutet, ausyudenfen ver=
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mocht Ditten. Wahrend bder mobderne Proteftantismus diefe durch
fritifche Neduftion Herftellt, wird fie hier durch pojitivijtijhe und
fantijche Philojophie mit einiger Bhijtorijcher Jutat gewonnen. Die
Wege find verjdyieden, die Sache ift auf betden Seiten bie gletche.

Gallavati Seotti tadelt an Gioberti die Cinjeitiglett, Der-
sufolge er die gange Aufgabe der Reform ausichlieplich auf das Ge-
biet Des Denfensd verlegt. Aud) Fogagzaro anerfennt offen, daf
Giovanni Selva u jehr in diefer Halbheit ftecen bleibe. Jn der Tat
ift Dieg der Fall bei der weitaud griften Menge der mobdernen He-
former jeder Ordnung. Fogazjaro judht dem abjubelfen, indem ev
auf die ,Liebe” und auf dbag Feld der ,Tdtigteit” binmweift, und
als BVorbild neben Gioberti den Mann der Liebe und des Opfers,
pent edlen Rosmini, hinjtellt. Das ijt allerdings eine Crgdnzung, die
fiberausd von Noten wirve. Mur ift auch) auf diefem Gebiete wenig
Segen zu hoffen, wenn die Geifter von den Jdeen Selvas, Giobertis
und ihrer Nachfolger eingenommen find. Cine Liebe unbd eine Tdtig-
feit, Die auf weiter michts denn auf der ,chriftlichen Bajis” ruben,
tonnten nur dagu fithren, dad Biel Giobertis zu verwivtlichen, aug
bem Chriftentum eine veine ,menfdhliche Humanitdt”, aus
der Kivche eine ,Jdee Des Kogmos” ju madjen.

tein, Diefe Heiligen und die von ihnen verbreiteten Grundidge
werden ung ficher nicht Helfen: BVon bdiefen diirfen wir ohne Sorge,
etn freventliches Urteil zu fallen, die Worte der Schrift gebrauchen:
,Sie waren nicht vom Gefchlechte der Manner, durch die Heil in
Jdrael bewirft wurdbe.” (1. Matt. 5, 62.) Dafiir haben wir Beweije
genug in alten wie in jpdteren Beiten. Jeme Minner der Ber-
mittlhung und des Ausdgleichs, Jafon, Menelausd und Alcimus, Haben,
weit entfernt Dabon, den Dbebringten JIgvaeliten zu Helfen, nur den
®uten Aergernid und den Bodjen Vorjdjub geleiftet. Und die Crin-
nerung davan, welche Verwirrung, weldhe Kampfe in jpiteren Jeiten
oie Urheber Ded JIntertms, der Kardinal Noailles oder Beda Mayr
Hervorriefen, fonnte fiiv immer al8 Abjchrecfung von bdem Betreten
dbnlicher Wege Hinveihen.. Die Heiligen haben fich in Dingen, die
ben Glauben und die Grundlage des drijtlichen Lebens betreffen,
meift jehr entjchlofien, nad) unjevem Gefithl jogar jchroff bemommen.
Gleicdpwohl Haben fie fich, man denfe an Gregor VIL, an Pius V..
an Sarl Borromdus, gerabe durch ihren entjchiedenen Ernjt ald die
Netter der gefahrdeten Sache evwiefen. Man darf ihmen allen jene
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®ejinnung jujcreiben, die der groge, heiligmdhige Kardinal Hojtus
in die Worte fleidete: ,Wer in religibjen Dingen falt veden und
jchreiben fann, Ddem ijt der Glaube feine Herzensjache; den Abfall
eined fo qrofen Teiled Dev Chriftenbeit hat die allyugrofe BVeddch-
tigfeit und Silte verjchuldet”.r) NManche wittben vielleicht nicht jo
jtrenge Ausbriicte gebraucht Haben, daviiber jedod) wdren alle einig,
baf Dag Verhoanbdeln mit den Gegnern ded Glaubend in Jeiten Des
Sampfes nur deven Kithnbeit fteigert, und deven Unnachgiebigteit ver-
mehrt, die entjchiedenen Verteidiger dev Wahrheit hindert und [Ehmt,
und die furchtiamen Befenner volljtandig mutlos madyt. Nod) zu
alfen Beiten it dag Auftreten jolder VBevrmittler die Anfiin-
pigung und die Vorbereitung eines gropen Abfalles ge-
wefen. Wenn ed erlaubt ift, jid) auf die Gejdichte zu bevufen, jo
Haben wir aflen Grund zu befiivchten, da fie ung auc) diesmal
wieder eine RKataftrophe beveiten werden.

JNoch jind wir ywar weit von der Verwirtliung diejes Un-
Beils. Vorldufig bleibt es noch) zum groften Teil bei ,Pringipien,
Seimen, Potenzen”. Jmmerhin mag e§ nicht jchaden, wenn wiv
ung die Lage flar macdjen. Denn wenn auc) der Heformer ver-
Diltnismdfig wenige {ind, fo lafjen fie e8 doch nicht an NRiihrigteit
fehlen, und die qgroBe Menge Dbeugt jich ja immer vor Mdnnern,
bie Selbitgefithl genug befigen, um von fich zu jagen, jie bildeten
eine Ariftofratie von fatholijchen Denfern, die tm ftande find, die
offentliche Meimung zuzubereiten”.

Gibt es eine Pidht, u glovben?
Bon Dr. Jojef Blafius Beder, Domfapitular und Seminarregens in NMaing.
Sweiter Teil.

b. Unter ®Glaubenspflicht tm eigentlichen Sinne verjteht
man die Pilicht, der pojitiven Offenbarung jid) zu unterwerfen.
Bejtreitet man diefe Pflicht u glauben, jo gejchieht died meiftens
pom Standpuntt ded Rationalismus, weldjer jede Unterwerfung unter
die iibernatitrliche Offenbarung ablehnt. ,Religion innerhald bder
Grengen der BVernunft”, dad ift dad einzige, wasd man von religidfer
Uebevzeugung zulaffen will, die fich freilich aud) in fonfequenter
Cuntwictelung negativer Jdeen ulepst gang verflithtigt zu einem vagen
®efithle der Abhingigfeit vom Univerjum, um Pantheismus obder
Materialismug oder in etwad verjchimterer Form jum Agnojtizismus.

Y $ticchen-Bexrifon VI2, 298,



