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®ejinnung jujcreiben, die der groge, heiligmdhige Kardinal Hojtus
in die Worte fleidete: ,Wer in religibjen Dingen falt veden und
jchreiben fann, Ddem ijt der Glaube feine Herzensjache; den Abfall
eined fo qrofen Teiled Dev Chriftenbeit hat die allyugrofe BVeddch-
tigfeit und Silte verjchuldet”.r) NManche wittben vielleicht nicht jo
jtrenge Ausbriicte gebraucht Haben, daviiber jedod) wdren alle einig,
baf Dag Verhoanbdeln mit den Gegnern ded Glaubend in Jeiten Des
Sampfes nur deven Kithnbeit fteigert, und deven Unnachgiebigteit ver-
mehrt, die entjchiedenen Verteidiger dev Wahrheit hindert und [Ehmt,
und die furchtiamen Befenner volljtandig mutlos madyt. Nod) zu
alfen Beiten it dag Auftreten jolder VBevrmittler die Anfiin-
pigung und die Vorbereitung eines gropen Abfalles ge-
wefen. Wenn ed erlaubt ift, jid) auf die Gejdichte zu bevufen, jo
Haben wir aflen Grund zu befiivchten, da fie ung auc) diesmal
wieder eine RKataftrophe beveiten werden.

JNoch jind wir ywar weit von der Verwirtliung diejes Un-
Beils. Vorldufig bleibt es noch) zum groften Teil bei ,Pringipien,
Seimen, Potenzen”. Jmmerhin mag e§ nicht jchaden, wenn wiv
ung die Lage flar macdjen. Denn wenn auc) der Heformer ver-
Diltnismdfig wenige {ind, fo lafjen fie e8 doch nicht an NRiihrigteit
fehlen, und die qgroBe Menge Dbeugt jich ja immer vor Mdnnern,
bie Selbitgefithl genug befigen, um von fich zu jagen, jie bildeten
eine Ariftofratie von fatholijchen Denfern, die tm ftande find, die
offentliche Meimung zuzubereiten”.

Gibt es eine Pidht, u glovben?
Bon Dr. Jojef Blafius Beder, Domfapitular und Seminarregens in NMaing.
Sweiter Teil.

b. Unter ®Glaubenspflicht tm eigentlichen Sinne verjteht
man die Pilicht, der pojitiven Offenbarung jid) zu unterwerfen.
Bejtreitet man diefe Pflicht u glauben, jo gejchieht died meiftens
pom Standpuntt ded Rationalismus, weldjer jede Unterwerfung unter
die iibernatitrliche Offenbarung ablehnt. ,Religion innerhald bder
Grengen der BVernunft”, dad ift dad einzige, wasd man von religidfer
Uebevzeugung zulaffen will, die fich freilich aud) in fonfequenter
Cuntwictelung negativer Jdeen ulepst gang verflithtigt zu einem vagen
®efithle der Abhingigfeit vom Univerjum, um Pantheismus obder
Materialismug oder in etwad verjchimterer Form jum Agnojtizismus.

Y $ticchen-Bexrifon VI2, 298,
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Die BVerpjlichtung, der Offenbarung fidh zu unterwerfen,
wird aud verjdjiedenen Griinden beftritten, Der dltere Rationaligmus
(Fichte, Kritif aller Offenbarung, NReimarug viertes Wolfenbiitteler
Sragment) Defdmpite die Glaubenspilicht befonderd duvc) bie Be-
houptung, Offenbarung fet unmbglich oder unerfennbar. Diefe
Behauptung fteht in farvem Widerjpruch zum BVeqriff eines perjin-
(ichen Gottes. Kury und bitndig begriindet dies Balmes: ,Hat Sott
pen Menjchen gewijje Walbrheiten offenbaven fomnen? Dies heiht
fragen, ob berjemige, von dem wir das Wort Hhaben, dag
heipt das mit Dem Crfenntnisvermbdgen vereinigte Wort,
geringer jei als dbas Werf jeiner Hande. Wenn der Wenjd)
pag Mittel Hhat, dem Menjchen jeine Gedanfen und Gemiitszuftinde
mituteilen, jo muf dag unendlich mdchtige und weije Wejen auch
mit jeinem Gefchopf verfehren und ihm jeinen Willen Funbdgeben
fommen. Cr bat die Geifter gejchaffen und er jollte fjie nicht auj-
fldven fonnen!“?)

Die unmittelbare Coideny diejer Griinde erfldrt auc) die Ueber-
seugung von der Mioglichteit der Offenbarung ald Gemeingut der
Menjchheit. Die Cinwdande der Rationaliften gegen die Moglichfeit
per Dffenbarung jind jehr minderwertig, jeded Homdbuch) der Apolo-
getif zeigt deven Lberjlachlichteit.?)

Wie oberflachlich felbjt Meénner von Namen auf diejem Sebiete
verfafren, fat neuejtens Pileibever gezeigt, indem er zu begriinden
juchte, es jei unmiglich, eine gbttliche Offenbarung als jolche nad)-
jwweifen, dasd hiefe ein Wunbder durdh ein andered Wunber
beweifen, den Urfprung ded Chriftentums bdurd) den Wunbder-
djavafter dev Bibel. ©3 ijt der fo oft widerlegte angebliche Sirfel-
jchlufs, die Rivche wird durch die Bibel und bdie Bibel durch bdie
Rivche bewiefen. Jede Apologetif zeigt, wie fein Firfeljchlup
vorliegt, weil eben die Bibel tm Beweid fitr den Urjprung des
Chriftentums nur ald gejdpichtliches, nid)t als injpirviertes
Bud) in Betvacht fommt.?)

Man widerlege dodh, ftatt jich fiber die Mo glichtett ju jtreiten,
bie Griinde fiiv die Wirflidhfeit der Offenbarung. Selbft NRatio-
naliften wie Harnacf fonnen den Heyenjabbat Der modernen Kritif,
weldhe alle Hijtorifhen BVerichte itber die Offenbarung aug inmeven
®riinden wegrdumen will, nicht mehr mitmachen.

6. Der moderne Rationalismus verfihrt weit radifaler
alg der dltere. Cntjprechend dem Subjeftivismus, der die gange
moderne Philojophie feit Kant beherricht, hat e fih) zum rvatio-
naliftifgen Subjeftividmus audgeftaltet, jum undogmatijdyen
Chriftentum. DieWortfithrer der modernen Philojophie wie Pauljen,
Wundt, Jiegler, jowie die Vorfdmpfer Dev modernen protejtan=

1) MWeg zur Erfenntnis des Wahren, 152 (Mipl). — ) Vergl. Gut-
berfet 11, 11 f. — %) RWergl. aud) Laader Stimmen 1905, 356,
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tijhen Theologie wie Ritjchl und Harnac befennen fich zu diefem
Syjtem und fomnen e3 nidht genug preifen und vithmen. Jept fet
endlich der Weg gefunden zur Schlichtung bdes jahrhundertelangen
Streites pwifchen Glauben und Wijjen durc) die reinlihe Scheidung
der beiden ©phdaren, Der Glaube Hat mit Wiffen, dogmatijchen
Sadgen, iiberhaupt mit bem Verftande nichts zu tun, ebenjowenig
mit fivchlichen Sapungen und Geboten, mit Safvamenten, duperer
Uebung ; fein Heiligtum, in dad er jich guritctyieht, ift das Hery,
bag Gemiit. Angebafnt duvc) Kant, weitergefithrt durch Schleter-
madjer, Hat dieje Auffajjung iweite Kreie desd Proteftantismus
erobert. Da jie dem Menfdjen nicht dag geringfte Opfer umutet in
Befenntnis diejer NReligion, da unter ihrem weiten Meantel felbjt der
Atheidmusd noch Plag findet (Prof. Jiegler meint jogar, die als
Atheiften BVerjhrieenen hiitten oft mehr von dem gdttlichen Funfen
der Neligion alg bdie frchlich Gefinnten!), ift die Werbefrajt diejer
Heligion bei den mobernen Gebildeten leicht verftandlid.

Leiber haben Diefe jebes Togma und jeben iibernatiivlichen
Glauben ruinierenden Jdeen auch in fatholijhe Kretle Cingang ge-
funden. Die Cnyytlifa Piug X. iiber den Mobernismus erwdhnt
threr mehrmal8, jo Defonders im § 8: (Paragraphierung von Midje-
(itjeh = Der biblijd) -dogmatijche ,Syllabus” Piug X. jamt der En-
suflifa gegen Den Mobernidmus ©. 266, Jeile 22) die Entjtehung
und MNatur der Dogmen: ,ABE Symbole jind die Dogmen Bilber
ber Wabhrheit, die jic) dem religidfen Gefithl in deffen Beziehungen
sum menjchlichen Leben angupajien haben.” (Vgl.aud) §9, Jeile11-—14).
Jm Syllabus Handeln die 22. und 26. Propofjition von diefer faljchen
Auffafjung. Propojition 22 : Die von Dder Kirdje ald geoffenbart
angejehenen Dogmen jind nicht vom Himmel gefallene Wabhrheiten,
jondern eine Auslequng veligidjer Crlebnifje, die ber menjdhliche
Geift durch mithjame Anjtrengung fic) errungen hat. Propojition 26 :
Die Dogmen des Glaubens find blof nad) ihrer praftijchen Be-
deutung feftzubalten, d. §. ald verpilichtende MNorm des Handelns,
nicht aber ald Norm ded Fiivwabrhaltens. Unter andeven ftehen
Loify und Tyrrell gany auf dem Boben des unbdogmatijchen Chriften-
tumg und rationaliftijchen Subjeftivismus und jind gleichfalls in
pem Wahn befangen, nur jo jei der Kampf wifdjen Glauben und
Wiffen zu jchlichten. Bon einer eigentlichen Glaubendpflicht be-
jonders gegeniiber einer dufieren Lehrautoritdt, ywollen diefe PDiober-
niften nichté wiffen. Jede Theorie, welche mit unjerer veligidjen
Crfahrung nicht iibereinftimmt, fonnen wir nac) Tyrrell abmwetjen.t)

Sm Grunbde beruht auch der Kampf gegen die alte Apologetif,
beven Verurteilung ald Intelleftualismus auj diefen unflaven
Qdeen. Manche Neuapologeten wollen ja die traditionelle Apologetit
erfeien, nicht weil jie faljch, jondern nur deshalb, weil jie nicht mebhr

1) Bgl. Etudes 5 Décembre 1907. 645 ff.
fimaer ,Theol.-pratt. OQuartalfdhrift® IIT. 1808 32
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gany zeitgemdf fet. Aber andere machen gar fein Hehl darvaus, daf
jte die alte Apologetit als verfehlt und faljch anjehen. Gar mancher
merft nidht, dafp er auf dem Kantjchen Standpunft fteht, welcher
die Beweisbarfeit der Vorausjepungen ded Glaubensd ald unmbglich
abweift. Die frandiifdhen Apologeten Blonbdel und Brunnetiere
bewegen fich gang in diejem Jdeengang. ,Das Hery ift e8, das jeinen
(ot bejabte, bevor defjen Dafein von der Vernunjt, id) jage nicht
bewiejen, jondern auc) nuv geiftig erfapt ift.” (Vgl. aud) die En-
stlita Piug X. iiber den Modernismus, § 23, Midelitich: 295, 3. 8.)

Die Befampfung der Glaubenspflicht von diefem Standpuntt
aug ift nicht jchpwer zu entfvdften. Wie derfelbe auf den villig un-
Daltbaven Vorausjepungen der Kant’jdhen Philojophie berubt, jo 1ft
ev auc) in jich total ungeeignet, Verftand und Hery zu befriedigen.
Man braucht die Bedeutung der veligivjen Gefithle tiir die Religion
durcjaus nicht in Abvede zu fjtellen, aber man Ddarf die Feligion
nicht auf fte allein bejdhrdnfen, am allerwenigften auf ein Uage@
®efithl ber Abhdngigleit vom Unendlichen, ofne jebe religibje Er-
fenntnis und Willensbetdtigung. Die NReligion ijt ein Verhilinis des
verniinftigen Wefens zu Gott, daher muf das erfte Moment der
Jieligion Crfenntnig Gottes fein. Der Nationalidmusg, welder
jo jebr die Vernunft betont, jollte dies am allerwenigiten beftreiten.
Ebenjo wenig fann die Religion alg jittliches, frei gewnlltes Ver-
hiltnis von der Betitiqung ded Willens abjehen. Wie der Wille
fich tn ber Neligion betdtigen mup, ergibt fich aus der Crfenntnis
ber Veziehung ded Menjchen zu Gott als jeinem Urfprung und
leten Siel. Anbetung, BVerehrung, innere und dupeve Liebe und
Dienit Gotted find die naturgemipen Folgen diefer Crfenntmis. Nur
eine folche Auffafjung der NReligion fann den denfenden Geift be-
friedigen, fann Dder NReligion bdie grofe Vebeutung im Leben ded
Cingelnen und der Gefelljcdhaft wabhren, wie fie bie Gejhichte der
Bilter aller Jeiten ung zetgt ; nur fie das veligivfe Leben der Menjdyheit
feit Jabhrtaujenden evfldren. Nur jie allein befriedigt aud) die For-
Derungen des Herzend und Gemiites. Das Ehriftentum Hat den Beweis
dafiir evbracht, dafy e8 Kraft und Troft in Millionen von Hevzen
audgeftrent Dat. Die moderne NReligion, die fid) sur Vedectung ihrer
Bloge in das Gewand driftlicher Worte Hitllt, die in der Auffafjung
per Modernen inhalteleeve Phrajen jind, Hat diejen Beweid noch nicht
erbracht und fann ihn nidht erbringen. Wie fomnte denn auch eine
Religion den Menjchen wahrhaft trdften, die nur aus jubjeftiven
Bhantajiegebilden und Gefith(3trdumereien obme jeden objeftiven Hinter-
qrund befteht.’) Wie wenig dad Sefithl der Abhdngigfeit vom Al
den Menjchen aufrichten und trdften fann, hat Dr. Straup, aud) ein
Hoauptvertreter bdiefer mobdernen Religion, in erjchiitternden Worten
mi»«qcmmd}en

) Val. Laacher Stimmten 1905, 53 fj.
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7. ®egen die Pilicht ju glauben wefhrt fich der mobderne Ratio-
nalismus haufig mit der Bevufung auf das Recht der perfdin-
lichen Uebergeugung, eine Phraje, die gar manchem auf den erften
Blict gewaltig imponiert. Niemand, jagt man, Hat dag Recht, mix
jetne Uebergeugung aufsubalien, jeder hat meine perjonliche Ueber-
seugung zu achten, wenn jie aud) nicht mit dem Dogma itberetnjtinmt,
dag dod) nur etwasd vein WeuRerliches ift, dag Halt madjen muf vor
pem Hetligtum metned Junern. Wie viele (afjen jich durd) Jolde
Phrajen taujden, die jo jelr dem Hochgefiihl des Egoigmus jchmeicheln.
Dag Kornchen Wabhrheit, das in der Betonung des Rechtes der per-
jonlichen Ueberzengung liegt, dap ndmlich unjere Untevwerfung unter
bie Offenbarung eine verniinftige fein miijje, ein obsequium
rationabile, wie bag Vatitanijdye Konzil jagt, ift von der Kivche ftets
anerfannt und energijch betont worden. Von einer gewaltjamten, vein
duperlichen Aufhaljung eines Dogmas gegen fede verniinftige Einficht
fann nur Unverftand veden. Jede Apologetif beweift die Berniinjtigteit
der Borausiepungen der Glaubenspilicht, die Glanbwiirdigleit der
Offenbarung und die Notwendigfeit, jich) derfelben zu untermwerfen.
Soll aber dag NRecht der perjonlichen Ueberzengung heifen: Niemand,
aud) Gott nicht, bat dag NRecdht, nich zu verpflichten, aud) er muf
Halt machen vor dem Hetligtum meines Jnnern, jo 1ft das Aberwip.
Das Necht der perjidnlichen Ueberjeugung gegenitber der erfannten
Wabhrheit ausdjpielen wollen, gegenitber der Erfenntnis, daf Gott
gejprochen Hat und mich verpflichtet, 1t Unvernunjt und ein Recht
aur Unvernunft gibt e8 nicht: jeded Necht 1jt ein morvalifehes Band,
pag auf Vernunjt fukt. Wir Haben als verniinftige Menjchen
nur dag Necht und die Pilicht, der Wahrheit zu folgen. Eine
faliche Ueberzeugqung famn, fofern fie bon bona fides begleitet ijt,
unter Umijtanden eine Entjchuldigung Lefern, aber nie ein Redht
gegen Die 2Wahrheit begriinden. Die Glaubenspilicht jept aber
pie Wahrhettderfenntnis voraus.

8. Die Pilicht zu glauben umfaft in der jepigen Heildordnung
auc) die Pilicht, der Lehrautoritdt der Kivdhe jich u unter-
werfen. Dieje Pilicht lehnen auch viele von denen ab, weldje eine
Pilicht, der Offenbarung fidh su unterwerfen, ugeben. €3 ijt der
Standpuntt des Proteftantismus, welder die Offenbarung, wie fie
in der Heiligen Schrift vorliegt, annehmen will, aber feine fivd)-
(iche Lebrautoritit anerfennt. Freilid) rvejerviert jich der Proteftant
auch) dag NRedht, die Heilige Schrift nach) feinem Gutdiimfen aus-
sulegen und von da zum vollendeten NRationalismus, der auch
pie Heilige Schrift al8 Dffenbarungsquelle vevwirft, ijt theoretijch
und praftif) tem iweiter Weg. Bei den neuerven Proteftanten ift
man iiber Luthers Auffajjung von der Heiligen Schrift als einziger
Glaubensquelle und Glaubensnorm?) langjt hinausgefontmen, in

) Quther felbjt bat freilich auch fehon jein fubjeftives Giefithl iiber bdie
Seilige Schrift gejtellt (vgl. Gutberfet, Apolog. I, 229).

32%
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Religionsjachen ift jede menjdhliche Vermittlung auszujchlicen,
fie ijt Die individuelljte, freiefte Ungelegenbeit eines jeden Menjchen
und lediglich) nach ergenem Gefith und mnerer Erfahrung zu be-
ftimmen. Bereitd frither wurde jchon Hingewiefen, wie auc) der
,Modernidmus”  Ddiefen Jdeen fulbigt (vgl. Cmyptlifa S. 16.
Michelitich S. 282).

Der Nachweis, daf die Glaubenspilicht die Unterwerfung unter
bag firchliche Lehramt fordert, jept voraus, dafy Chrijtus, der Ver-
mittler Der Offenbarung, ein Lehramt eingejept, thm die Gloubens-
wafeheiten anvertraut und alle Chriften an bdiejes Lehramt gewiefen
fat. Bevor die Theologen diejen Nachweid fithren, beben jie mit
Recht hervor, wie naturgemdp eine jolche Cinvichtung ijt, wie jie im
vollfommenjten Ginflang fteht mit der Natur des Menjdhen und der
gejomten von Gott gewollten natiirlichen unbd itbernatitrlichen Ordnung.
Dafy Gott jeine Offenbarung nicht, wie der Proteftantismus und
Rationaligmus will, der jjranfenlofen Freieit des JInbividuums
iibexlief, entjpricht der Wiirde dey gbttlichen Wortes und dex
Majeftat jeines Urhebers. Mit diefer ift e3 unvertrdglid), wie
bag Batifanum mit Recht Hervorhebt,!) daf dasfelbe wie ein philo-
jophijches oder Biftorijches Problem dem Urteile menjchlicher Willfire
iiberantwortet werde. Ueberldft ja aud) ein menjdjlicher Gefepgeber
jein Gefep nicht dev Willfiir feiner Untertanen und der politijchen
Parteien, jondern vertraut ed einem mit difentlicher Antoritdt aus-
geftatteten Richteramte an. Wie die ReichSgejetse autoritativ promulgiert
und autoritativ erfldrt und auj die verjdhiedenen BLerhiltnifje des
LQebens angewandt werden miiffen, jo mup auch) dag Reidhsgrund-
gefety der Meligion, der Dffenbarungsglaube autoritativ
promulgiert, autoritativ evfldrt und nad) ihm die entjtehenden Streitig=
feiten endgiiltig entjchieden werden.2) So allein ift aud) eine veli-
gidfe Gefelljchaft, dic Doch Dder jozialen Natur des Nienjchen
entfpricht, aufvecht 3u erbalten, jo allein fann das Band der Einbeit,
bes Friedens und Der Liebe im chriftlichen Gemeinwefen aufrecht
exhalten terden, wie der Deilige Auguitinug in jeinem Prolog u
bem jchomen Werfe De doctrina christiana mit Recht BHervorhebt.
Dieg ift doppelt und dreifach) notwendig mit Ritckficht auf die Einbeit
und Sidjerheit ded Glaubens, welder nach den Worten Des
Apofteld jur Cinfeit Des Leibes Chrifti verbinden joll, ,auf daf wir
nicht mehr Ninder feien, die hin- und Herwogen und umbergetrieben
erden von jedem Winde der Lehre duvd) Wrglift zur Verfithrung
aum Jretum. ¢) Die Offenbarung belehrt ung itber die unbedingte
Notwendigeit ded Gaubens, die Natur des Glaubens, als einer
unwiderruflichen feften Suftimmung, af8 einer jicderen Richtichnur,
um Ddarnach unfer ganzed fjittliches Leben einzurichten, das unter
Umftdnden die jchwerften Opfer verlangt. Alles das fordert gebieterijch

1) De fide cath, cap. 4. — ?) Bergl. Gutberlet Apologie 11T 50. —
3) Ephes. 4, 138, 14.
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eine unfehlbare Sidherheit ber Glaubensvermittlung. Sie ift am
etnfachften und naturgemdfpeften in einem fichtbaren Leframte gegeben,
m einer [(ebendigen Lehrautoritdt, wie fie die fatholijche Glanbens-
regel ung bietet.

Alle andeven Wege fithrten bisher zu feinem Biel und fomnen
ed der Natur der Sache nach auch nicht. Der orthodoy-lutherijchen
Annahme, dafy die Heilige Schrift fich felbft bezeugt und Richterin
i Glaubensjachen ift, hat die Gejhichte ded Proteftantidmus mit
feinen ungdhligen Seften, mit der vblligen Preidgabe der iibernatiir-
lichen Offenbarung und des iibernativlichen Charatters der Heiligen
Schrift ihr BVerdammungsurteil gefprochen.t) Wie fann denn auch
ein Buch) jic) felbjt begeugen? , Dev 1jt jehr einfiltig,” bemerft beveits
Plato, ,der jich einbildet, eine Wiffenjchaft fomne in toten Budh-
jtaben niedevgeleqt und mit Bejtimmitheit aud denjelben erlernt werden.”
Ler Sinn, weldjer in den Worten [iegt, wird ofne feine Schuld
verdreht und mighandelt, er fann fid) Jelbjt nicht verteidigen. Gany
anders das [ebendige und bejeclte Wort ded Wifjenden, defjen blofes
Sdhattenbild dasd gejchriebene Wort ju nennen ift. Die Behauptung,
per beilige Geift gebe jedem den rechten Sinn der Heiligen Schrift
ein, 1jt ebenfalls durc) die Gejchichte Des Proteftantidmus ald villig
unfaltbar dargetan worden, biefe daotijhe Vevwirrung joll der
Getrft der Wahrheit und Einbeit angerichtet Hhaben!

8 bleibt, da ja aud) die Theologen oder gar die weltlichen
Fiirften die Lehrautovitdt nicht ausitben fomnen, nur der fdhranten-
[ofe Jndividualigmus iibrig, auf den fich ja der moderne Prote-
ftantigmug afs bdie Magna charta, bdie auf dem Tag von LWorms
erfdmpft wurde, foviel ju gute tut. Dantit wirtd aber auch der iiber-
natiicliche Chavafter der Dffenbarung preidgegeben und in der un-
witrdigften Weife Gottes Wort Herabgewiirdigt sum Spielball menjch-
liher Meinungen. Selbft die Grundlehren desd Ehriftentums wie die
Gottheit Chrifti, die Notwendigleit der Taufe, ja. die Grundlehren
jelbjt der natiirlichen Neligion find auf diefem LWege villig
preidgegeben worden. Ed. von Hartmann fonnte angefichtsd diefer
Entwictlung des Proteftantidmus mit vollem Rechte von einer , Selbt-
serjepung des Chriftentums” veden. Devfelbe Bhilojopl tritt unbewuft
alg Vertetdiger der fatholifhen Glaubensdregel auf, wenn er jchreibt:
» Die Grundlagen der fatholijchen wie der evangelijchen Kivche bilden
die unfehlbaren fanonijden Biicher. Da aber die Auslequng derfelben
jtreitig werden fann, jo mup jur Wabhrung der Einheit des Glaubens
notwendig eine inappellabele Auslequngsinjtans vorhanden jein. Waire
diefe mit blof menjchlicher Cinficht begabt, fo wdve dag Opfer der
Sntelligeny denn doch eine ju ftarfe Anfordevung ; aber die Latholijche
Stivche nimmt nicht mit Unvecht an, daf e8 gany ebenfo im Jnterefje
Deg Heiligen Geijtes legen miifje, die nappellabelen Ansdlegungen

1) Bgl Hate, Handb. d. allg. Neligionswijfenjcd). II. 269
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der fanonijdhen Schrijten wie die Verfaffer dexjelben zu injpirteren,!)
und daf eine geiftesverlafjene $irche, die nur vor Jabhrtaujenden
injpivierte Betenner bejeffen, ein ved)t Ednliches Ding wdre.” Das
ijt durdjaus jutreffend mit Ausnahne der angegebenen Korveftur.
Wad o nac) verniinftiger Crwdgung als duvchaus angemeffen, ja
moralij) notwendig jid) ergibt zur Crbaltung ded Offenbarungs-
glanbeng, Hat Chriftus faktijch m jeiner Kiwche eingefest, die (ebendige
Qehrautoritdt des unfehlbaven fivchlichen Lehramtes. €3 ift hHier nicht
notwendig, den pofitiven Beweid dafitr zu fithven, liefert thn ja jchon
jeder Katechidmus,

9, Nur auf einige Cimwinde, die fic) jpeziell gegen die fatho-
[ifdge Glaubendpflicht als Unterwerfung unter die fivchliche
Qehrautoritit vidhten, joll noc) furz eingegangen werden. LWir beviict-
fichtigen Die mobdernften, die jait alle gipfeln in der Berteidigung der
bedroften Hechte der LVermunft, welche durch die Forderung der
fatholijchen Glaubenspilicht angeblich jhmdblich verlest werden.

Smumer und immer wird wiederfolt, die fatholijdhe Kirche ver-
lange etne blinde Unterwerfung unter thre Dognten, jie verlange
bag Opfer besd BVerftandes. Havnac meint jogar, ber grope
heilige Auguftinus Habe aus veiner Verpweiflung an der Wabrbheit,
um nicht Dem Steptizismus zu verfallen, yich der Autoritdt der Kivce
in die Avme geworfen, er fei ither dag BVerhdlinis von Glaube und
Vernunft nicht zur Klarheit gefommen. Der rein duBerliche Gehorjam
qegen die fivhliche Lebhrgewalt, ofne inmere Ueberseugung von Dder
Wahrheit der Lefre unterjcheide Katholizigmus und Protejtantidmus.?)
Man fann nicht genug taunen iiber joldje unzihligemal widerlegte
Behauptungen. Die fatholijdje Lehre und fatholijche Prayis jteht
bamit im etlatanteften LWiberfpruch. Katholijche Lehre ift, der Glaube
jei fein blinder Trieh Des Gemiites, jei ein verniinftiger Dienjt
(rationabile obsequinm) die Vorausjepungen des Glaubens, Glaub-
wittdigfeit der fatholijchen Lefhre und Gloubenspilicht feien evident
und jedem zugdnglich (vgl. Vaticanum Cap. 3. De fide).

RKatholifche Praxis ift eingehende Belehrung iiber die ver-
niinftigen BVoraugjepungen des Glaubens fhon fiiv dag Kind im
Ratechigmus, fiir den Crwachienen in Predigt und Chriftenlehre, fitv
den Gebilbeten in den ungdhligen apologetijchen Werfen aller Seiten,
fiiv Den Theologen in den wiffenjchaftlichen LWerfen der Philojophe,
Gejdjichte und Theologie. Der grofe Bijchof von Hippo weift mit
Entriiftung die Jnfinuation ab, dafy man auf die Vernunft vevzichten
miiffe, um gldubig 3u wérden oder zu bletben. ,Wer hat euch”, jo
tuft er den Ungldubigen 3u, ,denn zu dem Wabne verleitet, daf wir
glauben, ofne in dem, was wir jehen, eine Vitrgjdaft fir
pie Wahrheit unferes Glaubens zu haben? Bielmehr 1ft die

0 Nach fatholijer Lehre geniigt der Veiftand des heiligen Geijtes,
am vor Jrrtum zu bewafren. — =) Vgl Hobhenlofe, Denfwiirdigteiten.
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Sirche tets bereit, von threm Glauben allen, die e3 wiinfchen, Rechen-
ichaft su geben.”?) ,Wer fieht nicht ein, dafp dDag Denfen jrither
ift, al8 bas Glauben? Glaubt ja dod) niemand, ohne borher
ju denfen, daf es Pflicht fet, ju glanben.”?) Aljo feine & \qur
von blinder Unterwerfung, bon Berweijlung an der Wabrheit. ,Die
Hiretifer zwar’, fagt derjelbe Heilige, und dag gilt Wort fiir ort
noch) heute, ,pilegen der fatholijchen Kivche zum Vorwurf zu machen,
baf fie Glauben ohne Cinficht fordeve wm fich damit zu briijten,
pa jie von diefem Joche befreten und ur Quelle ded Wifjens
fithren. Aber jie verjprechen, was fie nicht halten und tdujchen duvch
den prahlenden Namen der f&aruunft ‘)

Jecht die RKivche, jondern die Reformatoren, bejonders Luther,
ber ,bie magna charta der Nechte der WVernunft auf dem Tag zu
Worms erfc’impft hat”, verlangt Ausidhlufp der Vernunft von
per Neligton, ergeht fich in den pobelhafteften Schimpfereten iiber
pen , Efel Vernunit” und begeichnet e3 ald die Aufjgabe desd Glaubens,
Loer Nivrm Vernunft den Hald umzudrehen und die Bejtie ju er-
witrgen”.4)

Der BVovwurf der blinden Unterwerfung, dag Saerificium in-
tellectus it aljo an eine gang andeve Adveffe zu richten, als an die
Adreffe der fatholijchen Kivche.

10. A3 Hoher LVorzug der proteftantifhen Auffafjung bder
HReligion vor der fatholijchen wird jobann Hervorgehoben, der Prote-
ftant vertehre unmittelbar mit jeinem Gott, beim Katholifen jchiebe
fig die Priejterjdajt swijden die Seele und Gott. Bor
allem ijt gegen eine jolche Behauptung geltend zu machen, daf
praftifd) tm Proteftantidmus, jo lange er iiberhaupt noch an einer
pofitiven NReligion fefthilt, gevabe jo eine BVermittlung von Denjchen
angenommen wird, wie in der fatholijhen Kivche. Die Proteftanten
haben ihre Prediger, ibhre Kirchenbehdrde, Konjijtorvien, Lberfon-
fijtovium, ifren Summepisfopat, ihre Bibel, ifre Symbole — das
alleg jchiedt fich aljo zwijdhen Goit und ben Glaubigen. Stort dies
alles nicht den unmittc[baren Lertehr des Proteftanten mit Gott,
dann auch nicht die fatholijche Hievavchie. ,Jft nicht”, wie treffend
die Hamburger Briefe bemerfen, ,das beftandige und trop aller Mif-
erfolge mmer erneute NRingen ded Proteftantismus nad) einem jelbit=
jtandigen Kirchenregiment, welchem fich die einzelnen Glieder unter-
suordnen bdtten, die bejte Jlluftration fiiv die abjolute Notwendigteit
dafiiv, Dafy fidh) der veine Gottesdienit auf dem veligivfen Gebiete
in Unterordmung unter menjchliche Autoritdt auszubilden habe? Gibt
man died alles auf, bebauptvt man, das fet nicht notwendig nach
protejtantijchen Grundidgen, o fommt man eben, wie die gejchicht=
liche (,ntmtcfhmq e8 Deutlich lehrt, gur Qeugmmg jedes iibernatiir-

1) De fide rerum ete. n, 5. — ?) De praedest. SS. ¢. 2. — %) De
utilit. cred. ¢. 9. 11. 16. 4 Byl Janffen, Gejch. . beutjd). R, 2. 144, 294,
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(ichen Glaubens zum pollfommenen Rationaligmus und veligivjen
Jibilismus, von dem doch gldubige Protejtanten mit Recht nichts
wifjen wollen, obwohl fie die fonjequente Weiterentwictlung Ddes
protejtantijchen Lringips bis zu diefer Enditation nicht hindern Eonnen.”
Uebrigens fonn dod) nur die Frage jein, wie hat Ehriftus die
religibfe Ordbnung fattijc) eingevichtet. Hat Er bie Mitteilung jeiner
Lebre und Gnadenmittel an menjchliche Vevmittlung gefniipft, o
haben wir ung daran zu DHalten, gerade jo, wie man im Staate
Rechtsitreitigeiten vor dag gefeplicdhe Fovum zu bringen Hat
und nicht unmittelbar an dag Staatsoberhaupt, ob den Untertanen
das behagt ober nicht. Jeber verniinftige KRatholif fieht dag aud) als
eine duvchaus naturgemdBe und pwectentjprechende Cinvidjtung an
und lacht iiber die proteftantijhen Schrectbilder, in denen die fatho-
lijdge Hievarchie fo jammerlich entitellt wird, um fie gebhdjiig Fu
machen. Genau derjelben Mittel bedienen fid) jozialdemofratijcdhe wund
anarchiftijche Agitatoven gegen jede ftaatliche Regierungsgewalt,
genau mit demjelben NRecht, bezichungdweije Unvecht. €3 1t endlic)
etne vollige Unfenntnis ded wohltatigen Charafters der Ffirch-
lichen SHievarchie, wenn man fie als trennende Scjeibewand zwijchen
der Geele und Gott hinjtellt. Das fatholijde Volt betvachtet bdie
gottgefepten Lenfer dev Kivdhe nicht alg driictenden Alp, unter dem
e8 jeufst, ald Sceidewand, die feinen freien Berfehr mit Gott Hemmt.
Das tatholijde Syftem verfennt durchaus nicht, dafy der Glaube dic
tndividuelljte Angelegenfeit einer jeden Seele ijt, jie fchiebt auch feine
YBermitthmg zwijden dag JInbividuum und jeinen Gott, der die
Unmittelbavfeit desd veligidfen LWerhdaltnijfes beeintvich-
tigte, fondern die Lermittlung durc) die Kivche joll den Menjchen
ficherer, leichter sum Glauben fithren. Der Weg dazu an der Hand
ped unfehlbaven Lehramtes ijt leicht und naturgemdp, aber morvalijch
unmiglich 1jt eg, den iibernatiivlichen Glauben zu erhalten, wenn
Derfelbe der jchrantenlofen Willtiir deg Jubividuums iiberlajjen wird.
Facta loquuntur!

11. Aber, jo entgegnet man weiter, Heifpt das nicht Gbttliches
Menjdhlichem unterordnen, Gottes Wort, Gotted Offenbarung den
menjchlichen Inbabern firchlicher Lehrgewalt? IJmwiefern orduet die
tatholtjche Auffajjung Gottliches Menjchlichem unter ? Stellt fid) die
fatholijche Rivche ither die Bibel? Nichts weniger ald das; bad tut
der Protejtantidmus, welcjer die Bibel der willfiiclichen Auglegung
der Gingelnen, ihrem Privaturteil preidaibt, welde das Heilige Bud)
mighandeln big zur Leugnung alled Uebernatiivlichen. Nur die Be-
handlung des Wortes Gottes, jagt treffend Gutberlet, jeine Un-
wendung auf fonfrete Fdlle u. j. w., wird einer lebendigen Nutoritdt
itbertragen, aber in feiner Weife wird bad Wort Gottes bdiejer nto-
ritdt untergeorduet. BVortrefflich ijt die Analogie, die derjelbe verdiente
Apologet zur Verteidigung ded fatholijchen Standpunftes anfithrt.

. Die Verfafjung eines Voltes und die Staatdgejepe jtehen Hod) iiber
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pen ®fiedern der Gefelljchafjt und felbjt ‘diber den Beamten, bie
ichiten nicht audgenonmmen. MNun werden aber diefe Gejepe von den
Behirden ausgelegt, angewandt, audgefiihet, die Richter jprechen nad)
thnen ihr Urteil. Damit wird offenbar die Gejepgebung und felbit
bie Grundverfafjung von bder Wiitbe einer hochften Norm Des
bifentlichen Lebens ausdgejchlofjen und an ifre Stelle werden Menjdyen
gejet, die docf) tief unter die BVerfafjung und die Gefepe fich) beugen
miifjen ! LWeld) jchretende Unordnung ! Und dod) hilt jevermann diefe
Cinrichtung der bitvgerlichen Gefelljchaft fiir ordnungdmipig, ja fiir
notwendig.” Gr zeigt jobann bie Nichtigleit und das MiBverftandnis
Ded erwdbnten Cinwanbed. DHichjte und entjhetdende Form eined
Gejelljchaitdlebend fann ja ein Bud), eine Gefepesjammlung nicht jein.
Das Gefepbuch enthilt ja felbft die Beftimmungen, nad) welchen
Beamte, (ebendige LVerjonlichfeiten, die Gefepe anmmwenden, auslegen,
ausfithren jollen. Nicht aljoDeenjchen, jondern die gejepgebende Gewalt
jelbjt fepst Den Gejepesfoder von der Stellung einer hdchjten orm
ab unb verleiht den Beamten ihre BVollmachten itber die Gejese, die ihnen
aljo nicht als Nenjchen, Privaten, jondern als Dienern des Gefepes
sufommen. Gang dhnlich ift das Verhdltnis der firchlichen Hievarchie
sur Heiligen Schrift (und gur Offenbarung), dem Glaubensgejepbuch
per Rivdhe. Die Heilige Schrift verlangt, bejtellt jelbit ein
[ebendiged unfehlbares Lehramt, verleiht ihm die Voll-
madyt, in Glaubensdjacdhen ju entjdheiden, Jvrtiimer ju ver-
urteilen w . w. ©o ift 3 aljo Gott, der Gbttliches Wienjchen
anvertraut, nicht die Kivdhe ordmet willfiivlich Gbttliches Menjch-
[ichem unter,

Damit fillt aud) der Cinwand Pauljens. Davum Hanbdelt e
fih allein; Gott jpridyt su den Menjchen nur durch Menjchen, wober
fommt die gottliche Autoritdt ded unfefhlbaren Lehramtes? Ehben von
der Cinjepung Gottes, von jeiner Anordmung, die flar in der Heiligen
Schrift enthalten ift. Das fivchliche Lehramt ift etwas Menjd)licdes,
injofern Menjchen jeine Trdger jind, und injofern es durch menjch-
lidje Tdtigleiten wirlt. Gottlid) aber ift die Wutoritdt, frajt
welcdher s Glauben gebietet und gbttlid) die thm von Gott garantierte
Unfehlbarfert in der Auslegung der Offenbarung. Mit dem ein-
fachen Machtipruch Vauljens: e gibt auf Erden feine unfehlbave
Lehrautoritit und €3 fann fie nidt geben”,’) wird die Sadje nicht
aus der Welt gefchajit oder das Gegenteil bewiefen. Daf , Philojophie
und Wiffenjdhait fid) jelbit aufgeben miiften, um fid) dazu u be-
fenmen®, it eine willfiivliche Behauptung, die fic) leicht widerlegen
(afst. Wer einen perjonlichen Gott annimmt, fieht flav ein, daf die
Einridhtung einer unfehlbaren Lehrautoritit nicht nur mdglich, jondern
purchaug angemefjen 1jt.

Die unfeilvollen Konjequengen, die nach Pauljen aus der An-
nabme einer unfeflbaven Wutoritdt jic) ergeben, jind eitle Scyrect-

1) Philos. mil. 52. .
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bilber, die auf Migfenntnis der fatholijchen Lehre beruhen und mit
den Iat jachen 1m  Wiberjprud) Jtehen. Unvidhtig 1t es, daf Dder
Satholit Entjdeidungen des tivhlichen Lehramtes anzunehmen bahe,
aud) wenn wir ihre Walrheit und Notwendigkeit nicht mit perfion-
licher GewiBheit empfinden, blof auf Rechnung des jhuldigen Ge-
horjams. Die Uebergeuqung des Katholiten von der gbttlichen Ein-
jepung ded unfehlbaven Lehramtes [ift ihn eben mit perjdnlicher
®ewipheit die Walrheit und Notwendigleit der Entjcheidungen
pegfelben erfennen. Mag dies vor der Entjcheidung noch nicht vollig
flov jein, wie u. a. die Crdrterungen itber die Dpportumitdt der
vatifanijdjen Definition bezeugen, nachher ift es den Katholifen tlar
und die Jeit hat auch regelmdfpig bewiefen, wie berechiigt die Ent-
fcheidungen waren. Welcher verniinftige, untemc[)tete RKatholif yweifelt
beute nod) an bder Opportunitit der vatifanijdjen Enjdeidung? Wie
flav hat die Cntwidlung der Creigniffe jo manche Befiivchtungen,
bie vor Der Entjcheidung der Unfehlbarfeit des Papited geltend
gemacht wurden, ald unbegriindet nadjgewiefen !

Unwabr ijt es, daf der Katholit verbumben fei, zu glauben,
wad er, jeiner eigenen WVernunft ich) bedienend, fitr unwabhr Halten
mitgte, Dap er ein- fitv allemal eines jelbtandigen Urteiles iiber das,
was dag Fivchliche Lebramt fiir wafhr und wmwabr, fitr gut und bbje
erfldven. mbge, fid) au begeben fHabe.)) Das find leeve Phrajen, fiix
die jede Spur von Beweis, jei e aus der Natur der Sache, fei e3
aug den Tatjachen, febhlt. Der Ratholif braud)t nicht auf Wahrheit
und Walrhaftigleit zu verzichten, im Gegenteil, Wahrheit und Walr-
baftigfeit ndtigen ihn, die Ausjpriiche der fn:cE]hcf)en Lehrgewalt als
berechtigt anzuerfennen. Die Demonstratio catholica der Wpologetit
fithrt in logtjch zwingender Beweisfette jur Annahme ded fivchlichen
Lehramtes zur ,perjdnlichen @Semt‘sﬁe[t ither die Wahrheit
und Notwendigfeit” der fivchlichen Lehrgemwalt.

Der Appell an die Tatjachen befrdftigt dieje Beweisfiihrung:
Stein eingiged gejicherted Crgebnis der Wijjenidaft fteht tm
Widerfprud) mit irgend einem Dogma. AU der Lirm {iber bden
Gegenjag von Glauben und Wifjen beruf]te und berubt jeweilen auf
der Sau]c@ung, dafp man wijfenjchaitlich jchwantende Hopothejen fiir
geftcherte Siipe ausgab oder theologijche Schulmeinungen fiir Dogmen
bielt. Daf dag unfehlbare Lehramt jemals etwas zu glauben vor-
jchrieh, was umwahr oder ju tun, was fittlich unerlaubt war, ijt
big auf den heutigen Tag nidht nad)gewiejen. Der Fall Galiler ijt
nicht eine Entjcherdung ded unjefhlbaren Lehramtes. Wenn iibrigens
Paulfen dem Staate praftijche Unfehlbarteit als notwendig gu-
billigt, warum follte die Rirche nicht eine dhnliche praftijdhe Un-
feplbarfert fitr jeme Fdlle beanjpruchen bdiirfen, wo fie nicht den
flodﬁten und fetevlichiten Gebraud) von ihrer Lefrgewalt macht, wie

1) Ph los: mill 52: ‘58
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bies im Fall Galilei jutraf.’) Sie Hatte damals jehr gqute Griinde
jur vorficgtigen Buriihaltung. Dad ift iibrigens der eingige Fall,
den bie Gegner angufithren wiffen und war nicht beiiglich Des
unfehlbaren Lehramtes. Hitten nur bdie jtaatlichen Injtangen mut
igrer praftijdpen Unfehlbarfeit jo wenig irvtimliche Sentengen
aufpwwetfen ! Wozu aljo der Léirm itber den Galileifall? 2)

Wil man itberhaupt an der iibernatiivlichen Offenbarung am
Ghriftentum fefthalten, jo fommt man logijch sur Annabhme Des
fatholijchen Standpunttes. Das Haben auch) flar denfende Protejtanten
anerfannt: ,E8 gibt nur einen durchaus fonjequenten Supernatura-
[ismus; das ift aber der romijch-fatholijche, welder die vichtige
Crf(drung der Dffenbavungsurfunde dem durch fortwdhrende iber-
natiirfiche Cimvirfung untriiglich entjcheibenden Oberfhoupte dev Kirce
allein ujchreibt. Dafiir mitfjen fich die protejtantijchen Supernatura-
(iften auch erfldren, wenn jie einmal bdie Prdmifje aufjtellen, dap
ber Menjc) eined untriiglichen Fithrers von aufen bediirfe.”?)

Damit ift auc) die Pilicht zu glauben nad) fatholijder
Auffajjung vdllig gevechtfertigt. LWer bdiejelbe befdmpft, fommt
unmweigerlich yur Leugnung jeder pojitiven Offenbarung, ja zur BVe-
hauptung von Deven Unmbglichteit, was gegen jede Vernunft ijt.
Manner aber wie Paulfen und Wundt, weldhe nicht einmal das
Dafein eined perfonlichen Gottes annehmen, jind merfwitrdige Ver-
teidiger Ded Proteftantismus, Moge Gott den Protejtantigmus vor
jolchen Freunden chitgen ! Der Katholizidmusd hat jdhon anderve
Feinde itbermunden, ald dieje mobernen Gegner. Non praevalebunt!

Bou Jojef Franyz S. J. in Valfenburg (Holland).

- Der gewdhnliche Sprachgebrauc) nennt den Menjd tot, der
fein Lebenszeichen mefr qibt, ftavr und falt daliegt, obhne Puls, ohne
Atem. Wenn diejer Zujtand das Cnde einer gewdfnlichen Srantfheit
tit, trigt foum je ein vzt Bedenten, al8bald den Totenjdjein aus-
juftellen. Handelt e8 fich um einen Sritictten, Erivunfenen, Crhentten,
itberfaupt um einen pliplichen Tobesfall, jo macht moan Wieder-
belebungaverfuche, welche oft von Eriolg gefrimt jind. Diefe Verjude
haben Leute dem Leben guviicfgegeben, weldhe jchon Tage lang tot
jchienen,

1) Bgl. Cathrein, Glauben nnbd Wiffen. 150. — =) Ueber den jehr inter-
effanten , Fall Kant” vgl. Cathrein a. a. O. 150. — %) Kinig, Bhilo]. Gutachten
{tber Rationalisnus und Supernaturalismus.

H Der wivilihe Tod und der Sheintod in Vesiehung auf die
feifigen Gatvamente 2c. von . B. Ferveres, deutjche Ueberfepung von Prof.
Dr. §. 8. ®entejje. Coblens, BVerlag bder Jentral-Ausfunftsjtelle der fathol
Breffe 1908. 424 & M. 6.—.



