
Geſinnung zuſchreiben, die der große, heiligmäßige Kardinal Hoſius
In die Worte kleidete: „Wer In religiöſen Dingen kalt reden und
chreiben kann, dem iſt der Glaube keine Herzensſache; den Abfall
eines ſo großen Teiles der Chriſtenheit hat die allzugroße Bedäch⸗
tigkeit und Kälte verſchuldet“.) Manche würden vielleicht nicht ſo
ſtrenge Ausdrücke gebraucht aben, arüber jedoch wären alle einig,
daß das Verhandeln mit den Gegnern des Glaubens m Zeiten des
Kampfes nur deren Uhnhei ſteigert, und deren Unnachgiebigkeit ver

mehrt, die entſchiedenen Verteidiger der ahrhei hindert und ähmt,
und die furchtſamen Bekenner vollſtändig mutlos macht Noch
allen Zeiten iſt das Auftreten ſolcher Vermittler die Ankün⸗
digung und die Vorbereitung ernes großen Abfalles 9e
weſen Wenn CS erlaubt iſt, ſich auf die zu berufen, ˙⁰
0  en Vin allen Grund befürchten, daß ſie uns auch diesmal
wieder eine Kataſtrophe bereiten werden.

Noch ind wir zwar eit von der Verwirklichung dieſes Un⸗
heils Vorläufig bleibt eS noch zum größten Teil bei „Prinzipien,
Keimen, Potenzen“ Immerhin (S nicht ſchaden wenn wir
uns die Lage klar machen. Denn wenn auch der Eformer ver

hältnismäßig wenige ſind, ſo laſſen ſie C doch nicht an Rührigkeit
fehlen und die große enge beugt ſich 10 immer vor Männern,
die Selbſtgefühl beſitzen, AUm von ſich agen, ſie bildeten
„eine Ariſtokratie von katholiſchen Denkern, die Im ſtande ſind, die
öffentliche Meinung zuzubereiten“

Gibt bYV eine Wlicht. 3U glauben?
Von Dr Joſe Blaſius E  er, Domkapitular und Seminarregens m Mainz.

Zweiter eil
Unter Glaubens  licht Im eigentlichen Sinne verſteht

man die Pflicht der poſitiven Offenbarung ſich unterwerfen.
Beſtreitet man dieſe Pflicht lauben, ſo geſchie dies meiſtens
vom Standpunkt des Rationalismus, welcher jede Unterwerfung Unter
die übernatürliche Offenbarung ablehnt. „Religion innerhalb der
Grenzen der Vernunft“, das iſt das einzige, was man von religiöſer
Ueberzeugung zulaſſen will, die ſich freilich auch In konſequenter
Entwickelung negativer ꝗ

Jũ

deen zuletzt ganz verflüchtigt zu einem vagen
Gefühle der Abhängigkeit vom Univerſum, zum Pantheismus oder
Materialismus oder in (Ctwas verſchämterer Form zum Agnoſtizismus.

Kirchen-Lexikon VIꝰ, 298
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Die Verpflichtung, der ffe N N ſich 3 unterwerfen,
wird aus verſchiedenen Gründen beſtritten. Der ältere Rationalismus
Fichte Kritik aller Offenbarung, Reimarus iertes Wolfenbütteler
Fragment) bekämpfte die Glaubenspflicht beſonders durch die Be  —
auptung, Offenbarung ſei unmöglich oder Unerkennbar. Dieſe
Behauptung in larem Widerſpruch zum Begriff eines perſön⸗
lichen Gottes Kurz und bündig begründet dies Balmes: „Hat ott
den Menſchen gewiſſe Wahrheiten offenbaren können? 165 6
fragen, ob derjenige, von dem wir das Wort haben, das
Li das mit dem Erkenntnisvermögen vereinigte Wort,
geringer ſei als das Werk ſeiner Hände. Wenn der Menſch
das Mittel hat, dem Menſchen ſeine Gedanken und Gemütszuſtände
mitzuteilen, ſo muß das unendlich mächtige und weiſe Weſen auch
mit ſeinem Geſchöpf verkehren und ihm ſeinen en kundgeben
können. Er hat die Geiſter geſchaffen und ETL ſollte ſie nicht auf
klären können v

Die unmittelbare Evidenz dieſer Gründe erklärt auch die Ueber  2  2
zeugung von der Möglichkeit der Offenbarung als Gemeingut der
enſ

Cl Die Einwände der Rationaliſten die Möglichkeit
der Offenbarung In ehr minderwertig, jedes andbuch der Apolo⸗
getik zeigt deren Oberflächlichkeit.?

Wie oberflächli ſe Nänner von Namen auf dieſem Gebiete
verfahren, hat neueſtens Pfleiderer ezeigt, indem I 3 begründen

(S ſei unmöglich, eine göttliche Offenbarung als nach
zuweiſen, das ern Wunder durch ein nderes under
beweiſen, den rſprung des Chriſtentums durch den Wunder—
charakter der Bibel Es iſt der ſo oft widerlegte angebliche Zirkel
chluß, die Kirche wird durch die Bibel und die Bibel durch die
Kirche bewieſen. ede Apologetik zeigt, wie kein Zirkelſchluß
vorliegt, weil eben die Bibel Im Beweis für den Urſprung des
Chriſtentums nur als geſchichtliche nicht als inſpiriertes
Buch in Betracht kommt.s)

Man widerlege doch, ſich über die Möglichkeit ſtreiten,
die Gründe für die Wirklichkeit der Offenbarung. Selbſt Ratio
naliſten wie Harnack önnen den Hexenſabbat der modernen Kritik,
we alle hiſtoriſchen Berichte iber die Offenbarung QAus inneren
Gründen wegräumen will, nicht mehr mitmachen.

Der moderne Rationalismus verfährt weit radikaler
Als der ältere. Entſprechend dem Subjektivismus, der die
moderne Philoſophie ſeit Kant beherrſ hat ſich zum ratio—
naliſti

en Subjektivismus ausgeſtaltet, zum undogmatiſchen
Chriſt eEntum Die Wortführer der modernen Philoſophi Wie —7 En,
Wundt, Ziegler, Owie die Vorkämpfer der modernen proteſtan⸗

Weg zul Erkenntn de Wahren, ——  — (Ni 2) erg Ut⸗
berlet II 11 erg auch Laacher Stimmen 1905, 35
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tiſchen Theologie wie Ritſchl und Harnack bekennen ſich 3u dieſem
V

yſtem und önnen C8 nicht genug preiſen und rühmen. — —  etzt ſei
endlich der Weg gefunden zur Schlichtung des jahrhundertelangen
Streites wiſchen Glauben und Wiſſen durch die reinliche Scheidung
der beiden Sphären Der Glaube hat mit Wiſſen, dogmatiſchen
Sätzen, überhaupt mit dem Verſtande Ni tun, ebenſowenig
mit kirchlichen atzungen und Geboten, mit Sakramenten, äußerer
Uebung; ſein Heiligtum, mn das ETL ſich zurückzieht, iſt das Herz,
das Gemüt Angebahnt durch Kant, weitergeführt durch Schleier⸗
macher, hat leſe Auffaſſung weite Kreiſe des Proteſtantismus
robert Da ſie dem Menſchen nicht das geringſte er umutet un
Bekenntnis dieſer Religion, da Uunter ihrem weiten Mantel ſelbſt der
Atheismus noch Platz findet 1 Ziegler meint ogar, die al
Atheiſten Verſchrieenen hätten oft mehr von dem göttlichen Funken
der Religion als die irchlich Geſinnten!), iſt die Werbekraft dieſer
Religion bei den modernen Gebildeten leicht verſtändlich.

Leider haben dieſe jedes ogma und jeden übernatürlichen
Glauben ruinierenden ꝗ

deen auch mn atholiſche Kreiſe Eingang 9e
funden. Die Enzyklika Pius über den Modernismus erwähnt
ihrer mehrmals, ſo beſonders Im 8 (Paragraphierung von Miche
litſch der bibliſch dogmatiſche „Syllabus“ Pius ſamt der En
zyklika den Modernismus 266, Zeile 22) die Entſtehung
und Qtur der Dogmen: „Als Symbole ſind die Dogmen Bilder
der Wahrheit, die ſich dem religiöſen Gefühl In deſſen Beziehungen
zum men

ſchen (ben anzupaſſen haben.“ Vgl auch Zeile
Im Syllabus handeln die 22 und Propoſition von dieſer alſchen
Auffaſſung Propoſition 2 Die von der Kirche als geoffenbart
angeſehenen Dogmen ind nicht vom Himmel gefallene Wahrheiten,
ſondern eine Auslegung religiöſer Erlebniſſe, die der menſchliche
El durch mühſame Anſtrengung ſich Errungen hat Propoſition 26
Die Dogmen des Glaubens ſind bloß nach threr praktiſchen Be
deutung feſtzuhalten, als verpflichtende Norm des Handelns,
nicht aber als Norm des Fürwahrhaltens. nter anderen ſtehen
Loiſy und Tyrrell ganz auf dem Boden des undogmatiſchen Liſten⸗
tums und rationaliſtiſchen Subjektivismus und ſind gleichfalls n
dem Wahn efangen, NUlL ſo ſei der amp zwiſchen Glauben und
Wiſſen 3u Von einer eigentlichen Glaubenspflicht be
onders gegenüber einer äußeren Lehrautorität, wollen dieſe Dder-⸗
niſten nichts wiſſen ede Theorie, welche mit unſerer religiöſen
Erfahrung nicht übereinſtimmt, können wir nach Tyrrell abweiſen.“

Im Grunde beruht auch der Am die alte Apologetik,
deren Verurteilung als Intellektualismu auf dieſen unklaren
Ideen. Man Neuapologeten wollen 10 die traditionelle Apologetik
erſetzen, nicht weil ſie fa ondern nuLr deshalb, weil ſie nicht mehr

Vgl. Etudes Décembre —1907 645

Linzer „Theol.⸗pratkt. Quartalſchrift“ IILI. 1908 32
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zeitgemäß ſei Aber andere machen kein Hehl daraus, daß
ſie die Olte Apologetik als erſe nd Alf nſehen Gar mancher
merkt nicht, daß auf dem Kant'ſchen Standpunkt welcher
die Beweisbarkeit der Vorausſetzungen des Glaubens als unmöglich
abweiſt Die franzöſiſchen Apologeten Blondel und Brunnetiéère
bewegen ich in dieſem Ideengang. „Das Herz iſt ES, das ſeinen
ott ejahte, bevor deſſen Daſein der Vernunft, ich ſage nicht
bewieſen, ſondern auch Nur geiſtig erfaßt 4⁰ Vgl auch die En⸗
zyklika Pius X ber den Modernismus, § 23, Michelitſch 295, 8

Die Bekämpfung der Glauben  licht von dieſem Standpunkt
Qus iſt nicht er 3u entkräften. Wie derſelbe auf den völlig
haltbaren Vorausſetzungen der Kant'ſchen Philoſophie beruht, ſo iſt
eL auch In ſich Dta ungeeignet, Verſtand und Herz befriedigen.
Man braucht die Bedeutung der religiöſen Gefühle für die Religion
Urchau nicht In Abrede ellen, aber man darf die Religion
nicht auf ſie allein beſchränken, Am allerwenigſten auf ern
Gefühl der Abhängigkeit vom Unendlichen, ohne jede religiöſe Er
kenntnis und Willensbetätigung. Die Religion iſt ein Verhältnis des
vernünftigen Weſens 3u Gott, daher muß das erſte Moment der
Religion Erkenntnis Gottes ſein Der Rationalismus, welcher
0 ſehr die Vernunft betont, ſollte dies Am Allerwenigſten beſtreiten.
Ebenſo wenig kann die Religion als ſittliches, frei gewolltes Ver
hältnis von der Betätigung des en abſehen. Wie der Wille
ſich in der eligion betätigen mu ergibt ſich Qus der Erkenntnis
der Beziehung des Menſchen 65 ott Als ſeinem Urſprung und
letzten Ziel. Anbetung, Verehrung, innere und äußere Liebe und
Dienſt Gottes ſind die naturgemäßen Folgen dieſer Erkenntnis. Nur
eine ſolche Auffaſſung der Religion kann den denkenden 1 be
friedigen, kann der Religion die große Bedeutung Im Leben des
Einzelnen und der Geſellſchaft wahren, wie ſie die Geſchichte der
Völker aller Zeiten Uuns zeigt; uur ſie das religiöſe Leben der Menſchheit
ſeit Jahrtauſenden erklären. Nur ſie allein befriedigt auch die For
derungen des erzens und Gemütes. Das Chriſtentum hat den Beweis
dafür erbracht, daß 68 1 und in Millionen von Herzen
ausgeſtreut hat Die moderne Religion, die ſich zur Bedeckung threr
Blöße un da Gewand chriſtlicher Orte hüllt, die Iu der uffaſſung
der Modernen inhaltsleere Phraſen ſind, hat dieſen Beweis noch nicht
erbracht und kann ihn nicht erbringen. Wie önnte denn auch eine
Religion den Menſchen Tha roſten die QAus ſubjektiven
Phantaſiegebilden und Gefühlsträumereien ohne jeden objektiven Hinter⸗
grun beſteht.“) Wie wenig das Gefühl der Abhängigkeit vom All
den Menſchen aufrichten und tröſten kann, hat IDr Strauß, auch ein
Hauptvertreter dieſer modernen Religion, in erſchütternden Worten

.258840  ——ß——
Vgl Laacher Stimmen —1905— — 56—  .
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7 Gegen die Pflicht 3u glauben vehrt ſich der moderne Ratio⸗
nalismus häufig mit der Berufung auf da  8 Recht der perſön

5

2
lichen Ueberzeugung, eine Phraſe die gar manchem auf den erſten
Blick gewaltig imponiert. Niemand, ſagt man, hat das Recht, mir
ſeine Ueberzeugung aufzuhalſen, jeder hat meine perſönliche Cber⸗
zeugung 3 achten, venn ſie auch nicht nrit dem Dogma übereinſtimmt,
das doch nur rein Aeußerliches ſt, das Halt machen muß vor
dem Heiligtum meines Innern. Wie viele laſſen ſich durch
Phraſen täuſchen, die ſo ſehr dem Hochgefühl des Egoismus ſchmeicheln
96 Körnchen Wahrheit, das m der Betonung des Rechtes der Per⸗
ſönlichen Ueberzeugung legt, daß nämlich Unſere Unterwerfung Unter
die Offenbarung eine vernünftige ſein müſſe, enn obsequium
LatiOnablle wie das Vatikaniſche Konzil ſagt, iſt von der Kirche E
anerkannt nd energiſch betont worden. Von einer gewaltſamen, rein
äußerlichen Aufhalſung ernes Dogmas jede vernünftige Einſichtkann uul Unverſtand reden. ede Apologetik beweiſt die Vernünftigkeit
der Vorausſetzungen der Glaubenspflicht, die Glaubwürdigkeit der
Offenbarung und die Notwendigkeit, ſich derſelben 3u unterwerfen.
Soll aber das Recht der perſönlichen Ueberzeugung heißen: Niemand,
auch 3ott nicht, hat das Recht, mich 3u verpflichten, auch ELr muß
Halt machen vor dem Heiligtum meines Innern, E iſt das Aberwitz.
—9  —6 Recht der perſönlichen Ueberzeugung gegenüber der erkannten
Wahrheit ausſpielen wollen, gegenüber der Erkenntnis, daß 501tt
geſprochen hat und mich verpflichtet, iſt Unvernunft und enn Recht
Ur Unvernunft gibt eS nicht: jedes Recht iſt enn moraliſches Qn
das auf Vernunft ſußt Wir haben al vernünftige Menſchen

das Recht und dte Pflicht der Wahrheit 3u folgen Eine
alſche Ueberzeugung kann, ſofern ſie von bona Hdes begleitet 'ſt,
unter Umſtänden eine Entſchuldigung liefern, aber nie ein Re

die Wahrheit begründen. Die Glaubenspflicht ſetzt aber
die Wahrheitserkenntnis braus

Die Pflicht zu glauben umfaßt In der etzigen Heilsordnung
auch die Pflicht der Lehrautorität der Kirche ſich 3u Unter
werfen. Dieſe Pflicht lehnen auch viele von denen ab, welche eine
Pflicht, der Offenbarung ſich 3u unterwerfen, zugeben Es iſt der
Standpunkt des Proteſtantismus, welcher die Offenbarung, wie ſie
In der Heiligen Schrift vorliegt, annehmen will, aber keine kirch⸗
liche Lehrautorität anerkennt. Freilich reſerviert ſich der Proteſtant
auch das Recht, die Heilige Schrift nach ſeinem Gutdünken Qus
zulegen und von da 3Jum vollendeten Rationalismus, der auch
die Heilige Schrift als Offenbarungsquelle verwirft, iſt theoretiſch
und praktiſch kein weiter Weg Bei den meuebven Proteſtanten iſt

ber Luthers Auffaſſung von der Heiligen Schrift als einziger
Glaubensquelle und Glaubensnorm ) ängſt hinausgekommen, IN

Luther hat reilich auch On ſe

i

N ſubjektiv7⁰ 2 über die
Heilige Schrift geſtellt (vgl Gutberlet, Apolog III
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Religionsſachen iſt jede menſchliche Vermittlung auszuſchließen,
ſie iſt die individuellſte, freieſte Angelegenheit eines jeden Menſchen
und lediglich nach eigenem Gefühl nd innerer Erfahrung zu be
ſtimmen. Bereits früher wurde ſchon hingewieſen, wie der
Modernismus dieſen Ideen huldigt (vgl. Enzyklika S

Michelitſch 282)
Der Na weis, daß die Glaubens  Pflicht die Unterwerfung Unter

das kirchliche Lehramt fordert, ſetzt voraus, daß Chriſtus, der Ver
mittler der Offenbarung, ein Lehramt eingeſetzt, ihm die Glaubens  2  2
wahrheiten anvertraut nd alle riſten an dieſes Lehramt gewieſen
hat Bevor die Theologen dieſen Nachweis führen heben ſie mit
Recht hervor, wie naturgemäß eine Einrichtung iſt, wie ſie Im
vollkommenſten Einklang mit der Qtur des Menſchen nd der
geſamten von ott gewollten natürlichen und übernatürlichen Ordnung.
Daß ott eine Offenbarung nicht, wie der Proteſtantismus und
Rationalismus will, der ſchrankenloſen Freiheit des Individuums
überließ, entſpricht der Würde des göttlichen Wortes und der
Majeſtät ſeines Urhebers. Mit dieſer iſt * unverträglich, wie
das Vatikanum mit Recht hervorhebt, daß dasſelbe wie ein ilo⸗
ſophiſches oder hiſtoriſche Problem dem Urteile menſchlicher Willkür
Üüberantwortet werde Ueberläßt 10 auch ein menſchlicher Geſetzgeber
ſein Cſe nicht der Willkür ſeiner Untertanen und der politi  en
Parteien, ondern ertraut eS einem mit öffentlicher Autorität Aus
geſtatteten Richteramte Wie die Reichsgeſetze autoritativ promulgiert
und autoritatiwv erklärt und auf die verſchiedenen Verhältniſſe des
Lebens angewandt werden müſſen, ſo muß auch das Reichsgrund⸗
geſe der Religion, der Offenbarungsglaube autoritatiw
promulgiert, autoritatiw erklärt und nach ihm die entſtehenden Streitig⸗
keiten endgültig entſchieden werden.2) So allein iſt auch eine reli⸗
giöſe Geſe

aft, die doch der ſozialen QAtur des Menſchen
entſpricht, aufrecht 3 erhalten, ſo allein kann das Band der Einheit,
des Friedens und der Liebe Im chriſtlichen Gemeinweſen Ufrecht
erhalten werden, wie der heilige Auguſtinus In ſeinem Prolog 3
dem ſchönen Werke De doctrina Christiana mit Recht hervorhebt.
1eS iſt doppelt und reifach notwendig mit Rückſicht auf die Einheit
und Sicherheit des Glaubens, welcher nach den orten des
poſte zur Einheit des Leibes Chriſti verbinden ſoll, „auf daß wir
nicht mehr Kinder ſeien, die hin und erwogen und umhergetrieben
werden von jedem Winde der Lehre durch Argliſt zur Verführung
Jum Irrtum.“) Die Offenbarung belehrt uns ber die unbedingte
Notwendigkeit des Glaubens, die Qtur des aubens, als einer
unwiderruflichen feſten Zuſtimmung, als einer ſicheren Richtſchnur
unl darnach unſer ganzes ſittliches Leben einzurichten, das Unter
Umſtänden die ſchwerſten er verlangt. Alles das fordert gebieteriſch

De fide cath CAD erg Gutberlet ologie 141
Ephes. 4.
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eine unfehlbare Sicherheit der Glaubensvermittlung. Sie iſt Am
einfachſten und naturgemäßeſten In einem ſichtbaren Lehramte gegeben,Iun einer lebendigen Lehrautorität, wie ſie die atholiſche Glaubens—
rege uns bietet.

anderen Wege ührten bisher einem Ziel und können
eS der Qtur der Sache nach nicht. Der orthodox⸗lutheriſchenAnnahme, daß die Heilige Schrift ſich ſelbſt bezeugt und Richteriniun Glaubensſachen iſt, hat die des Proteſtantismus mit
ſeinen unzähligen Sekten, mit der völligen Preisgabe der übernatür⸗
lichen Offenbarung und des übernatürlichen Charakters der HeiligenSchrift ihr Verdammungsurteil geſprochen Wie kann denn auchein Buch ſich ſelbſt bezeugen? „Der iſt ſehr einfältig,“ emerkt bereits
Plato, „der ſich einbildet, eine Wiſſenſchaft könne In
ſtaben niedergelegt und mit Beſtimmtheit Aus denſelben erlernt werden.“
Der Sinn, welcher Iin den Worten liegt, wird ohne ſeine
verdre und mißhandelt, 0 kann ſich ſelb ni verteidigen. Ganznders da lebendige und beſeelte Wort des Wiſſenden, deſſen bloßesSchattenbild das geſchriebene Wort 3u nennen iſt Die Behauptung,der heilige — gebe jedem den rechten Sinn der Heiligen Schriftein, iſt ebenfalls durch die Geſchichte des Proteſtantismus als öllig
unhaltbar dargetan worden, dieſe Aott Verwirrung oll der
Er der Wahrheit und Einheit angerichtet haben!

E bleibt, da 10 auch die Theologen oder gar die weltlichen
Fürſten die Lehrautorität nicht ausüben können, NUlL der ſchranken⸗
loſe Individualismus übrig, auf den ſich 10 der moderne Prote  —  =
ſtantismus Als die Magna charta. die auf dem Tag von Worm  S  8
erkämpft wurde, ſoviel 3u gute tut Damit wird aber auch der über⸗
natürliche Charakter der Offenbarung preisgegeben und in der un
würdigſten Weiſe Gottes Wort herabgewürdigt zum Spielball menſch
licher Meinungen. Selbſt die Grundlehren (8 Chriſtentums wie die
Gottheit Chriſti, die Notwendigkeit der Taufe, 10  1e Grundlehren
elbſt der natürlichen Religion ſind auf dieſem Wege völlig
preisgegeben worden. Ed von Hartmann konnte angeſichts dieſer
Entwicklung des Proteſtantismus mit vollemE von einer „Selbſt⸗
zerſetzung des Chriſtentums“ reden. Derſelbe Philoſoph Tr unbewußt
als Verteidiger der katholiſchen Glaubensregel auf, wenn Er ſchreibt
„Die Grundlagen der katholiſchen wie der evangeliſchen Kirche ilden
die unfehlbaren kanoniſchen Bücher. Da aber die Auslegung derſelben
ſtreitig werden kann, ſo muß zur Wahrung der Einheit des Glaubens
notwendig eine inappellabele Auslegungsinſtanz vorhanden ſein Wäre
teſe mit bloß menſchlicher Einſicht begabt, ˙ wäre das er der
Intelligenz denn doch eine zu ſtarke Anforderung; aber die atholi  —  che
Kirche nimmt nicht mit Unrecht An, daß * ganz ebenſo uim Intereſß

P.
des II  Heiligen Geiſtes liegen müſſe, die inappellabelen Auslegungen

Vgl Hake, Handb. allg Religionswiſſenſch II 26
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der kanoniſchen Schriften Wie die Verfaſſer derſelben 3u inſpirieren,)
und daß eine geiſtesverlaſſene Kirche, die nunl vor Jahrtauſenden
inſpirierte Bekenner eſeſſen ein recht klägliches Ding ware.“ Das
iſt durchaus zutreffend mit Ausnahme der angegebenen Korrektur.
Wa E nach vernünftiger Erwägung als durchaus angemeſſen, 10
moraliſch notwendig ſich ergibt ur Erhaltung de Offenbarungs⸗
glaubens, hat II aktiſch In ſeiner Kirche eingeſetzt, die lebendige
Lehrautorität des Unfehlbaren kirchlichen Lehramtes. Es iſt hier nicht
notwendig, den poſitiven Beweis dafür 3 führen liefert ihn 10 ſchon
jeder Katechismus.

Nur auf einige Einwände, die ſich peziell gegen die katho  2
Glaubenspflicht als Unterwerfung Uunter die irchliche

Lehrautorität richten, ſoll noch kurz eingegangen werden. Wir berück.  —
ſichtigen die modernſten, die alle gipfeln n der Verteidigung der
bedrohten Rechte der Vernunft, we durch die Forderung der
katholiſchen Glaubenspflicht angeblich ſchmählich verletzt werden.

Immer und immer wird wiederholt, die katholiſche Kirche ver
lange eine blinde Unterwerfung Uunter ihre Dogmen, ſie verlange
da  U er des Verſtandes. Harnack meint ſogar, der große
heilige Auguſtinus habe Qus reiner Verzweiflung AIn der Wahrheit,
Unl nicht dem Skeptizismus zu verfallen, ſich der Autorität der Kirche
n die Arme geworfen, ETL ſei ber das Verhältnis von Glaube ud
Vernun nicht Ur arhei gekommen. Der rein äußerliche Gehorſam
gegen die kir Lehrgewalt, ohne innere Ueberzeugung von der
aAhrhei der Lehre unterſcheide Katholizismus und Proteſtantismus.?)
can kann nicht genug ſtaunen über unzähligemal widerlegte
Behauptungen. Die katholiſche Lehre und katholiſche Praxis E
damit Im eklatanteſten Widerſpruch. Katholiſche Lehre iſt, der Glaube
ſei kein linder Trieb de Gemütes, ſei ern vernünftiger Dienſt
(rationabile obsequium) die Vorausſetzungen des Glaubens, Glaub  2
würdigkeit der katholiſchen Lehre und Glaubenspflicht ſeien vident
und jedem zugänglich (ogl Vaticanum Cap e fde)

atholiſche Praxis iſt eingehende Belehrung über die ver
nünftigen Vorausſetzungen des Glaubens ſchon für das ind IM
Katechismus, für den Erwachſenen Iin Predigt und Chriſtenlehre, für
den Gebildeten mn den unzähligen apologetiſchen Werken aller Zeiten,
für den Theologen In den wiſſenſchaftlichen Werken der Philoſophie,
Geſchichte nd Theologie. Der große Biſchof von weiſt mit
Entrüſtung die Inſinuation ab, daß man auf die Vernunft verzichten
müſſe, um gläubig 3u verden oder 3 leiben. „Wer hat euch“, N
ruft CL den Ungläubigen „denn dem Wahne verleitet, daß wir
glauben, ohne In dem, was wir ſehen, eine Bürgſchaft für
die ahrhei unſeres Glaubens haben? Vielmehr iſt die

8—.— ach katholiſcher Lehre genügt der Beiſtand des heiligen Geiſtes,
vor Irrtum 5  U bewahren. ..i.te Vgl. Hohenlohe, Denkwürdigkeiten.
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Kirche E bereit von ihrem Glauben allen die S wünſchen Rechen⸗
geben 1 1) Wer 1e nicht Eenn daß das Denken früher

ſt als das Glauben? Glaubt 10 doch niemand ohne vorher
3 denken,x daß 68 Pflicht ſei, glauben.“2) Alſo keine S
von linder Unterwerfung, von Verzweiflung der Ahrhei „Die
Häretiker zwar“, ſagt derfelbe Heilige, und das gilt Wort für ort
noch heute, „Pflegen der katholiſchen Kirche zum Vorwurf 3u machen,
daß ſie Glauben ohne Nit fordere um ſich damit 3u brüſten
daß ſie von dieſem oche befreien und zur Quelle des Wiſſens
führen Aber ſie verſprechen was ſie nicht halten und täuſchen ur
den prahlenden Namen der Vernunft 113

Nicht die Kirche ſondern die Reformatoren beſonders Luther
der „die harta der Rechte der Vernunft auf dem Tag zu
Worms erkämpft verlangt Ausſchluß der Vernunft von
der Religion ergeht ſich IN den pöbelhafteſten Schimpfereien über
den „Eſel Vernunft“ und bezeichnet eS als die Aufgabe des Glaubens

der Närrin ernun den Hals umzudrehen und die Beſtie zu
würgen“

Der Vorwurf der linden Unterwerfung, das Sacriéium
telléctus iſt alſo Ene ganz andere Adreſſe 3u richten als 1 die
Adreſſe der katholiſchen Kirche

Als bher Vorzug der proteſtantiſchen Auffaſſung der
Religion vor der katho  en wird ſodann hervorgehoben, der Prote⸗
an verkehre Uunmittelbar mit ſeinem Ott beim Katholiken chiebe
ich die Prieſterſchaft zwiſchen die Seele und 51˙1 Vor

daßallem iſt l Behauptung geltend 3 machen,
praktiſch IM Proteſtantismus, ſo lange EL überhaupt noch an Cuner

poſitiven Religion fe gerade ſo Erne Vermittlung von Menſſchen
Angenommen wird, Vte der katholiſchen Kirche Die Proteſtanten
haben ihre Prediger ihre Kirchenbehörde Konſiſtorien Oberkon⸗
ſiſtorium ihren Summepiskopat ihre Bibel ihre Symbole das
alles ſchiebt ich al 3wñi chen ott und den Gläubigen Stört dies
Alles nicht den Unmittelbaren Verkehr des Proteſtanten mi ott
dann auch nicht die katholi che Hierarchie ⁴„W

ſt nicht“ Wie treffend
die Hamburger Briefe bemerken, „das beſtändige und trotz aller Miß
erfolge mmer erneute Ringen des Proteſtantismus nach Emnem ſelbſt

2
ſtändigen Kirchenregiment welchem ſich die einzelnen Glieder Unter  2
zuordnen hätten die beſte Illuſtration für die abſolute Notwendigkeit
dafür daß ſich der reine Gottesdienſt auf dem religiöſen Gehiete

Unterordnung Uunter menſ Autorität auszubilden habe? ibt
dies alle auf behauptet man das ſei nicht notwendig nach

proteſtantiſchen Grundſätzen o⁰ kommt ehen wie die 96E chicht
liche Entwicklung (8 deutlich lehrt zur Leugnung jede  8 übernatür

e fide Teruul EtC. De praedest. 88 De
uUtilit Cred 11 Vgl. Janſſen, Geſch eutſch 144 94
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lichen Glaubens zum vollkommenen Rationalismus und religiöſen
Nihilismus, von dem doch gläubige Proteſtanten mit Recht nichts
wiſſen wollen, obwohl ſie die konſequente Weiterentwicklung des
proteſtantiſchen Prinzips bis 3u dieſer Endſtation nicht hindern können.“
Uebrigens kann doch die Frage ſein, wie hat II  U die
religiöſe rdnung aktiſch eingerichtet. Hat Er die Mitteilung ſeiner
Lehre und Gnadenmittel menſ

1 Vermittlung geknüpft, ſo
haben wir ns daran halten, gerade o, wie man Im Staate
Rechtsſtreitigkeiten vor das etzliche Forum 3 bringen hat
und nicht unmittelbar das Staatsoberhaupt, ob den Untertanen
das behagt oder nicht. IJ.  eder vernünftige Katholik ieht das auch als
eine durchaus naturgemäße und zweckentſprechende Einrichtung Ran
und lacht ber die proteſtantiſchen Schreckbilder, mn denen die katho⸗

Hierarchie ſo jämmerlich entſtellt wird, um ſie gehäſſig 3u
machen. Genau derſelben ittel bedienen ſich ſozialdemokratiſche nd
anarchiſtiſche Agitatoren gegen jede ſtaatliche Regierungsgewalt,

mit demſelben Recht, beziehungsweiſe Unrecht. Es iſt endlich
eine völlige Unkenntnis des wohltätigen Charakters der kirch
lichen Hierarchie, ſie als trennende Scheidewand zwiſchen
der Seele und ott in 8 katholiſche olk betrachtet die
gottgeſetzten Lenker der Kirche nicht als drückenden Alp, Unter dem
CS ſeufzt, aAls Scheidewand, die ſeinen freien Verkehr mit ott emm
Das katholiſche Syſtem verkennt durchaus nicht, daß der Glaube die
individuellſte Angelegenheit einer jeden Seele iſt, ſie ſchiebt auch keine
Vermittlung wiſchen das Individuum und ſeinen Gott, der die
Unmittelbarkeit des religiöſen Verhältniſſes beeinträch—
1444, ſondern die Vermittlung durch die Kirche ſoll den Menſchen
ſicherer, leichter zum Glauben führen Der Weg dazu der Hand
des unfehlbaren Lehramtes iſt leicht und naturgemäß, aber moraliſch
unmögli iſt es, den übernatürlichen Glauben erhalten, venn
derſelbe der ſchrankenloſen Willkür des Individuums überlaſſen wird
ACtA 10quuntur!

11 er, ſo entgegnet man weiter, El das nicht Göttliches
Menſchlichem Unterordnen, Gotte Wort, Gottes Offenbarung den
menſchlichen Inhabern kirchlicher Lehrgewalt? Inwiefern ordnet die
katholiſche Auffaſſung Göttliches enſchlichem unter? Stellt ſich die
katholiſche Kirche über die Bibel? Nichts weniger als das; das Ut
der Proteſtantismus, welcher die Bibel der willkürlichen Auslegung
der Einzelnen, ihrem Privaturteil preisgibt, welche das heilige Buch
mißhandeln bis zur Leugnung Uebernatürlichen. Nur die Be
andlung de ortes Gottes, ſagt treffend Gutberlet, ſeine An
wendung auf konkrete W., wird einer lebendigen Autorität
übertragen, aber Iun keiner Weiſe wird das Wort Gottes dieſer uto
rität untergeordnet. Vortrefflich iſt die Analogie, die derſelbe verdiente
Apologet zur Verteidigung des katholiſchen Standpunktes anführt
„Die Verfaſſung eines Volkes und die Staatsgeſetze ſtehen hoch ber
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den Gliedern der Geſellſchaft nd über den Beamten, die
höchſten nicht ausgenommen. Nun werden aber dieſe Geſetze von den
Behörden ausgelegt, angewandt, ausgeführt, die Richter prechen nach
ihnen ihr Urteil Damit wird Offenbar die Geſetzgebung und ſelbſt
die Grundverfaſſung von der Würde einer höchſten Norm des
öffentlichen Lebens ausgeſchloſſen und ihre Stelle werden Menſchen
geſetzt, die doch tief Unter die Verfaſſung und die Geſetze ſich beugen
mu  7  en! Welch ſchreiende Unordnung! Und doch hält jedermann teſe
Einrichtung der bürgerlichen Geſellſchaft für ordnungsmäßig, 10 für
notwendig.“ Er zeigt ſodann die Nichtigkeit und das Mißverſtändnis
des erwähnten Einwandes Höchſte und entſcheidende Norm eines
Geſellſchaftslebens kann 10 emn Buch, eine Geſetzesſammlung nicht ſein
Das Eſe enthält 10 ſelbſt die Beſtimmungen, nach welchen
Beamte, lebendige Perſönlichkeiten, die Geſetze anwenden, auslegen,
ausführen ſollen. Nicht alſo Menſchen, ſondern die geſetzgebende Gewalt
elbſt ſetzt den Geſetzeskodex von der Stellung einer en Norm
ab und verleiht den Beamten ihre Vollmachten ber die Geſetze die ihnen
alſo nicht als Menſchen, rivaten, ſondern als ienern des Geſetzes
zukommen. Ganz ähnlich iſt das Verhältnis der kirchlichen Hierarchie
zur Heiligen Schrift un zur Offenbarung)/, dem Glaubensgeſetzbuch
der Kirche Die Heilige Schrift verlangt, 8 ſe ern
lebendiges unfehlbares Lehramt, verleiht h die oll⸗
macht, In Glau bensſachen 3 entſcheiden, Irrtümer 3 ver
Urteilen So iſt eS alſo Gott, der Göttliches Menſchen
anvertraut, nich di Kirche rdnet willkürlich Göttliches en
lichem Unter

Damit fällt auch der Einwand Paulſens. Darum handelt eS
ſich allein; ott ſpricht 3 den Menſchen durch Menſchen, woher
kommt die göttliche Autorität des unfehlbaren Lehramtes? Eben von
der Einſetzung Gottes, von ſeiner Anordnung, die klar mn der Heiligen
Schrift enthalten iſt Das kir Lehramt iſt en liches,
inſofern Menſchen ſeine Träger ſind, und inſofern '8 durch menſ
liche Tätigkeiten wirkt Göttlich aber iſt die Autorität, kraft
welcher 5 Glauben gebietet und göttlich die ihm von ott garantierte
Unfehlbarkeit un der Auslegung der Offenbarung. Mit dem ein⸗
fachen ſpru Paulſens: „es gibt auf Erden keine unfehlbare
Lehrautorität und S kann ſie nicht geben “/Y½ wird die Sache nicht
aus der Welt geſcha oder das Gegenteil ewieſen. Daß „Philoſophie
und Wiſſenſchaft ſich ſelbſt aufgeben müßten, ſich dazu zu be⸗
kennen“, iſt eine willkürliche Behauptung, die ſich leicht widerlegen
läßt Wer einen perſönlichen ott annimmt, 1e lar ein, daß die
Einrichtung einer unfehlbaren Lehrautorität nicht nuL möglich, ſondern
durchaus angemeſſen iſt

Die unheilvollen Konſequenzen, die nach Paulſen Aus der An⸗
nahme einer unfehlbaren Autorität ſich ergeben, ſind eitle Le

1 Philos. mil
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bilder, die auf Mißkenntnis der katholiſchen Lehre beruhen und mit
den Tatſachen Im Widerſpruch ſtehen. Unrichtig iſt ES, daß der
Katholik Entſcheidungen des kirchlichen Lehramtes anzunehmen habe,
auch wenn wir ihre Wahrheit nd Notwendigkeit nicht mit perſön
licher Gewißheit empfinden, bloß auf Rechnung des ſchuldigen Ge
horſams. Die Ueberzeugung des Katholiken von der göttlichen Ein
ſetzung des unfehlbaren Lehramtes läßt ihn eben mit perſönlicher
Gewißheit die ahrhei und Notwendigkeit der Entſcheidungen
desſelben erkennen. Mag dies vVor der Entſcheidung noch nicht völlig
lar ſein, Wie die Erörterungen über die Opportunität der
vatikaniſchen Definition bezeugen, nachher iſt CS den Katholiken klar
und die Zeit hat auch regelmäßig bewieſen, wie berechtigt die —
ſcheidungen Welcher vernünftige, unterrichtete Katholik zweifelt
heute noch an der Opportunität der vatikaniſchen Enſcheidung? Wie
klar hat die Entwicklung der Ereigniſſe ſo manche Befürchtungen,
die vor der Entſcheidung der Unfehlbarkeit des Papſtes geltend
gemacht wurden, als unbegründet nachgewieſen!

Unwahr ſt Es, daß der Katholik verbunden ſei, zu lauben,
UQ E . ſeiner eigenen Vernunft ſich bedienend, für unwahr halten
müßte, daß ETL ein⸗ für llemal eines ſelbſtändigen Urteiles ber das,
was das kirchliche Chram für wahr und unwahr, für gut und böf
erklären möge, ſich begeben habe.) Q8 ſind leere Phraſen für
die jede Spur von Beweis, ſei eS Aus der Qtur der Sache, ſei C5
Aus den Tatſachen, Der Katholik braucht nicht auf Wahrheit
und Wahrhaftigkeit 3u verzichten, Im Gegenteil, Wahrheit und Wahr  —
haftigkeit nötigen ihn, die Ausſprüche der kirchlichen Lehrgewalt al
berechtigt anzuerkennen. Die Demonstratio Cathohea der Apologetik
Uhr In logiſch zwingender Beweiskette zur Annahme des kirchlichen
Lehramtes zur „Perſönlichen Gewißheit ber die Wahrheit
und Notwendigkeit“ der kirchlichen Lehrgewalt.

Der Ppe an die Tatſachen bekräftigt dieſe Beweisführung:
Kein einziges geſichertes Ergebnis der Wiſſenſchaft im
Widerſpruch mit irgend einem Dogma All der Lärm über den
egenſa von Glauben und Wiſſen beruhte und eruht jeweilen auf
der Täuſchung, daß man wiſſenſchaftlich ſchwankende Hypotheſen für
geſicherte Sätze ausgab oder theologiſche Schulmeinungen für Dogmen
hielt Daß das unfehlbare Lehramt jemals glauben VOL
ſchrie was unwahr oder tun, was ſittlich unerlaubt war, iſt
bis auf den heutigen 08 nicht nachgewieſen. Der Fall Galilei iſt
nicht eine Entſcheidung des unfehlbaren Lehramtes. Wenn übrigens
Paulſen dem Staate praktiſche Unfehlbarkeit als notwendig Iu⸗
billigt, die Kirche nicht eine ähnliche praktiſche Un
fehlbarkeit für jene Fälle beanſpruchen dürfen, wo ſie nicht den

29  E und feierlichſten Gebrauch von ihrer Lehrgewalt macht, Wwie

Philos. mil 8
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dies IM Fall Galilei zutraf.“ Sie hatte damals ſehr gute Gründe
zur vorſichtigen Zurückhaltung. Das iſt übrigens der einzige Fall,
den die Gegner. anzuführen wiſſen und zwar nicht bezüglich des
unfehlbaren Lehramtes. Hätten NUUl die ſtaatlichen Inſtanzen mit
ihrer praktiſchen Unfehlbarkeit 0 wenig irrtümliche Sentenzen
aufzuweiſen! Wozu alſo der Lärm über den Galileifall? 2)

Will man überhaupt der übernatürlichen Offenbarung Qm

Chriſtentum feſthalten, ˙ kommt man logiſch zur Annahme des
katholiſchen Standpunktes. Das haben auch klar denkende Proteſtanten
anerkannt: 77  8 gibt nuLr einen durchaus konſequenten Supernatura⸗
lismus; das iſt aber der römiſch⸗katholiſche, welcher die richtige
Erklärung der Offenbarungsurkunde dem durch fortwährende Über⸗
natürliche Einwirkung untrüglich entſcheidenden Oberhaupte der Kirche
allein zuſchreibt. Dafür müſſen ſich die proteſtantiſchen Supernatura⸗
liſten auch erklären, wenn ſie einmal die rämiſſe aufſtellen, daß
der Menſch eines untrüglichen Führers von außen bedürfe.““)

Damit iſt auch die Pflicht 3 glauben nach katholi  En
Auffaſſung völlig gerechtfertigt. Wer dieſelbe bekämpft, ommm
unweigerlich zur eugnung jeder poſitiven Offenbarung, 10 zur Be
auptung von deren Unmöglichkeit, was jede Vernunft iſt
Männer aber Wie Paulſen und Wundt, we nicht einmal das
Daſein eines perſönlichen Gottes annehmen, ſind merkwürdige Ver
teidiger des Proteſtantismus. Möge ott den Proteſtantismus vor
ſolchen Freunden chützen! Der Katholizismus hat ſchon andere
Feinde überwunden, als dieſe modernen Gegner. Non praevalebunt!

Der wirkliche dennasdhr Icheintod.“
Von Oſef Franz mn Valkenburg (Holland).

Der gewöhnliche Sprachgebrauch nennt den Menſch tot, der
kein Lebenszeichen mehr gibt, ſtarr und ka  — daliegt, ohne Puls, ohne
em Wenn dieſer Zuſtan das Ende einer gewöhnlichen Krankheit
iſt, rãg kaum 1e Ein ＋3 Bedenken, (Sbald den Totenſchein Aus
zuſtellen. Handelt S ſich einen Erſtickten, Ertrunkenen, Erhenkten,
überhaupt einen plötzlichen Todesfall, ſo macht man Wieder—
belebungsverſuche, welche oft von Erfolg gekrönt ſind Dieſe Verſuche
haben Leute dem Leben zurückgegeben, welche On Tage ang tot
ſchienen

Vgl Cathrein, QAuben und Wiſſen. 150 Ueber den ſehr inter⸗
eſſanten „Fall Kant“ ögl Cathrein Q⁴ 150 König, Philof Gutachten
über  1. Rationalismus und Supernaturalismus.
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