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Gedanken über die Entwicklungslehre und die
Itellung des Theologen zur Deszendenztheorie.

Von Handmann ＋ In Linz.
Eine der brennendſten Fragen der Gegenwart iſt wohl jeneder „Entwicklungslehre“ oder der „Deszendenztheorie“ und

die damit Im Zuſammenhang ſtehende „Entwicklungsgeſchichte“
oder, wie ſie auch mit Einſchluß der Paläontologie enannt wird, die
„hiſtoriſche Geologie“ unſeres Erdkörpers.

Auch für den Theologen, deſſen Gebiet die hier einſchlägigen
Fragen mehrfach berühren, iſt die Löſung erſelben von nicht 9E·
ringer Bedeutung.

In den nachfolgenden Auseinanderſetzungen ſollen deshalb einigeGedanken ber die Entwicklungslehre mn ihren wahren Fortſchritten
und dabei auch die Stellung des Theologen 3 dieſer Lehre dar—
gelegt werden.

Die Löſung dieſer Unſerer Aufgabe iſt Uuns nicht wenig durchdie diesbezüglichen Arbeiten Wasmanns erleichtert
worden und glauben wir dieſelben ihrer Vortrefflichkeit wegen auch
bei unſeren Unterſuchungen zugrunde egen und ihrem Hauptinhalte
nach mit Einflechtung Unſerer eigenen Erfahrungen und Anſichten
mitteilen 3u ſollen

Allgemeiner Standpunkt.
Vor allem anderen muß In unſerer Frage der allgemeine

Standpunkt genau beſtimmt werden; eS handelt ſi hier U die
allgemeine Weltanſchauung.

Die moderne Naturforſchung 5 ſich ielfach auf den
moniſtiſchen Standpunkt, ſie betrachtet die ganze Welt und
überhaupt Reelle ⁴Als von einer und derſelben We ſenheit,
und die dabei auftretende Verſchiedenheit nUL als irgend eine andere
Modifikation oder äußere Erſcheinungsform einer dem Weſen
nach gleichen Subſtanz.

In dieſem Syſtem des „Monismus“ iſt daher jeder weſent⸗
liche Unterſchied des reellen Seins, 0 insbeſondere der Unterſchied
wiſchen Geiſt und Materie, 10 wiſchen aterie und ott ſelbſt
aufgehoben; alles iſt eben weſentlich nUlL Cun und dieſelbe
Subſtanz.

Wasmann 9 „Die moderne Biologie und die Entwicklungs⸗
theorie.“ 141e, ſt vermehrte Auflage. Freiburg Br 1906, Herder „Der
Kampf das Entwicklungsproblem mn Berlin. Ausführlicher Bericht Üüber die
im Februar 190  7 gehaltenen Vorträge und über den Diskuſſionsabend.“ Frei
burg 1907, Herder. Die von Wasmann bearbeitete Biologie, beſondersin der erweiterten orm, ird allgemein als vortrefflich anerkannt. 2
liche Werk iſt Am 0 er U chätzen, Als 8 zuglei al emne vorzügliche
ologie der chriſtlichen Weltanſchauung betrachtet verden kann

Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“. III. 1908
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Der Monismus in dieſer Form iſt Im Grunde nichts anderes
als ant eismus oder, was damit in unmittelbarem Zuſammen⸗
ang materialiſtiſcher Atheismu In ſeinerQals Pſy —

monismus, dem zufolge alle Realität nur auf einer inneren Vor
ſtellung unſeres eigenen Geiſtes beruht und darin ſeine letzte Er
ärung findet, iſt das moniſtiſche Syſtem NUlL reiner dealismus
oder Subjektivismus und dieſer Uhr zum Skeptizismus.

Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, die Abſurdität aller dieſer
Syſteme 3u beweiſen, die rationelle Philoſophie hat ſich dieſer Auf
gabe On hinlänglich unterzogen.

Es iſt jedoch nötig, die allgemeinen Grundprinzipien des
modernen Monismus In Hhrer Anwendung auf beſondere ébreme
näher ennen lernen.

Der Monismus nenn ſich mit Vorliebe die Sſetz UN

loſe Wiſſenſchaft', betont aber Im Widerſpruche mit ſich ſelbſt
nicht wenige orausſetzungen und Poſtulate oder Forde  ·
run gen, die EL als unantaſtbar gewahrt wiſſen will Dieſe rätſel⸗
haften myſteriöſen Dogmen dieſer modernen Naturwiſſenſchaft ind
olgende

Die Welt mit all ihren eſetzen beſteht von Ewigkeit
her; ( gibt keine „Schöpfung“ und kann keine geben. Es exiſtiert
daher auch

kein perſönlicher Schöpfer als erſch Urſache dieſer
Welt und Geſetzgeber ihrer Ordnung; die Welt kann wenigſtens
ohne 01t Ur QAus thren ewigen Geſetzen natürlich erklärt
werden. Eine andere Erklärung wäre ein übernatürlicher
zismus.

Damit entfällt jede Zweckurſache, jede Zielſtrebigkeit
In dieſer Welt Es en  E eben nUuLr durch eine zufällige, rein
mechaniſche venn auch gerade günſtige Kombination
1  EL aber ni „Zweckmäßiges“, inſofern hierin
eine bewußte Abſicht oder Zielſtrebigkeit lieg

Wir müſſen deshalb auch für die 277 Entſtehung der
Lebeweſen eine Urzeugung, eine ſpontane oder ſelbſtändige
Entſtehung dieſer Lebensformen dMus dem anorganiſchen Stoffe
annehmen.

Es iſt überhaupt alles nUL Qus rein mechaniſchen Ge⸗
ſetzen und natürlichen Vorgängen zu erklären; eine jede andere
Erklärung waäre

—ꝛ— keine „natürliche“, ſondern eine „übernatürliche“.
Wir dürfen deshalb auch nich einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen
Ei nd 0 Menſch und Tier, belebtem und unbelebtem Stoff ZC

annehmen; S iſt vielmehr eine gleichartige fortſchreitende Ent
wicklung eines Weſens Aus dem andern von was immer für
einer Art, auf rein natürlichem Wege Aufzuſtellen.

1es ſind die beſonderen Haupttheoreme des Monismus Schon
die geſunde Naturphiloſophie und Omi auch die kritiſche,
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exakte Naturforſchung In ihrer höheren Auffaſſung ſtellt ſich dieſem
fa  en moniſtiſchen Standpunkte gegenüber auf den „theiſtiſchen“
Standpunkt. Dieſer Standpunkt iſt auch zugleich jener der 11
lichen Weltanſchauung“.

Stellt der Monismus Poſtulate auf, die einer geſunden Denkart
und elbſt einer exakten Naturforſchung widerſprechen wir werden ſpäter
auf einige Fragen näher eingehen ſo beſitzt auch die theiſtiſche
Weltanſchauung allgemeine Prinzipien oder ebreme, die ſie aber
nicht blindlings annimmt, ſondern QAus richtigen Denkgeſetzen ableitet,
Theoreme, die auch n der Naturforſchung nd weiter in der en
barung eine entſprechende Begründung haben oder ihre Beſtätigung
ſinden. Dieſe Poſtulate oder vielmehr bewieſenen und er ſtehenden
Prinzipien der theiſtiſchen und chriſtlichen Weltanſchauung ſind den
oben angeführten moniſtiſchen Theoremen gegenüber folgende:

Es gibt eine öpfung; auch die ſichtbare Welt iſt
geſchaffen und ſie hat einen Anfang gehabt; ſie beſteht daher
nicht von Ewigkeit her

Die wirkende Urſache dieſer Welt und der Geſetzgeber threr
Ordnung iſt Gott, der perſönliche Schöpfer Die Welt kann
nicht ohne 011 bloß Aus ewigen Geſetzen Tklärt werden.

Die Welt offenbart in den Einrichtungen aller ihrer Einzel⸗
weſen nd In der armonie des ganzen Univerſums eine ohe
Zweckmäßigkeit Im eigentlichen Sinne, daher auch eine bewußte
Zielſtrebigkeit.

Die erſte Entſtehung der Lebeweſen iſt ohne (unmittel⸗
baren oder doch mittelbaren) Einfluß des — nicht erklärlich.

Nicht alles muß noch kann aAus rein mechaniſchen Ge
en erklärt werden; CS gibt einen weſentlichen Unterſchied
zwi  en ott und Welt, zwiſchen El und aterie 2 Es kann
aher auch nicht eine eigentliche allgemeine Entwicklung des
einen Weſens QAus dem anderen angenommen werden.

tesS iſt der Standpunkt der1 und chriſtlichen
Weltauffaſſung; CEL muß daher auch der korrekte Standpunkt des
Theologen ſein; für die reine Naturforſchung als ſind
dieſe Prinzipien ſicherſtehende Poſtulate, herübergenommen Aus höheren
Wiſſenſchaften und beſtätigt ur die enbarung.

Der moniſtiſche und theiſtiſche Standpunkt fußt te Aus
obiger Darſtellung erſichtlich, auf einander entgegengeſetzte Prinzipien.
Es war von Intereſſe, dieſen zweifachen Standpunkt QAm
Berliner Diskuſſionsabend Ii Februar 1907 einander auch ver
örpert gegenüberſtehen 3u chen der eine vertreten durch eine Reihe
namhafter Naturforſcher der Gegenwart, der andere vertreten nur

ur einen Mann, einen Naturforſcher und Theologen zugleich, den
bekannten Ameiſenforſcher Wasmann

Das allgemeine Reſultat jenes Diskufſionsabends var von
öchſter Bedeutung und wir können n folgende drei Sätze U⸗

33*



50²  —2

ſammenfaſſen. 8 hat ſich dabeit mit aller Klarheit gezeigt, daß
die moderne Naturforſchung für thren moniſtiſchen Stand
pun keinen einzigen ſtichhaltigen Beweis, ud ebenſ
andererſeits gegen den theiſtiſchen Standpunkt keinen
einzigen Gegenbeweis bringen konnte; daß vom thei  2
ſtiſchen Standpunkte alle Gegenangriffe ſiegreich zurück⸗
gewieſen werden konnten; daß bei den Moniſten On
Stelle der ſtrengen Logik eine den Denkgeſetzen wider⸗
ſprechende Sophiſtik getrete iſt

Wir ſind daher wo berechtigt, U behaupten, daß dieſes
Reſultat zugleich als ein Beweis für die Richtigkeit der
theiſti

en Weltanſchauung bezeichnet werden könne.

Nach Darlegung de allgemeinen Standpunktes wollen lr
zur Erörterung beſonderer Einzelfragen übergehen.

I Beſondere Prinzipien der Entwicklungstheorie.
Der beſſeren Klarheit wegen erſcheint 8 angemeſſen, unſeren

Gegenſtand durch Beantwortung einiger Hauptfragen beleuchten.
ſt eine Entwicklung der Organismen überhaupt an

zunehmen?
Dieſe Frage in ihrer Allgemeinheit kann mit Sicherheit bejaht

werden.
Wir ſehen nicht NUL Organismen Qus früheren derſelben Art

durch unmittelbare Abſtammung entſtehen und den Stammformen
gleichen, ſondern auch ſolche Arten, die der urſprünglichen Art En⸗
über, Qus was immer für einem Grunde, Veränderungen zeigen.

Tatſächliche Beobachtungen, beſonders Ran Pflanzen,) belehren
uUns, daß teſe Veränderungen auch größer ſein und ˙ die Bildung
oder Entſtehung Neuer ſyſtematiſcher Arten bedingen können,

ſolcher Arten, die wie die Hauptarten verſchiedene, konſtant
auftretende Eigenſchaften zeigen; ſie ind auf dieſe Weiſe 3u
einer entſprechenden biologiſchen und morphologiſchen Einheit,
einem einheitlichen Organismus geworden, ſo daß der natur.
wiſſenſchaftliche Syſtematiker ſich berechtigt hält, dieſelben auch, wie
andere Tten, mit einem beſonderen Artnamen 3u belegen. Zum
Unterſchiede von den primären oder urſprünglichen Stamm  ·  —
Arten könnte dieſe neuentſtandenen Arten Unſeres Erachtens
NII beſten „Bildungsarten“

Die ematiſche Einreihung dieſer euen Bildungsarten
rweiſt ſich als eine Notwendigkeit, Um die verſchiedenen Formen
3 fixieren und auseinander 3u halten, zuma Uuns unbekannt 3u ſein

Vgl. Ant Kerner, R Marilaun, „Pflanzenleben“ II Bod G 565

einiger Inſektenformen V begründen ucht
auch Wasmann, Biologie, 323 wo CT die wahrſcheinliche Entwicklung
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Pflegt, ob die gerade vorliegende brm den pu der Stammart
aufweiſt, oder ereits ſchon eine umgebildete Art, eine „Bildungsart“,geworden iſt und als vielleicht auch die on ausgeſtorbeneStammart vertritt leſe Einreihung wird - einem noch höherenHrade bei den foſſilen oder paläontologiſchen Lten der geologiſchen1  en m Anwendung 3u bringen ſein, da Verſteinerungen
QAus ihren mehr oder weniger erhaltenen organiſchen Ueberreſten 3ubeſtimmen ſind

Unſere ſyſtematiſchen Arten enthalten daher zunächſt die
urſprünglichen Stammarten (die von einigen, wie von Was
mann,)) zum Unterſchiede von den ſyſtematiſchen Arten „natür⸗
liche“ Arten genannt werden), ferner auch die neu entſtandenen
Bildungsarten. Der Verfaſſer 14 Qus dieſem Grunde dafür, eS
ſei, III Verwechſlungen vermeiden, beſſer anſta des Ausdruckes
„Spezies“ oder „Art! den mehr allgemeinen von „Form“ 2) zugebrauchen, wie ſeinerzeit ſchon Dr Neumayrd) vorgeſchlagenhat Unter „Form“ verſtehen Diu dann ſowohl die Stammarten Al
die Bildungsarten, und reihen beide ſyſtematiſch auf gleiche Weiſe

Di  16e Stammarten können nun zu nächſt primäre, urſprüng⸗liche Arten, jene natürlichen Arten ſein, die zuerſt geſchaffenworden ſind; ſie önnen aber auch ſekundäre Stammarten dar⸗
ſtellen, inſofern ſich dieſe ſelbſt Qus anderen entwickelt haben und
dann ſpäter Qus denſelben andere Bildungsarten entſtanden ſind

Was dieſe „Bildungsarten“ betrifft, ſo kann man 1e nachder beſonderen Entwicklungsweiſe zwei verſchiedene BildungsformenUnterſcheiden, „Anpaſſungsarten“ und „Kreuzungsarten“.
Die Anpaſſungsarten (Anpaſſungsformen) ſind dadurchentſtanden, daß eine (Primäre oder auch ſekundäre) ammart, Iin

andere (3 klimatiſche, biologiſche 20 Verhältniſſe verſetzt, ihreorganiſchen Einrichtungen dieſen neuen Verhältniſſen angepaßt hat,
enn auf dieſe Weiſe eln Inſekt die Form ſeiner Fühler C

geändert hätte oder ein Tier Qus der Klaſſe der Amphibien Qus
ſchließlich eine Landform geworden ware

Die Kreuzungsarten (Kreuzungsformen) ſind durchKreuzung zweier (primärer oder ſekundärer) Stammarten
entſtanden und S hat ſich dann die entſprechende Zwiſchenform
nach dem Geſetze der Vererbung mit konſtanten Eigenſchaften feſt
geſetzt, wie der Schakal, welcher der Anſicht einiger gemäß,
Aus der Kreuzung zwiſchen Fuchs und olf entſtanden iſt

Auf die eine oder andere Weiſe haben ſich ⁰ alle oder dochdie meiſten ſyſtematiſchen Arten oder organiſche Formen der Gegen—
Qrt aus anfänglichen entwickelt und 5 iſt mit Utem

Wasmann, Biologie 20 301 Vgl J Handmann,
„Art und Form“, Münſter 1883 Aſchendorff 3
geolog. Reichsanſtalt, B VII, H 43—— Wien 1873

der



504

run anzunehmen, daß ſich mn derſelben elſe auch die n den
geologiſchen Schichten aufgefundenen Oſſtlen Organismen Aus den
Stammarten einer rüheren geologiſchen0 entwickelt haben und
wir werden wenigſtens dort, atſä

1 und in beſtimmter Orm
eine zuſammenhängende ethe oder Aufeinanderfolge mit thren Ueber  2  —
gängen gefunden wird, auch eine entſprechende Entwicklungsreihe
oder einen hiſtoriſch-geologiſchen Stammbaum der betreffenden
Art aufſtellen können. Wir werden hier nd in anderen ähnlichen
Fällen wohl nicht agen, daß die Organismen einer derartigen Ent  .  —
wicklungsreihe durch eine U entſtanden ſind. Sie
Aben ſich eben Qus einer früheren Stammart entwickelt, möge nun

dieſe der urſprüngli erſchaffene Typus oder elbſt ſchon eine ereits
umgeſtaltete Bildungsform geweſen En

Mit dieſer allgemeinen Entwicklungstheorie, wie ſie
im Vorausgehenden Crbrter werden, wird ſich wohl jeder eologe
einverſtanden erklären können. Sie leugnet nicht die anfängliche
Schöpfung, ſondern leitet die jetzt ebenden und oſſilen Tier⸗
und Pflanzenformen wenigſtens mM letzter Inſtanz von einer früheren,
zuerſt erſchaffene Stammart ab

die von einer Stammart ausgegangenen Bildungsarten
oder Entwicklungsreihen ſtellen dann Zuſammengehöriges oder
einen beſtimmten Pu dar, und ſie können deshalb auch Unter
einer natürlichen Art zuſammengefaßt werden.)) An ſich würden
dieſe Bildungsarten eigentlich nUuL als Varietätenformen oder
doch als Entwicklungsſtufen einer und derſelben Art be
trachtet werden müſſen

Bei Kreuzungsarten würden alle Stammarten verſchie
dener Art, 1e nachdem ſie auf die Bildung einer konſtanten Ent⸗
wicklungsform Einfluß genommen aben, zu berückſichtigen ſein; ſie
ſind eben iſchformen vorausgeſetzt, daß dabei zwei Stamm  2  2
formen verſchiedener Art und nicht, wie S auch äufig der Fall ſein
wird, zwei Anpaſſungsformen derſelben Art beteiligt ſind

In Bezug auf dieſe Entſtehungsweiſe von neuen Arten durch
Kreuzung ſei bemerkt, daß bei derſelben die In der Qtur aufgefundenen
iſchformen ihre natürlichſte Erklärung finden und daß dadurch
auch die Anpaſſung verſchiedene Exiſtenzbedingungen auf eine VoL

zügliche Weiſe erzielt werden könne. Nach haben ſich auf
teſe Weiſe durch Kreuzung Aus einer Anzahl urſprünglich gegebener
Pflanzenſtämme die übrigen Pflanzenarten entwickelt. Der Verfaſſer iſt

ezug auf viele oſſile Konchylienformen ebenfalls der Anſicht, daß
ſich die auftretenden Zwiſchenformen, die EL nicht ſelten gefunden, durch
reuzung verſchiedener Arten gebildet haben. Es iſt dies ein wich
tiger, wohl noch wenig berückſichtigter Faktor, der jedoch in der

E t volle eachtung verdiente.

Vgl. Wasmann, Biologie, 6⁰² 311 Berliner orträge, 131 6.
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Kann eine Entwicklung der Organismen AMus einer ein⸗
zigen Stammform Aangenommen werden?

Dieſe rage können wir In einem verſchiedenen Sinne ver
ſtehen 1e nachdem der Begriff der „Stammform“ weiter oder enger
aufgefaßt wird

Unter „Stammform“ önnte man B eine Urform (C
jetzt lebender und ausgeſtorbener) Säugetiere, eine andere als
Urform ( Vögel uſw nd ebenſo mn Bezug auf die
Pflanzen eine Urform C Pilze, (CV Gräſer, CV Nadel
hölzer 2 verſtehen. In einem weiteren Sinne könnte Unter
„Stammform“ auch eine allgemeine organiſche Urform ver
tehen, von der nämlich alle Pflanzen und Tiere insgeſamt ab
zuleiten wären Nehmen wir hier zunächſt auf den bibliſchen Bericht
des Hexasmeron Rückſicht, ſo finden wir, daß un der Geneſis ver
ſchiedene Trten von Organismen aufgezählt werden. So ei
* von den anzen 55  AX SUUIU, Cundum
Speciem Suam“ EII 14. 12) Ebenſo von den Waſſer
tieren: IIN species SuAS“ (Gen 4. 210, den Vögeln: „Secun-
dum Suum“ (Ib) und den Landtieren: „Secundum
Species Suas“ (V 24)

Unſere rage iſt Qher auch eine exegetiſche. Es kann nun
kein Zweifel ſein, daß der nächſte Literalſinn dieſer Stellen von
verſchiedenen Arten der Pflanzen und Tiere verſtehen iſt
Gleichwohl ſcheint hier die rage noch en bleiben, 0ob nicht
dennoch eine Entwicklung QAus einer einzigen Stammform ange  —  —
nommen werden könne. Der Schöpfungsbericht, könnte man agen,
wo uns nuLl das Endreſultat dieſer Entwicklung, wie bei den
Schöpfungen der anderen Tage des Hexasmerons, vor Augen ſtellen.
Wenn 0  er die Naturforſchung, müſſen wir hinzufügen, wirklich mit
Sicherheit nachweiſen ſollte, daß nNUL eine Urform ( Pflanzen
und eine andere aller Tiere oder eine gemeinſame beider Organismen
bei der Entwicklung der organiſchen Welt zu Grunde gelegt werden
müſſe, ſo würden jene Stellen In dieſem weiteren Sinne 3u erklären ſein

Es iſt jedoch viel wahrſcheinlicher, daß In jenen Stellen über⸗
Qu von mehreren Arten die ede iſt und daß dieſe urſprüngli
von ott geſchaffen worden ſind.Y)

Au von Seite der Naturforſchung muß dieſe Anſicht
wenigſtens als die wahrſcheinlichere bezeichnet werden, 10, alle
bisherigen naturhiſtoriſchen orſchungen weiſen nicht auf
eine einſtammige monop

letiſche) ſondern vielmehr auf
eine vielſtammige (polyphyletiſche Entwicklung hin Die
entgegengeſetzte Anſicht ſtützt ſich nicht auf Tatſachen, die hier doch

Einige halten die ehung der Pilanzen und Tiere aus einer Urform
ſelbſt für philoſophiſch Undenkbar. Vgl Wasmann, iologie
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allein maßgebend ſin ſondern auf theoretiſche Vorausſetzungen
Von enmer allgemeinen einſtammigen Entwicklung der Orga⸗
nismen als von naturhiſtori chen Tatſache Die dies
manche oniſten behaupten kann keine Rede ſein Wwir ſind ielmehr
auf run naturhiſtoriſcher Tatſachen vollauf berechtigt das

(1 anzunehmen
Zur Löſung der rage über die Entwicklung der Organismen

auf Unſerer Erde ind au geologiſche Forſchungen An chlag
zu bringen E cheint ns deshalb von beſonderer Wichtigkeit der
ſelben auch hier mehr Aufmerkſamkeit zu ſchenken Der Verfaf CEL

ſelbſt mehrfach Gelegenheit verſchiedene geologiſche Schichten
IN Augenſchein 3u nehmen und 3u erforſchen CS ſei ihm Qher geſtattet
IN nachfolgendem ſeine diesbezüglichen Anſichten mitzuteilen

Wenn die hiſtoriſche Geologie Uuns ſehr viele ereits 9e
ſtorbene Organismen aufgedeckt hat ſo önnen Diu doch Qus manchen
Gründen annehmen daß uns noch die große Mehrzahl Uunbe—
kannt iſt wenigſtens wenn Wir alle Pflanzen⸗ und Tierformen
die E auf Erden leben und gelebt haben, und nicht nuL einzelne
Ablagerungen berückſichtigen wollen

Von vielen der aufgefundenen Pflanzen und Tiere iſt ferner
die betreffende Formationsſtufe, Silur, Kreide, Tertiär e
bekannt und Diu viſſen allgemeinen auch die Aufeinander⸗
folge dieſer Organismen I den Uunterſuchten Ablagerungen Man
hat verſucht hieraus Ern geologiſches Entwicklungsſyſtem abzuleiten
demzufolge gleichzeitig auf der ganzen Erde ewiſſe For
matton geherr ch habe nd dies M der Elſe daß Immer voll
kommenere und höher organiſierte Pflanzen und Tiere Aange  —
troffen werden

Wir glauben dieſe dtze nur beſchränkten Sinne
zugeben 3 können.

Es iſt nämlich noch keineswegs ſicher, daß ewiſſe bn
hochorganiſierte Tier⸗ und Pflanzenarten, wie 3 die Säuge  2  —
tiere und Dikotyledonen, nicht irgendwo auf der Erde M vo
Anfange wenn auch nicht IMN großer Verbreitung und IN
ſo vielen Bildungsarten gegenwärtig, Beſtand hatten Wir lauben

Gegenteil 3u der Annahme berechtigt 3u ern daß ſchon ſeit dem
Anfange der organiſchen Welt wenigſtens alle aupttypen der
jetzigen Pflanzen⸗— und ler EViſtierten und ſich dann
ſpäter Qus Mem oder auch mehreren Zentren allmählich über andere
Bezirke verbreitet und ſich E nach den Exiſtenzbedingungen IN

ihrer Weiſe mehr oder umgebildet Aben wie dies noch
gegenwartig der Fall iſt

ſich Ene ſalzige See allmählich verſüßt iſt daraus
pater Eein Sumpfland und f˖

eBli trockenes Land geworden ſo

— *  . 66, 80, 121 132
Vgl. Wasmann, iologie 277½ f 298 305 Berliner Vor
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werden daſ

—

lbſt zuerſt Meeresformen aufgetreten ſein, dann ſich
allmählich zwaſſer nd hierauf Sumpf und Land
formen angeſiedelt und ausgebildet haben. Wir werden Qher dann
auch mn den en 3u unterſt marine Pflanzen und Tiere,
In den höheren Uumpf⸗ und In den oberſten Landformen
antreffen. Es wäre wo ern großer Irrtum, man annehmen
würde, die Fauna und Flora der höheren Schichte 0 ſich hier
mn Bezug auf alle Formen gerade AGus der Aaund und
Flora der niederen Schichte der Abſtammung nach ent
wickelt. Viele der angetroffenen Organismen werden zwar Ab⸗
ſtammungsformen der früheren ſein, viele andere aber nicht, dieſe
werden nUur Einwand erungsformen Qus anderen Bezirken ſein.
Die hier etw auftretenden Miſchformen können, da ſie 10 Qus
der Kreuzung zweier Arten entſtanden ſind oder doch auf dieſe Weiſe
entſtanden ſein können, nicht 9on als ſichere Beweiſe einer ſe
ſtändigen Entwicklung angeſehen werden.

Die hier von uns vertretene Anſicht etzt die aupttypen
der Tier⸗ und Pflanzenwelt wenigſtens in einer Gegend der
Erde vobraus Au  8 dieſen primären Hau  en ſtammen u der
Folge alle nachfolgenden foſſilen und ebenden Organismen ab Die
Paläontologie hat demgemäß die Aufgabe, die noch ebenden und
die foſſilen Arten nit ihren Bildungsformen auf dieſe Haupttypen
zurückzuführen.

Dieſe Anſicht, wie man erſieht, iſt V- Uebereinſtimmung nit
der Angabe der Geneſis (S oben), inſofern ieſelbe ſchon An⸗
fange N verſchiedene Tier⸗ und Pflanzenarten anführt. Der Verfaſſer
wi aber amit noch nicht die foſſilen Organismen der verſchiedenen
geologiſchen Schichten auf Art einer „Konkordanztheorie“, vie
dies bekanntlich von verſchiedener Seite geſchehen iſt, mit der Im
Hexasmeron angegebenen Reihenfolge der Organismen paralleli⸗
ſieren.) Der Anſicht des erfaſſers zufolge hat dieſe Iun der Ge
neſis angegebene Reihenfolge der Organismen mit der u der
Geologie aufgeſtellten Schichtenfolge nichts Fu tun Die geolo⸗
giſchen Schichten und Formationen in eben Entwicklungs⸗
ſchichten, die jene Organismen enthalten, welche ſich Aus den
erſten on vorhandenen Haupttypen entwickelt und ſich allmählich
über die Erde verbreitet haben. In dieſer Entwicklungsgeſchichte der
Erde fallen deshalb auch die einzelnen geologiſchen Formationen mit
der verſchiedenen Art und Weiſe der Ausbreitung der Orga

In Bezug auf die Unzulänglichkeit der Konkordanztheorien Überhau
tann beſonders das erk „Naturforſchung und Bibel“ von Dr Güttler zur
Beachtung empfohlen verden. Sehr achlich hat Kreichgauer V
(„Das Sechstagewerk“ Steyl, dargelegt, Wte der bibliſche Schöpfungs
bericht mit den naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſen vereinbart werden könne und
hat 0 eine „Konkordanztheorie“ aufgeſtellt, die Unſeres Erachtens unter allen

i meiſten annehmbar erſcheint.
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nismen ber die Erde zuſammen. Dieſe Ausbreitung hängt von
verſchiedenen äußeren Umſtänden ab und wir unterſcheiden demgemäß
auch verſchiedene Entwicklungsepochen der Organismen.

Als eine Hauptentwicklungsepoche muß vor allen anderen
die Tertiärperiode angeſehen werden. Da damit Fragen un Zu
ſammenhang ſtehen die auch exegetiſches Intereſſe beanſpruchen,
wird * uns geſtattet ſein, einige diesbezügliche, auch kurzgefaßte
Auseinanderſetzungen folgen zu laſſen. Die Tertiärperiode gehört
der känozoiſchen Formationsgruppe („Neuzeit“) an und olg
nach der meſozoi

en (Kreide, *  Urd c.) und dieſe nach den paläo
oiſchen (Karbon, 1ur 26.0 Formationsgruppe. Das Tertiär beſteht
teils Aus Meeres-, teils Aus Süßwaſſerablagerungen. Der
allgemeine Charakter dieſer Tertiärperiode iſt nun eigentümlich.
Na dem Geologen Dir Credner („Elemente der Geologie“, Aufl
1906 findet derſelbe auptſächlich ſeinen Ausdruck

In fortwährenden Verſchiebungen der Grenzen wiſchen
8  an und Meer; In der Entſtehung der eutigen Hoch⸗
ebirge en, Pyrenäen, imalaya C.)5 uIn vulkaniſchen
Maſſenausbrüchen; u der eigentlichen Herausbildung
der jetzigen Klimazonen; In dem vollſtändigen Ausſterben
vieler Tier  2  — und Pflanzenformen und dem Zurücktreten
anderer arakteriſtiſcher Organismen; In der großartigen Ent
faltung der Tier⸗ und P  anzentypen, die n den früheren
Perioden weniger verbreitet. beſonders mn der Entfaltung einer
vollkommeneren, dem Qan angepaßten Fauna und Flora, ſowie auch
un dem Erſcheinen einer immer größeren Anzahl den heutigen
naheſtehenden und endlich mit ihnen identiſchen Mol
luslenarten necken und Muſcheln Gegen das Ende der
Tertiärperiode oder Im Quatär und zwar im ſogenannten geo  —
logiſchen Diluvium 2  en ſich endlich, wie noch hinzugefügt
werden muß, großartige etſch N ein, oder die ſoge
nannte Eiszeit (Glazialperiod'e), die dann ſpäter allmahli
zurückgingen.

eS iſt der allgemeine Charakter der Tertiärzeit. Us der
vorher gegebenen Schilderung desſelben dürfte erſichtlich ſein, daß
der Hauptcharakter derſelben m einem nicht geringen Grade 3u jener
Schilderung paßt, Vie dieſe In dem bibliſchen Bericht über die
Sündflutkataſtrophe (das „bibliſche Diluvium“) egeben
wird Es ſollen hier nUL einige Hau  un beſprochen werden. Man
hat Iin Zeit dieſe Sündflutkataſtrophe der Bihel als eine
rein lokale und keineswegs ſo bedeu tende meteorologiſche
Erſ cheinung erklären wollen Wir müſſen eine derartige
Erklärung entſchieden Stellung nehmen

Die Meteorologie kennt keine NUL rein okale Erſcheinung, die
ſich bei ange anhaltendem egen und ſo großen Fluterhebungen,
Vie der bibliſche Bericht uns belehrt (Gen 0 11 nicht au
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zugleich über weite Ländermaſſen erſtrecken würde Nach Gen 0
war die Flut ſo mächtig, daß „alle Berge“ von Waſſer
bedeckt und das Waſſer 20) 15 Ellen als die
Berge ſtieg. Bei dieſer Bedeckung der erge mit Waſſer muß das
Flutwaſſer (mögen die Berge damals vas immer für eine Höhe
gehabt haben) notwendigerweiſe teils über die Berge, C1 durch die
Ebenen und ffenen aler ſich auch ber andere Erdteile verbreitet
haben, ſelbſt Im Falle, daß urſprüngli nUL eine lokale Ueberflutung
angenommen werden Das Flutwaſſer nahm (wenigſtens an
Ort und Stelle) erſt nach 150 agen (Gen 8. ab

Daß die Ueberſchwemmung keine unbedeutende geweſen ſein
kann, ergibt ſich auch AQus dem bibliſchen Bericht, daß „alle Brunnen
der großen Tiefe“ aufbrachen (Tupti sunt fontes Abyssi
magnae) leſe Orte deuten hinlänglich d daß die Flutkataſtrophe
auch von großen Erderſchütterungen, ebungen und Senkungen NX.

begleitet geweſen iſt, und daß ferner die Waſſermenge nicht nUuLr dem
Regen, ondern auch den Tiefen des Meeres entſtammten oder
doch Waſſeranſammlungen, die mit dem Meere In unmittelbarer
Verbindung Anden.

Inter allen dieſen Umſtänden mußte die Flut eine außeror⸗
dentlich große geweſen ſein, eS mußte ſich dabei egen— nd Meer⸗
waſſ gemiſcht und dieſes neue Utmeer ber die Erde verbreitet haben.
Nahm nun auch die u nach 150 agen In der Gegend des 77  —
meniſchen“ Gebirges ab, wird die Wirkung der Flut un anderen
Gegenden wohl noch ange Zeit (vielleicht Underte von Jahren) als
mehr oder weniger ausgedehnte Meeresbecken oder Seen beſtanden
und erſt allmählich zurückgegangen ſein. Infolgedeſſen mußten ſich
aber auch weitausgedehnte N N mit Reſten
mariner Organismen gebildet haben und erſt bei ſpäterer Aus
ſüßung der Becken Süßwaſſerablagerungen. Schließlich mu
Abhaltung der Sonneneinſtrahlung ur die Dunſthülle) und m
olge der großen Waſſerverdunſtung eine Temperaturabnahme
und reichlicher Niederſchlag eingetreten ſein Notwendigerweiſe
mußten nun auch alle dieſe Vorgänge auf der Erde ihre Spuren
hinterlaſſen Aben und die Geologie muß uns arüber einige Auf⸗
ſchlüſſe erteilen können.

Was ſagt uns die Geologie? Sie belehrt uns, daß ImM 9e  —
logiſchen Diluvium nuLl Süßwaſſer-Ablagerungen ſtattgefunden
aben, ebenſo mn den letzten Epochen der Tertiärformation; bloß iun
den früheren Epochen dieſer Formation nden ſich marine
lagerungen (von Meeresorganismen) und dies oft Iin erſtaunlicher
enge Wir chen uns deshalb mit Rückſicht auf das oben Geſagte
gezwungen, die Sündflut ſelbſt In die erſteren Peri⸗
oden der Tertiärformation verlegen.

Ami mn Uebereinſtimmung 8 wie oben On emerkt
worden, der eigentümliche Charakter der Tertiärformation, und CS iſt
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dadurch auch eine natürliche Erklärung der rätſelhaften Eiszeit 9E
geben. Feuchtes, kühles Klima iſt noch 1e
Gletſcherbild ung

die Hauptbedingung der

Da die „Sündflut“ In ihrer ſo großen Mächtigkeit und Aus
dehnung mit allen Begleiterſcheinungen keine geringe Umwälzung aufder Erde hervorgerufen hat, 0 erklärt ſich hieraus ferner, daß
riſche Spuren des Menſchen erſt nach der Tertiärzeit angetroffen
werden, nachdem nämlich das urſprüngliche Flutwaſſer zurückgegangenund wieder bewohnbares, meues Erdreich ihm zugänglich Wwar

Dieſer Anſicht nach würde daher auch der „Tertiärmenſch“nicht abweisbar, ſondern im Gegenteil die Exiſtenz des Menſchen
ſchon n eine rühere Erdepoche aL dies für gewöhnlich 3u geſchehenpflegt, 3u verlegen ſein.

ber ſtehen dieſer Anſicht nicht die langen Zeiträume ent
gegen, die notwendigerweiſe für die allmähliche Entwicklung der
organiſchen Welt und Umbildung der verſchiedenen Pflanzen⸗ und
Tierarten angenommen werden mu en?

Die Antwort auf dieſe Frage ſoll Im nächſten Abſchnitte 9Egeben werden.
Sind für die Entwicklung der geologiſchen Schichtenehr lange Zeiträume In An ſpruch 3 U nehmen?

Als die Unterſte oder erſte Formationsgruppe wird - der
Geologie die archäiſche — auch die Schiefer und Gneißforma⸗tton genannt)/ hingeſtellt; den Untergrund derſelben ülden auptſächlich 9 QAn tiſche Geſteine.

Geht man von einem urſprünglichen allgemeinen Gasnebel
und In einem fortgeſchrittenen Stadium der Erdbildung von nem
glutflüſſigen Zuſtande unſerer Erde Qus, ſo werden zweifelsohne

Anfange An, bi mit Bildung einer eſten Erdkruſte dieſelbeden verſchiedenen Organismen als geeigneter ohnpla dienen konnte,
ziemlich ange Zeiträume verfloſſen ſein. Der Verfaſſer iſt jedo der
Anſicht, daß die ſchöpferiſche Allmacht und Weisheit alle Stoffe n

Anfange an auch Iu einer beſtimmten Ordnung und Inter
ſolchen Verhältniſſen geſchaffen habe, daß ſich dabei die WeiterbildungIn einem möglichſt ſchnellen Entwicklungsgang vollzogen habe Daß
dieſer ſchnellere Entwicklungsgang möglich ſt, zeigen manche VerſucheS0 önnen ſich ſelbſt gasförmige Körper inem Augenblick ver.
dichten, ie Sauerſtoff⸗ und Waſſerſtoffgas durch einen ein⸗
zigen Funken ich 3u Waſſer kondenſieren. Auch QOt man hier mit
Recht darauf hingewieſen, daß gewiſſe (ſogenannte endotherme) Stoff  2  —
verbindungen gerade bei großen Hitzegraden zuſtande kommen.

Man wird daher annehm en können, daß möglicherweiſe auchjene Millionjahre, die Nan für den Verdichtungs-⸗ und Abkühlungs⸗prozeß der Stoffe fordern 3u müſſen glaubte, Iu Wirklichkeit viel
kleiner geweſen ſind, als die Theorie dafür angeſetzt hat Es iſt,wie jemand ſich darüber äußerte, auch ſchwer einzuſehen, VaS für



—511

einen Zweck eine E ungemein langſame Entwicklung gehabt hätte,da doch auch andere, er ſtehende Zwecke erreicht werden ſollten.
Doch Uuns beſchäftigt hier mehr der Entwicklungsprozeß der

organiſchen Welt oder die foſſilhältigen Ablagerungen der verſchie—denen geologiſchen Formationen.
Es iſt Allen bekannt, daß das bibliſche Hexasmeron eine

verſchiedene Erklärung zuläßt und daß eine authentiſche Erklärungder Kirche nicht vorliegt. Andererſeits wird (5 Aber dem Exegetenimmer geſtattet ſein, auch eine Anſichten gelten 3u machen, We
er auch die ſicheren Reſultate der Naturforſchung 3u berückſichtigenhaben wird

In dieſer Beziehung ſei zunä bemerkt, daß die Geologie m
Allgemeinen das relative Alter der verſchiedenen Schichtenkomplexeer fe  en önne. S weit die Forſchungen reichen, findet man
eben immer die eine beſtimmte Formation mit ihren charakteriſtiſchenfoſſilen Rechten Inter der andern, das Silur Uunter der Kreide,
die Kreide wieder Unter dem Tertiär Man muß 0  er die
Kreideformation älter als die Tertiärformation, und die Silurfor⸗mation wieder E als die Kreideformation bezeichnen. Nach der
oben dargelegten Anſicht aber glauben wir dieſe Schlußfolgerungſtreng genommen nur dort annehmen 3u können, die betreffenden
Schichtenkomplexe tatſä Über— oder untereinander aufgefundenwerden. Dadurch iſt aber noch nicht ausgeſchloſſen daß ſich n einer
anderen Gegend der Erde andere Verhältniſſe finden und foſſile
Organismen angetroffen werden, denen on ein höheres oder
auch jüngeres geologiſches (V zugeſprochen hat ſind einigeBeiſpiele dieſer Art I der Geologie bekannt. Sie mahnen zur Vor⸗
icht und ſcheinen 3u zeigen, daß Qus den Oytlen Reſten llern noch
ni In lllen Fällen auf eine gleichzeitige, allgemeineoder die Erde umfaſſende Formation enn 9ezogen
werden önne. Man wird daher hierauf auch bei der Identifizierung
gewiſſer geblogiſcher Schichtenablagerungen beſondere Rückſicht nehmen
müſſen Gleichwohl werden die Grenzen einer Formation ſehr weit
ausgedehnt geweſen ſein

Was das abſolute Alter der geologiſchen Formationen be
trifft, ſo ſind hierin ohne Zweifel einige Geologen 3u weit gegangen.
Die Berechnungen ſtützen ſich meiſt auf Annahmen, die Nu oft
3u wenig begründet ſind

Auf Grund aller bisherigen Erfahrungen glauben bir behaupten
3u können, daß dieſen Berechnungen des abſoluten Alters geologiſcher
Schichten höchſtens ein entſprechender rad von ahrſchein

2
lichkeit zugeſprochen werden könne.

Als Hauptgrund für das hohe EL der geblogiſchen Schichten
wird wohl von den meiſten Geologen der langſame Entwick⸗—
lungsprozeß der rganismen angegeben, die in dieſen Schichten
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vorgefunden werden und un Zuſammenhang QAmi die Aenderungen
der klimatiſ

en und hydrographiſchen Verhältniſſe

Was letztere Aenderungen etri  L ſo beanſpruchen ſie wohl
unter gewöhnlichen Verhältniſſen eine längere Zeitdauer; Unter an
deren Verhältniſſen jedoch werden ſich ohne Zweifel dieſe klimatiſchen
Veränderungen viel raſcher als jetzt vollzogen haben Wir können
hier beſonders auf den oben geſchilderten Charakter der Tertiär⸗
periode hinweiſen, und auf die amit In Verbindung gebrachte —  Sun  D
lutkataſtrophe mit ihren großartigen Begleiterſcheinungen, abgeſehen
von andern erdgeſchichtlichen Ereigniſſen, die ſelbſt die egen⸗
Dar: bietet.

Das Hauptgewicht ird bei Unſerer Frage In dem angenommenen
Entwicklungsprozeß der foſſilen Organismen liegen, dieſer
Entwicklungsprozeß aber, beſonders in ſeiner weiteren Ausdehnung
und Faſſung iſt immer noch nUuL hypothetiſcher QAtur und eS kann

NUL für eine ganz geringe Anzahl fo  er E eine mehr
oder weniger ahrf ern lich Entwicklungsreihe Angenommen werden.

Werden für dieſen Entwicklungsprozeß, Vie oben dargelegt
worden, auch die Bildung von Kreuzungsformen herbeigezogen,
ſo dürfte erſichtlich ſein, daß dadurch die Dauer des Bildungsprozeſſes
bedeutend abgekürzt werden könne.

iſt uns hier nicht geſtattet, naturhiſtoriſche Fragen einge⸗
hender 3 erörtern und wir müſſen Uuns deshalb mit mehr allgemeinen
Andeutungen begnügen; Dir glauben jedoch einige Hauptgründe N  —
haft gemacht zu haben, die zeigen, daß wir zur Annahme einer ſehr

Dauer des Entwicklungsprozeſſes der organiſchen Welt
keineswegs gezwungen ſind..) Selbſtverſtändlich wollen wir damit
einer anderen gegenteiligen Anſicht nicht entgegentreten und ihr eine
gewiſſe Wahrſcheinlichkeit nicht abſprechen; wir müſſen jedoch auch
ausdrücklich hervorheben, daß in unſerer Frage eine rein theoretiſche
Weltanſchauung nicht chon einen Beweis vertreten kann; nur Tat
en und zwar objektiv erklärte Tatſachen önnen hier
maßgebend ein.?)

0 erg die folgende Anmerkung. 2 Das Tertiär (mit ſeinen
Unmittelbaren Vor. und Nachſtufen) iſt eine der wichtigſten Formationsgruppen
und tr werden aus den diesbezüglichen Verhältniſſen über den Entwicklungs⸗
gang der organiſchen elt NI meiſten Aufſchlüſſe erwarten fönnen. Der Ver
faſſer hat ſich aus ieſem Grunde ielfach mit Tertiärſtudien beſchäftigt und
dieſelben tele Jahre indurch — zul Gegenwart fortgeſetzt; CL hat nichtwenige, ehr charakteriſtiſche Tertiärablagerungen erſönli mnm Augenſchein E⸗
nommen und zahlreiche foſſile Organismen geſammelt. Nach Erwägung aller
Verhältniſſe iſt V  u der Anſicht gekommen, daß ul ildung dieſer Ab
lagerungen keineswegs einige Millionen von Jahren, Ote manche Geologendafür angeſe haben, erforderli ſeien, ſondern, daß elbſt chon mehrere tauſend
90  ahre hinreichen wären  2 Bei dem diesbezüglichen Entwicklungsproze der
organiſchen Formen muß ſeines Erachtens die allmähliche geographiſcheAusbreitung derſelben Aus ihren urſprünglichen Wohnbezirken als ein Haupt0 betrachtet werden Die nebenbei auftretenden „Bildungsarten“ önnen
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ſt die „Urzeugung“, d. 1 die ſelbſtändige, natürliche
Entſtehung des organiſchen Lebens Aus dem anorganiſchen

0 annehmbar?
Geht von einem früheren glutflüſſigen Zuſtande unſeres

Erdkörpers aus, zuerſt die Bedingungen für die Exiſtenz
eines organiſchen Zebens, daher damit auch das Leben ſelbſt e⸗
ſchloſſen und CS konnte da  87  elbe erſt in einer ſpäteren Entwicklungs—
periode ſeinen Anfang nehmen.

Wir Aben oben bereits geſehen, daß der moniſtiſchen An
ſchauung gemäß dieſe Anfänge des Lebens Aus dem anorganiſchen
Stoff ſe durch „Urzeugung“ entſtanden ſind Dieſelbe muß ihnen
zufolge nicht nuLr als möglich bezeichnet, ſondern als eine Tat⸗

ache hingenommen werden.
Es handelt ſich un unſerer Frage, wie einigen irrigen An

ſchauungen gegenüber ausdrücklich bemerkt werden muß, nicht etwa
die Entſtehung gewiſſer Stoffverbindungen der organiſchen

Humrme  vielfach als „Kreuzungsformen“ erklärt werden. Ein mitwirkender Faktor
amals wohl auch eine mehr ausgebreitete, höhere emperatur, und
8 muß dieſe für die Entwicklung der organiſchen Welt als äußerſt ünſtig QNn
geſehen erden Als Beweis für dieſe höhere Temperatur können U. die äufigen
und großartigen vulkaniſchen Ausbrüche jener geologiſchen Periode und die
tertiären Salzlager angeführt werden, die ſich mit thren charakteriſtiſchen Mine⸗
ralien einigen eologen ufolge bei oher Temperatur (40 bis 800 und dement
rechen auch verhältnismäßig raſch gebildet haben mußten. uch ſei hier auf da
chon von vielen Geologen aAſt aAls gewiß Angenommene eologiſche an der
Atlant ord und Südatlantis) hingewieſen, deſſen Einſenkung mn den Ozean
un eine relativ jüngere eologiſche Periode verlegt ird Aus ieſen geologiſchen
Verhältniſſen erklären ſich viele paläontologiſche und einige noch gegenwärtige
Verbreitungsbezirke der ler und Pflanzenwelt (Vergl. „Naturwiſſenſchaftl.
Wochenſchrift! herausgegeben von Prof Dr Portenié 2., 1907, 43.) In
Bezug auf die Bedeutung der Sündflutkataſtrophe ſei noch folgendes be
merkt. Die Geſamtzahl aller Flutſagen, die bisher bekannt geworden, dürfte nach
Dr Riems („Naturwiſſ. ochenſchr.“ 1906 30) ſchon über  14* 100 betragen;
6 derſelben ind ihm Ufolge als autochthon betrachten und 8 ſtammen 13
derſelben QAus Aſien, aus Europa, QAus Afrika, aus Auſtralien und Poly
neſien, nicht weniger als 37 aus Amerika (ddavon aus Nordamerika, Qus
ittel und QAus Südamerika). teſe „weltumfaſſende“ Uutſage zeigt nach
Dr Riems von der Großartigkeit und weiten Verbreitung der „Sintflut“, die
demgemäß nicht wie eine ſon gewöhnliche, lokale Utkataſtrophe aufgefaßt
verden önne Na Ir Hennig hat die „Sintflut“ wahrſcheinlich gleich
zeitig mit der Eiszeit ſtattgefunden; auffallenderweiſ werden „Eiszeit“ und
„Sintflut“ auch mn der Edda und Zendaveſta m Zuſammenhang gebracht.
Dr Riems vill dieſe große Flut ſe un jene rhe Zeitepoche der Erde ver
legen, ſie der geogoniſchen Theorie ufolge noch mi einem ichten Uunſt
kreiſe bedeckt war, und ſucht hieraus die der u 3uU erklären. Mit letz—
terer Anſicht verden ſich wohl die meiſten Geologen nicht einverſtanden erklären.
Auch andere Puntte un der Flu  eobrte Dir Riems erſcheinen Uuns nicht einwand
frei. Sie zetg jedo Jur Genüge, Freiheit einige Naturforſcher un dieſen
Fragen noch n neueſter Zeit 3u eſttzen glauben. Zweifelsohne iſt unſere „Geo—
logie“ ungeachtet aller anerkennenswerten Forſchungen noch ſehr reformbedürftig
und 8 haben ſich in dieſem Sinne au einige, beſonders engliſche Naturforſcher
ausgeſprochen.
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Chemie, ſondern um ol Verbindungen oder Körper, die ein wirk⸗
liches Leben zeigen, eS handelt ſich um den belebten StoffWürde auch alle organiſchen Verbindungen künſtlich Im Labo
ratorium herſtellen können, ˙⁰ würde immer noch das Weſentliche, das
innere eb EN  72 fehlen.“)

ſt ehr befremdend, daß die materialiſtiſche und mo
niſtiſche Naturforſchung, die doch bn naturhiſtoriſche Tat⸗
en gelten aſſen will, trotz eL entgegenſtehenden Tat
achen dieſer Art ſich immer wieder an der „Urzeugung“ anklam

und als Stütze derſelben die Uhnſten Hypotheſen erdichtet. Erſt
in jüngſter Zeit wurde die erſte Entſtehung des organiſchen Lebens
Als emn natürliches Ergebnis der früher auf der Erde herrſchenden
U  1  E erklärt! Die „Urzeugung“ (genéeratio aequivoca SPOn“
tanea) wurde Im ttelalter wohl allgemein auch von den Theo⸗logen Angenommen und dies auf Grund einer irrigen Anſicht mn Czugauf die Entſtehung gewiſſer Tiere n verweſenden Stoffen.? Wir
wiſſen jetzt mit aller Sicherheit, daß jede, auch die einfachſteebende Zelle nUUVL von einer anderen lebenden Zelle ihrenUrſprung nimmt.s) Ohne Keime kein Leben!

Wir müſſen Qus dieſer wohl verbürgten Tatſache mehrere U  Eziehen Es folgt zunächſt hieraus, daß erne Urzeugung IN der
Natur gegenwärtig nicht ſtattfindet; wir müſſen auch ferner
hieraus ſchließen daß eine 0  9e auch früher einmal nicht ſtatt

2
gefunden habe, noch auch ſpäter ſtattfinden werde.

Hieraus ergibt ſich aber der Findet überhaupt in
der Qtur keine Urzeugung ſtatt, oder entſteht nirgends das Leben
Qus dem anorganiſchen Stoff durch eigene Kraft: ſo muß das Leben
durch eine andere über dem Stoffe ſtehende Kraft, alſo durcheine außerweltliche, ſomit durch göttliche Schöpferkraft ſelbſtentſtanden ſein.“)

Ijf demgemäß eine Urzeugung überhaupt unmöglich, oder
kann das Lehen Qus dem anorganiſchen 0 nUl durch einen
Schöpfungsakt entſtehen?

Wir möchten hierauf folgendes erwidern.
Die Materie, der ſich iſt ſeiner Qdtur nach „träge“(im phyſikaliſchen Sinne), kann ſich nicht von ſich ſelbſtbewegen Dieſe ulmmanente „Selbſtbewegung“ kommt

einem lebenden Weſen 3u ieg nun auch nicht Iin der Natur des
anorganiſchen Stoffes dieſer Begriff der Selbſtbewegung, ſo ſcheinteS doch andererſeits nicht unmöglich ſein, daß der Schöpfer dem

und für ſich bten Stoff eine ewiſſe innere Entwicklungskraftverleihen könnte, ſich durch dieſelbe einem belebten oder
einem lehenden Organismus umzubilden.

Vgl Wasmann Biologie, H —198 ff Vgl Wasmann, Bio
logie, —  V Wasmann, 35 196 206 Wa  *
Mann, Biologie, — * 209 Berliner Vorträge 127
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In dieſem 0 waäre Qher eine ewiſſe Urzeugung oder eine
natürliche Entſtehung des Lebens QAus dem anorganiſchen als
möglich bezeichnen, aber wie man erſieht, nur infolge einer inneren
Bildungskraft, die dem vom Schöpfer ſelbſt mitgeteilt worden
iſt; der anorganiſche, unbelebte 10ff würde ſich ohne 2 7 (CUC

Bildungskraft nicht zu einem belebten entwickeln können.
öpf akt, durch welche dieſe Entwicklungskraft

dem trägen Stof mitgeteilt worden wäre, würde daher eine „Ur⸗
eugung“ als unmöglich angeſehen werden müſſen Deshalb müſſen
wir ſchließlich ſagen, daß ohne ſchöpferiſchen Akt, ſei ern
unmittelbarer oder mittelbarer, keine Lebeweſen entſtehen
k5 nen Auch die un früherer Zeit von den Theologen angenommene
„Urzeugung“ iſt nuLr m dieſem Sinne erklären. Würde deshalb
auch die aturwiſſenſchaf den Beweis bringen können, daß Aus dem
unbelebten Stoff pontan ein belebter Stoff ſich entwickelt habe, ſo
würde ſie dadurch noch nicht zugleich auch ſchon bewieſen haben, daß
1e Entwicklung ohne ſchöpferi

en Akt ſich vollzogen

abe
Um dieſen en entgehen, ind die Moniſten eifrigſt

bemüht, allen Unterſchied wiſchen belebtem und unbelebtem
leugnen, und überhaupt jede Grenze zwiſchen Mineral, Pflanze, Tier
und en wiſchen L und Materie abzuheben, ind aber hiermit
auch gezwungen, alle ſich hieraus ergebenden Abſurditäten anzunehmen.“)

(CT welchen allgemeinen und eſonderen Bedin  25
gun gen kann eine bedeutendere oder arterzeugende Um
bildung der urſprünglichen en angenomme werden?

nter einer „bedeutenderen“ Umbildung der Organismen ver
ſtehen wir eine QMT Umbildung derſelben und zwar

Man hat in neueſter Zeit ielfach von flüſſigen und lebenden
Kriſtallen geſprochen und ſie aAls einen Uebergang wiſchen anorganiſcher und
organiſcher anz hingeſtellt Vgl Wasmann, Berliner orträge

eorien des Lebens130 Dr Lehmann („Flüſſige Liſtalle und die T  2
1906, Leipzig) 5 mikroſkopiſchen Studium erſelben hochkomplizierte
chemiſche Verbindungen, Dte Paraazoxyphenetol, Paraazoxyzimtſäureätty⸗
leſter Einem gewiſſen Hitzegra ausgeſetzt, werden ſie flüſſig und zeigen
dabei kriſtalliniſche Bildungen mit Vorgängen (Bewegungen, Verſchmelzungen,
Ti  eilungen w.), die nach Lehmann QMNn die Lebenserſcheinungen der
Organismen erinnern Na Dr rauns „N Jahrbuch der Mineralogie“
1906, 11 151 kü  en teſe Bildungen als „Entmiſchungsvorgänge“ —
klärt werden und räg eshalb edenken, C die Analogie nit lebenden
Formen ark, wie Lehmann 8 getan, etonen. Der Verfaſſer hat ſe nmit
den oben erwähnten komplizier zuſammengeſetzten Stoffverbindungen mehrere
Verſuche angeſtellt. Die dabei auftretenden Erſcheinungen bieten war großes
Intereſſe, aber alle Bewegungen und Veränderungen, die man bei der erhitzten
Maſſe beobachtet, erweiſen ſich keineswegs aAls ſpontane 8 rſch einun 2
wie wir dieſelben Tieren und Pflan  en beobachten können; S ind eben NuLl
emner beſtimmten Temperatur entſprechende Entmiſchungs und Erſtarrungsvor⸗
gänge chemiſcher Stoffverbindungen Vgl. auch des Verfaſſers Ausführungen in
„Aus der leinen Welt des unbelebten Stoffes“, 1907, Regensburg,

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1* 1908



516

eine Veränderung, daß nicht eine weſentlich neue, natürlicheArt (wie die urſprünglich geſchaffenen Stammarten)/, ſondern nNUL
eine ematiſche Art mn dem oben erklärten Sinne, oder wie
wir ſie auch genann aben, eine Bildungsart, eine Eue Orgd  —niſche „Form

4⁰ ſich entwickelt 1

Von dieſen Bildungsarten haben wir oben zwei Formen,
Anpaſſungsformen und Kreuzungsformen, unterſchieden,

dadurch die hauptſächlichſte Art und Weiſe ihrer Bildungen näherbezeichnen.
Es wurde auch ſchon auseinandergeſetzt, daß bei dieſer Um

bildung der Stammarten n neue ſyſtematiſche Arten der exakten
Naturforſchung zufolge nicht eine einſtammige (von einer
Stammform), ſondern vielmehr eine vielſtammige Entwicklungder Organismen anzunehmen iſt Vgl 2

Wie viele Urſprüngliche Stammarten anzuſetzen ſind,
iſt er unterſcheiden. In Bezug auf die anzen glaubteKerner 88 Urſprüngliche Stammarten (Stämme) aufſtellen 3ukönnen.

Um dieſe Stammarten mit Sicherheit beſtimmen können,müßten uns aber wohl alle organiſchen Formen der Vor⸗— und Ve  ttwelt und auch ihre tatſächliche Entwicklungsgeſchichte (kannt ſein. Zu
dieſer umfangreichen Kenntnis ird die Naturforſchung niemals e·
langen; ihr Ziel wird daher ſein, n dieſer Kenntnis wenigſtens ſo
weit 418 möglich vorzudringen.

Bei dieſer Zurückführung der Bildungsarten auf ihre Urſprüng⸗lichen Stammarten werden aber dem Naturforſcher auch manche Grund
ätze nd Kriterien vor Augen chweben müſſen trrtümliche An
nahmen oder Erklärungen vermeiden, die nicht dem wahren Sach
erhalte entſprechen

Er ird deshalb vor allem anderen die allgemeinen, ſchon oben
beſprochenen philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen

En3 N berückſichtigen müſſen und überhaupt NUUL derartige
Entwicklungstheorien annehmen können, die Iun 0  eitiger
Weiſe befriedigen. Die exakte Naturforſchung wird, dieſen An⸗
forderungen gerecht werden, auch alle beſonderen Bedingungenfüllen müſſen, die ſich QAus den allgemeinen Grenzmarken notwendig
ergeben. In nachfolgendem ſeien einige dieſer Hauptbedingungennäher auseinandergeſetzt.

a) Eine Entwicklungstheorie der Organismen ohne
Annahme innerer Entwicklungsprinzipien und eines ein⸗
heitlichen Entwicklungsplanes i ſt unzuläſſig.

von der Entſtehung Weſensformen der Körperwelt
Die Frage, ob bei dieſer Entwicklung nicht auch das ſcholaſtiſche PrinZip

— elt Anwendung finden könne, ſoll hier nicht weiter unterſucht werden.b gani  M  7 Wasmann, Biologie, 286
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Grund⸗ und Hauptprinzip der Entwicklung der Organismen
iſt das innere Lebensprinzip derſelben aufzuſtellen.“) Die moderne
iologie huldigt ielfach dem Mechanismus, einer irrigen Voraus
ſetzung, daß In der QAtur nUUL durch mechaniſche Be⸗
wegung erklärt werden müſſe Dem gegenüber wird von logiſch
denkenden Philo und auch von namhaften P  iologen der
Gegenwart der Vitalismus verteidigt, oder die ehre von der
Eigengeſetzlichkeit der Lebensvorgänge. Ohne Eeinn einheitlich
und vielſtrebig wirkendes Lebensprinzip iſt ern jeder Organismus ein
unerklärbares Rätſel, eine Wundermaſchine, die der anorganiſche
n ſeinem ganzen Bereiche nicht kennt Einige Forſcher haben nuLl
den Tieren, aber nicht auch den Pflanzen ein igenes Lebens  2  2
prinzip zuſprechen wollen und glauben ſich hier auf ewiſſe Erſchei
nungen ſtützen können, welche bei rein en Verbindungen
bisweilen beobachtet werden.?) Andere haben hieraus den ziehen
wollen, daß dann auch die Tiere ohne Annahme eines eigenen Lebens—
prinzipes erklärt werden können; andere wieder Aben ſelbſt den
Pflanzen „Sinnesorgane“ zugeſchrieben.“)

Die richtige Erklärung aller Erſcheinungen zwingt uns, nUUL
den anzen und Tieren ern Lebensprinzip und zwar den Pflanzen
eimn ſogenanntes vegetatives das Wachstum Ne.), den Tieren aber
ein höheres, ſenſitives Lebensprinzip (das auch die vegetativen
Funktionen beherrſcht) zuzuſchreiben.

Aus dem Lebensprinzip, als dem Grundprinzip der Entwicklung,
ergibt ſich zunächſt das Prinzip der Vererbung.

Wir haben ſchon oben die damit in unmittelbarem Uſammen⸗
hang ſtehenden Kreuzungsformen beſprochen und deren Bedeutung
für die Entwicklungsgeſchichte hervorgehoben.

Es ſoll arüber noch folgendes emerkt werden.“
Das Prinzip der Vererbung mit allen Ami zuſammen⸗

hängenden phyſiologiſchen Vorgängen iſt eines der intereſſanteſten in
der Entwicklung der Organismen. Die neueren mikroſkopiſchen For
chungen Aben Iun dieſer Beziehung ganz wunderbare Geſetze aufgedeckt
und Uunter anderem ſehr wahrſcheinlich, wenn nicht gewiß gemacht,
daß der Zellkern (ſpezie die ſogenannte Chromoſomen, das „Chro⸗
matin“ desſelben) als der hauptſächlichſte (materielle) Träger der
Vererbung und aher auch als der Träger der inneren Entwick—
lungsgeſetze der Organismen bezeichnen

* Wasmann, Biologie, 243 Vgl. des Verfaſſers „Aus
der kleinen elt des Unbelebten Stoffes“ (Regensburg oben

515 Anm „Mikroſkopiſche Bilder aus der er organiſierten
Pflanzenwelt“ (Regensburg — 199 77 Pflanze und Tier“) Vagl.

45 AN. Biologie, 176 ff., 320 Vgl. Wasmann, Biologie,
172 240 auch des Verfaſſers „Mikroſkopiſche Bilder QAus dem Zell⸗

en und der niederen Ker und Pflanzenwe 17 . Regensburg 13
(„Die organiſche Zelle und ihr ebe

34*
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Die große Bedeutung der Vererbung für die Entwicklungs⸗
der Pflanzenwelt dürfte wohl chon al er ange  —  2

Tommien werden önnen 5 Für die Entwicklung der Tierwelt ſind
die diesbezüglichen Beobachtungen weniger günſtig, wenigſtens was
die Neubildung konſtanter Arten ?) auf dieſem Wege beſonders
bei organiſierten Formen betrifft Da jedoch durch Kreuzung
der Arten auch der lerwe Miſchformen tatſächlich erhalten wurden

dürfte auch dieſer Faktor hier nicht ausgeſchloſſen werden Es
eben nur die Konſtanz, da derartige Baſtardformen In ihre frühere
Stammform zurückzufallen pflegen Vielleicht iſt hier öftere
Wiederholung der Kreuzung oder noch anderer Bedingungen nötig,
die Uuns gegenwärtig nicht bekannt ind

Der Verfaſſer hält dafür daß dieſer Faktor beſonders bei foſ
ſilen Formen An chlag bringen ſei nd glaubt nUuLr auf dieſem
Wege nicht wenige Miſchformen erklären können, die beſonders
M neogenen Tertiärablagerungen aufgefunden

Aus der Zweckmäßigkeit der organiſchen Bildungen
ſich nd Qus der Harmonie der ganzen Tier⸗ und Pflanzenwelt

ihren gegenſeitigen Beziehungen müſſen Wir andere Haupt  ·  —
bedingung jeden rationellen Entwicklungstheorie ableiten Es
ergibt ſich nämlich hieraus unzweifelhaft Ern einheitlicher ziel⸗
bewußter Plan, der überall Grunde liegt und daher jede Lenn

zufällige Bildung geſetzmäßig ausſchlie
Es er  ein uns angezeigt, dieſen Gegenſtand noch

gehender beſpTrEe
Die naturhiſtoriſchen atſachen weiſen Wwie oben ſchon dargelegt

wurde, auf Ene vielſtammige Entwicklung der Organismen hin,
nd zwar Bezug auf das P  E und das Tierreich. Beide
organiſche Reiche müſſen wir als weſentlich voneinander verſchieden
auseinander halten und jedem derſelben Eine beſtimmte Anzahl

Stammarten annehmen.“
ꝗ beiden Reichen nun dem anzen⸗ und Tierreich herrſchen

dieſelben Geſetze der Zellbildung Nʃ.iq Die organiſche
Welt wird daher trotz der Verſchiedenheit der einzelnen Formen von

und demſelben allgemeinen Bildungsgeſetz beherrſcht
Hieraus ergibt ſich Uunmtttelbar der Uh, daß der Entwicklung der
organiſchen Welt auch Ern einheitlicher Bildungsplan 3 Grunde
liegt, Eun Bildungsplan, der weſentlich MNM allen Tier⸗ und anzen
Arten, ſowohl den amm- als den Bildungsarten, und ſeiner
ſpezifiſchen Orm M Millionen von Individuen jederzeit und Unter

Val. Wasmann, Biologie, 176 Wasſmann, Biologie,
2 2  22 99 Vgl des Verfaſſers,„Die oſſile Conchylienfauna von Leobers—

dorf IM Tertiärbecken von Wien“ (18 Münſter), ſowien,„Die Neogenablage
rungen des öſterreichiſchungariſchen Tertiärbeckens“*Münſter, Aſchendor

asmann, Biologie, Vgl. des Verfaſſers
„Mikroſkopiſche Bilder QAus dem elleben  40 A., S. 62f.
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den verſchiedenſten Umſtänden immer wieder wie mit mathematiſcher
Genauigkeit und Gewißheit realiſiert wird Betrachten wir die Ge⸗—
ſtaltungsprinzipien der Organismen mehr Im Beſonderen, ſo tritt
Uuns Iun der Natur eine Meiſterhaftigkeit in der Anlage und Aus-⸗
bildung der verſchiedenen Formen 7 die jeden denkenden
Forſcher mn gerechte Erſtaunen verſetzen müſſen

Nur einiges ſei hier mehr hervorgehoben.
Die Pflanzengeſtalten ſtellen, wie Kerner mn ſeinem anzen⸗

(ben (1 Bd., G 545 ff.) bemerkt, „vollendete Bauwerke“ dar
„Die einſchlägigen Unterſuchungen,“ bu weiter aus,

„haben ergeben, daß n den Pflanzenſtämmen die Tragfähig⸗
keit und Bindungsfähigkeit durch ganz ähnliche Konſtruktionen
erreicht werden, wie ſie der en bei Ueberſpannung der Flüſſe
nit Brücken, bei Herſtellung von Dachſtühlen Riegelwänden
nd andern Bauten In Anwendung bringt, und daß auch der für
jeden Werkmeiſter ſo wichtige Grundſatz: „mit dem geringſten
Aufwande Im aterta die größtmögliche Feſtigkeit bI

zielen,“ bei dem Aufbau der Stämme zum Ausdruck kommt In
dem einen Fall werden wir das Syſtem der Röhrenbrücken,
In dem andern jene der Gitterbrücken, hier einen geräu⸗
migen Säulenbau mit Architrav und flachem Dache, dort Qan 9⸗
tiſches Bauwerk mit Spitzbogen und ſteilem Giebel erinnert, immer
aber iſt den beſonderen Verhältniſſen des Standortes Rechnung E·
tragen.“ Aben ſo die Pflanzengeſtalten eine gewiſſe Aehnlichkeit mit
den Bauwerken des en  en, ſo ſind doch die erſten viel vollkom—
menerer Konſtruktion und machen immer nach Kerner den Ein
druck „vollendeterer Zweckmäßigkeit“. Derſelbe Naturforſcher
emerkt auch, daß die einzelnen (lle ſchon In threr erſten An
lage und In ihrem allererſten Entwicklungsſtadium die
geeignetſte Form und Stellung erhalten, eine Einrichtung,
die ſchon von vorneherein ern Geſtaltungsgeſetz, einen

pla N vorausſetzt.
Dasſelbe muß auch In Bezug auf die verſchiedenen Tier⸗

geſtalten geſagt werden. ind die anzen Im allgemeinen den
Boden angeheftet, iſt dem gegenüber In der Tierwelt das ewe
gun 985 yſt In verſchiedenartiger Weiſe ausgebildet, und hier wieder
mit wunderbarer Meiſterhaftigkeit.

Es ſei hier nuLr den Vogel und ſeine Flugeinrichtung
innert, ein mechaniſches Meiſterwerk der Flugkunſt 12)

Einige Forſcher haben mit Abſicht un die Einrichtungen der
Organismen ſtörend eingegriffen (3 ſie vergiftet, oder Organe ver
ſtümmelt 2e.), chen we Wege die atur einſchlage, um
den Schaden wieder gut zu machen. Es wurden dabei merk⸗

Vgl. „Mitteilungen des naturhiſt. Vereines für teiermark 1906
82 („Der Vogelflug“.



würdige Vorgänge beobachtet; die Neubildung eines 9e.  2  —
ſtülpten Auges eines Salamanders erfolgte der günſtigſten Stelle
und ˙o zweckmäßig, daß der Experimentator Wolff geſteht: „Me⸗
chani iſt dieſen Vorgängen nichts erklärbar; das einzige, was
wir einſehen können, iſt die Zweckmäßigkeit derſelben.“

Schließlich wollen wir hier noch auf die organiſchen Gebilde
hinweiſen, deren Struktur oder Bau bi In die kleinſten NUL

mikroſkopiſch ſichtbaren C1 ſich immer wieder mit erſtaun⸗
licher Genauigkeit und Regelmäßigkeit findet, den nalyſen gema
ieſelbe chemiſche Zuſammenſetzung aufweiſt und den phyſiologiſchen
Unterſuchungen gema denſelben Funktionen dient und dies, trotzdem
die äußeren Bedingungen große Verſchiedenheiten zeigen. Auch aſur
gibt eS keine bloß mechaniſche Erklärung.

Aus dem Geſagten erhellt, daß wir gezwungen ſind, eine jede
Entwicklungstheorie abzuweiſen, die keine inneren Entwicklungsprin⸗
zipien, keine italen Entwicklungsgeſetze und bei der fortſchreitenden
Entwicklung keinen einheitlichen, zielbewußten Plan anerkennt.

In Bezug auf die „Zweckmäßigkeiten“ In der Natur ſollen
noch folgende Bemerkungen hinzugefüg ſein. Die Gegner der Teleo  —  2
logie weiſen hier beſonders darauf hin, daß In der Qtur neben
dieſen „Zweckmäßigkeiten“ auch reine „Zufälligkeiten“ vorkommen
und dieſe Zweckmäßigkeiten auch als bloß 1  E und
keineswegs Zielſtrebendes aufgefaßt werden können; dazu findet ſich
in der atur, bemerken ſie, auch vieles Zweckwidriges, das bei
einem zielbewußten Plan mn der Entwicklung dieſer Welt nicht vor.
Immen könne.

Demgegenüber können wir dieſen Unſeren Gegnern zunächſt in⸗
direkt entgegnen: Muß die atur als Werk des göttlichen
ER betrachtet werden, ſo muß ſie auch chon von vorneherein
von einem ſeiner Allmacht und Weisheit entſprechenden Entwicklungs⸗-—
plan beherrſcht ſein Wenn wir daher, müſſen wir hieraus folgern,
nicht In allen Fällen die Zweckmäßigkeit einer Einrichtung einſehen,
ſo kann und wird ſie doch objektiv beſtehen. Bei tieferen Forſchungen
werden wir dann die zu Grunde liegende Zweckmäßigkeit auch deut
licher erkennen, wie dies Iin Be  ùUg auf manche Fälle ſchon 9e
en

Es iſt ferner mn Betracht 3u ziehen, daß die „Zweckmäßig⸗—
beit! einer Einrichtung un einem verſchiedenen Sinne verſtanden
werden kann. Der dabei zu Grunde liegende „Zweck“ kann entweder
enn näch ſter und unmittelbarer, oder ein entfernterer, mittel⸗
barer der eine wieder ein untergeordneter, der andere aber
enn höherer ſein, dem alle übrigen weichen müſſen Behaupten wir
daher, daß In der Qtur Zweckmäßigkeit herrſche, ſo iſt jederzeit auf
dieſe Unter  2  2 und Ueberordnung des dabei angeſtrebten Zweckes

1) Vgl. Wasmann, Berliner Vorträge, O.



Rückſicht nehmen. Mit dieſer Zweckordnung In der QMtur
notwendig die Tatſache mn Verbindung, daß, was un einer Beziehung
„zweckmäßig“ iſt, mn einer anderen „nicht zweckmäßig“ erſcheint,
aber beides mM Rückſicht auf einen höheren Zweck wieder ganz
zweckmäßig iſt So iſt der nächſte und unmittelbare Zweck eines
Samenkorns die Erhaltung der betreffenden Pflanzenart. Dieſer Zweck
iſt aber einem höheren untergeordnet, nämlich der Erhaltung eines

ſtehenden Organismus, eines Inſektes, für deſſen Nahrung
jene Pflanze beſtimmt iſt; aber auch dieſer Zweck wird Unter Um
ſtänden einem noch höheren Zweck weichen müſſen der
en dem vom ott die Natur zur enützung egeben worden,
das Geſchöpf nach ſeinem Gutdünken verwendet. Wir haben hier
Zweckmäßigkeiten und Unzweckmäßigkeiten, wenn wir ſie ſo nennen

dürfen, nebeneinander; dieſe Unzweckmäßigkeiten ſind aber NUL relative,
117 In ezug auf dieſen oder jenen Organismus, aber nicht ich;

ſie erweiſen ſich vielmehr n Rückſicht auf einen höheren Zweck als
ſehr zweckmäßig. So finden wir demnach mn der Qtur leBli
überall „Zweckmäßigkeit“.

Es oll damit nicht geſagt werden, daß die Einrichtung dieſer
Welt die abſolut vollkommenſte iſt 4es ware ein „Opti⸗
mismus“, der philoſophiſch von vorneherein als unmöglich bezeichnet
werden muß Die auftretenden „Unvollkommenheiten“ ſind nur Ein⸗
richtungen, die nicht allſeitig vollkommen ſind/) und die wir
ſchließlich dem vom Schöpfer der Qtur aufgeſtellten Entwicklungs⸗
plan ganz en  rechen halten müſſen

Hieraus ergibt ſich auch, daß wir gewiſſe „zweckwidrige“
Reaktionen oder auch Handlungen einiger Organismen, CL.  —
nünftige Handlungen eines Tieres nicht ſchon als ſchlechthin
„Zweckwidriges“ bezeichnen dürfen. Dieſe unvernünftigen, unzweck⸗
mäßigen Handlungen eines Tieres ſind eben ſeiner QAtur und
auch wieder dem ganzen Schöpfungsplan entſprechend. Ein jedes
Tier hat eben von ott einen Inſtinkt erhalten, der nuL in ſeiner
beſchränkten Sphäre ſich zweckentſprechend äußert, aber dann auch
un ſehr überraſchender eiſe zu Tage *

Viele Einwürfe die Zweckmäßigkeit In der atur, können
wir ſchließlich noch bemerken, ſind der Path olo gie der Organismen
entnommen Sprechen wir von den zweckmäßigen Einrichtungen In
der atur, E en wir ſelbſtverſtändlich nicht einen kranken, ondern
geſunden Zuſtand derſelben voraus Aber ſind dieſe pathologiſchen
Erſcheinungen nicht ſelbſt ſchon als „Zweckwidriges“ 3
klären? Wir erinnern hier das oben Geſagte Alle dieſe D·
logiſchen Erſcheinungen und hnliche Zuſtände ind (wenigſtens In
dieſer Ordnung der Dinge) als un den Schöpfungsplan Gottes mit
aufgenommen betrachten nd dienen demgemäß einem höheren Zweck.

Vgl. 8 MͤM QMn N, Berliner orträge, 69
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Was die „Zufälligkeiten“ betrifft, die gegen die Teleb⸗
ogie n der Qtur angeführt werden, ſo iſt folgendes beachten.
Der Begriff des „Zufalls“ iſt ebenfalls wie der der „Zweckmäßig⸗
keit“ ein relativer. „Zufällig“ flegen wir zu nennen, was nicht
zielbewußt angeſtrebt iſt, oder auch was ohne alle Abſicht von
unſerer Seite ſich ereignet. Schießt jemand abſichtslos auf
einen Baum und trifft EU dabei einen Vogel, ſo hat eX, agen wir,
zufällig einen Vogel getroffen, da ETL dies gar nicht beabſichtigte.
Wirft jemand aufs Geratewohl einige Würfel auf den Tiſch nd
bilden dann dieſelben eine regelmäßige Figur oder zeigt ern jeder
derſelben die gleiche ˙o ſagen wir wieder, etztere Figur 20

ſei zufällig, da wir dieſen Wurf nicht beabſichtigten oder gar
nicht beabſichtigen onnten. ehnliche derartige Fälle können auch mn
der QAtur vorkommen, wie ein Stein durch Waſſer In
der Weiſe abgerollt wird, daß ihn als Kugel benützen kann,
oder wenn durch den Wind Sandhaufen gebildet werden, die regel⸗
mäßige Figuren zeigen

Gott, der Allwiſſenheit und abſoluten Vollkommenheit,
kann CS n Zufälliges geben; alles iſt von ſeiner Seite

⁰6⁸r ent
weder gewollt oder zugelaſſen. Auch bei den oben angeführten Fällen
kann der Begriff des Zufalls noch gefaßt werden So äng
der beſtimmte Wurf bei den Würfeln ganz von ihrer urſprünglichen
Lage MN der Hand und der auf ſie einwirkenden Wurfkraft, ſowie
von der Art und Weiſe ihres Auffallens ab Würde jemand alle
dieſe mſtände mn ſeiner Gewalt haben, ſo daß einen beſtimmten
Wurf auch ſeiner Abſicht gemäß ausführen kann, ſo waäüre dieſer Wurf
auch nicht mehr als „Zufall“ 3u betrachten. Auch un der QAtur hängt
vieles, das Vi als reinen betrachten, leg doch nuL von
der Kombination verſchiedener Naturkräfte ab, die hier zuſammen⸗
wirken und ſo auch notwendig dieſes oder jenes bewirken werden.

Vd alles ereignet ſich A u einem beſtimmten Grund,
QAus einer der Wirkung entſprechenden Urſache Es gibt daher
auch keinen reinen Zufall wir mit einigen den Begriff
desſelben weiter faſſen nd das als „zufällig“ erklären, was nicht
nUuL Ohne alle Abſicht, ſondern auch wie von ſelbſt ohne allen run.
oder ohne jeden Zuſammenhang mit einer Urſache geſchie

„Zufälligkeiten“ exiſtieren daher nicht In der atur, oder ſie
ſind mn einem andern Sinne 3u erklären; In dieſem Sinne aber
ſtehen ſie nicht einem zielbewußten Schöpfungsplan entgegen.

Es iſt noch eine andere Schwierigkeit Uunſerer Gegner zu Oſen
Können die Einrichtungen mn der Qtur nur als „nützlich“

und nicht auch zugleich als „zweckmäßig“ erklärt werden, in dem
Sinne, daß C jede Zielſtrebigkeit ausgeſchloſſen iſtꝰ

Viele nhänger der materialiſtiſchen Entwicklungstheorie be
haupten dies manche Naturforſcher nehmen wenigſtens 0  7* daß naun

dieſe zielbewußte Zweckmäßigkeit nicht beweiſen könne.
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„Nützlich“ iſt, was einem gewiſſen Zwecke dient, alit zwe ch
dienlich, mithin auch zweckmäßig iſt Es iſt Aher befremdend,
daß einige Naturforſcher In der Entwicklungstheorie nUuL von „Nütz⸗
lichem“ prechen wollen und den Ausdruck „zweckmäßig“ ängſtlich
3 vermeiden ſuchen, als würden ſie ſich QAmi ſchon für die An
nahme einer zielbewußten Zweckmäßigkeit ausgeſprochen haben.

ber iſt denn dieſe zielbewußte Zweckmäßigkeit ˙o er
anzunehmen

Wir können zunächſt zugeben, daß der Begriff des „Nützlichen“
und jener des „zielbewußten Zweckmäßigen“ ich nicht, we
nigſtens nicht immer,g, vollſtändig en. Würde jemand ganz
abſichtslos verſchiedene öſungen zuſammengeſchüttet aben, deren
Miſchung ſich ſpäter als ſehr geeignet für einen beſtimmten Zweck
erwieſen hätte, ſo würde die 0

1

Oſe Herſtellung der Miſchung
zwar „nützlich“, aber nicht „zielbewußt zweckmäßig“ geweſen ſein.
Dasſelbe kann auch un Ezug auf andere ähnliche Fälle geſagt werden.

Es mögen auch mn der QtUuLl derartige Fälle vorkommen,
eine zielbewußte Zweckmäßigkeit nicht ˙ ſehr MN die Augen pringt
ber eS gibt andererſeits nicht wenige Fälle, wo dieſe Zweckmäßigkeit
augenſcheinlich iſt, beſonders wenn ſie In ihrer Beziehung anderen
und in ihrer Harmonie zum ganzen Univerſum betrachtet werden.

Wir Aben chon oben einige derartige Fälle Im beſonderen
angeführt nd bringen hier nuLl die der Zellenbildung und
des Aufbaues der Pflanzenſtämme M Erinnerung. Wenn Wir die
diesbezüglichen Einrichtungen mit Kerner als Bauwerke betrachten
können, die eine noch vollendetere Zweckmäßigkeit aufweiſen,
als ſelbſt jene des Menſchen, 10 müſſen wir entweder auch dieſe
etztere als rein zufällige, nUUlL nützliche, aber nicht zielbewußt zweck⸗
mäßige Werke erklären, oder aber den Schluß ziehen, daß un der
Qtur eine noch höhere Intelligenz ausgeſprochen iſt, als bei den
vernünftig denkenden en  en Da aber dieſe Intelligenz nicht In
der vernunftloſen Qatul ſe liegen kann, ſo muß ſie einem anderen,

dem Geſ etz b der Natur oder ſeinem zielbewußten Schöpfungs⸗
plan zugeſchrieben werden.

Die rein mechaniſche Naturauffaſſung glaubt dieſen Schlüſſen
noch dadurch entgehen können, daß ſie behauptet: Unter allen
enkbar möglichen mechaniſchen Kombinationen der Körper iſt auch
dieſe Welt mit allen ihren Einrichtungen; alſo kann ſie auch einmal
mechani und ganz zufällig entſtanden ſein und kann als
ohne alle Zweckurſache erklärt werden. Wir entgegnen hierauf:

ieg auch N der Reihe der enkbar möglichen Kombinationen
dieſe ganze wenn wir eben hier nUUL die Körperatome berück—
ſichtigen), iſt dies doch nur eine rein mathematiſche Mög
lichkeit; die tatſächliche Realiſierung dieſer Möglichkeit müſſen wir
In jedem Fall als phyſiſch unmöglich erklären. Auch der ahr⸗
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ſcheinlichkeitsrechnung gema iſt dieſe Möglichkeit faſt „unendlich klein“,
da iſt gleich All zu en

Würden wir eine Unzahl von lateiniſchen und griechiſchen Buchſtaben nebſt Zwiſchenzeichen miteinander miſchen und hierauf Aus
denſelben der Reihe nach aufs Geratewohl einen Buchſtaben oder ein
Zwiſchenzeichen herausgreifen und alle, wie wir ſie gezogen haben,
zuſammenſetzen, ſo würde auch eine ähnliche „mögliche“ Kombination
dieſer Buchſtaben mn ihrer Aufeinanderfolge und Zuſammengehörigkeit

zuerſt die lateiniſche Aeneide Virgils und dann die griechiſche
Iliade Homers darſtellen; aber wohl niemand würde Qus dieſer rein
mathematiſchen „Möglichkeit“ ſchon den 3u ziehen —die Aeneide oder Iliade hätte auch tatſä

— auf dieſem Wege rein
echant und zufällig entſtanden ſein können und ſie önnten deshalb
auch auf dieſe Art vernünftigerweiſe erklärt werden.

Bei dieſen mathematiſchen Möglichkeiten müſſen wir übrigens
auch auf die Möglichkeit der ungünſtigen Gegenfälle Rück
icht nehmen. Im obigen Beiſpiele gibt S ungünſtige
Fälle und eS beſteht dafür eine ſehr große Wahrſcheinlichkeit, die
einer „Gewißheit“ gleichgeſetzt werden kann. Wir müſſen demnach
hier ſagen: Es iſt „gewiß“, daß dabei lauter ungünſtige Fälle
Eeintreſfen werden; ſodann iſt S aber auch zugleich andererſeits
„gewiß“, daß der günſtige Fall nicht eintreffen werde. Die QAt.
ächliche Erfahrung zeigt uns auch zur Genüge, was wir ſe
mn ſolchen Fällen, für deren Eintreffen bei weitem günſtigere Umſtände
gegeben ſind, zu erwarten und nicht erwarten haben Wenn ſchon
für dieſes Eintreffen wenig oder gar keine USſt vorhanden iſt,
was erſt dann, S ſich wie bei den Einrichtungen der Welt,
um eine unzählige enge günſtiger Fälle handelt?

Wer könnte ſo dieſe Welt als enn erk des linden „Zufalls“
betrachten nd für deren Entſtehung durch eine rein mechaniſche,
zufällige Kombination eintreten, ohne ſich WIi Widerſprüche mit unſeren
Denkgeſetzen und allen unſeren Erfahrungen ſetzen?

Doch dieſe Welt beſteht n ihrer Allgemeinheit nicht nUUL Aus
Körperatomen, ſondern auch, abgeſehen von den höheren Organismen,
Qus vernünftigen Menſchen mit Leib und geiſtiger Seele letztere kann auch
Aus millionenmal wiederholten mechaniſchen Kombinationen nicht ent
ſtanden gedacht werden. Doch dieſe rage führt uns von unſerem eigent⸗
lichen Gegenſtande ah Auch glauben wir denſelben ſchon hinlänglich QAus⸗
einandergeſetzt 3 haben und können einer anderen rage uns zuwenden.

Da die „Selektionstheorie Darwins“ oder die
„Entwicklungstheorie der natürlichen uchtwahl“ eine Des
zendenztheorie iſt, welche den oben geſtellten Bedingungen
nicht entſpricht, ſo müſſen wir dieſelbe ſowohl vom lo⸗
ſophiſchen als auch vO  2 naturhiſtoriſchen Standpunkte
aAaus abweiſen.)

Vgl Was M an. iblogie, 261
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Die Selektionstheorie Darwins oder auch mn Kürze
der „Darwinismus“ iſt eine von Ch Darwin Iu ſeinem Werke
„Von dem rſprung der Arten“ (On the origin I Spezies Dy
07 natural selection, aufgeſtellte Entwicklungstheorie. Sie iſt
eine ſpezielle Oum der Deszendenztheorie, die die Entwicklung
der organiſchen Arten weſentlich auf eine „natürliche
natura selection) zurückführt. Wir chen durch künſtliche Zucht
wahl neue Spielarten entſtehen. Darwin gri dieſen Gedanken auf
und glaubte, daß auch In der UL durch eine ähnliche, aber
völlig abſich

O ſe, rein zufällige Naturausleſe (Selektion

Arten entſtehen können; auf Grund dieſer Entwicklungstheorie
könne die Tier⸗ und Pflanzenwelt der Gegenwart natürlich
erklärt werden. Infolge der angenommenen natürlichen
wären nämlich die IR ampfe ms Daſein beſſer exiſtenzfähigenVarietäten übriggeblieben, hätten ſich durch Vererbung mi ent.
wickelt nd vervollkommnet, während die minder exiſtenzfähigen Ent
wicklungsformen 3 Grunde gingen und ſchließlich ganz ausſtarben.
Wenn un auch der Darwinſche Grundgedanke als ſolcher die
natürliche Züchtung durch Kreuzung und Vererbung nicht zu ver
werfen iſt, ſondern IM Gegenteil als ern Hi  Or In der Ent:
wicklungsgeſchichte verwertet werden kann,) ſo iſt doch dieſe Zucht
wahl allein als unzuläſſig anzuſehen, beſonders weil dabei alle
inneren Entwicklungsgeſetze und jeder zielbewußte Plan ausgeſchloſſen
wird. Die Darwinſche Selektionstheorie ſtellt ſich als eine plan  17  2
loſe, rein mechaniſche Zufallstheorie dar, die zwar das
Prinzip der Vererbung annimmt, aber Im Widerſpruche mit ſich
ſelbſt, da ſie von vorneherein keine inneren Entwicklungsgeſetze
nehmen will, das Prinzip der Vererbung aber von dieſen Entwick—
lungsgeſetzen nicht ausgeſchloſſen werden kann. Sie ſtellt ſich als
eine Zufallstheorie dar, QAus der ſchließlich doch ein gan 3 geord—

niverſum ſeine Erklärung finden ſoll 4es IR
Widerſpruche mit den Denkgeſetzen einer geſunden Philoſophie

Die Darwinſche Selektionstheorie te auch Im Widerſpruche
mit der Naturforſchung ſelbſt da Aus ihr nicht alle naturhiſto⸗
riſchen Tatſachen erklärt werden können, wie insbeſondere die pala
ontologif Ergebniſſe. Denn die foſſilen Faunen und Floren
der geoblogiſchen Schichten zeigen ebenſo wie n der Gegenwart Eein
beſtimmtes Syſtem von Kreiſen, Ordnungen, amilien, Gattungen und
Arten von Lebeweſen, keineswegs aber jenes Chaos von unmerklich
leinen Variationen und immer weiter ſich umbildenden Formen, wie
dies der Selektionstheorie gemäß müßte.?) Der Verfaſſer
hat zwar an einigen Stellen In tertiären nd diluvialen
lagerungen ſehr viele Varietätenformen gefunden, aber faſt alle neben—

1 oben 51 Vgl. Wasm Ann, Berliner orträge
Vgl Wasmann, Biologie, 266
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einander, nicht nacheinander und Unter ſolchen geologiſchen Verhält⸗niſſen daß eine fortſchreitende Variationentwicklung von den Unteren
Formen hinauf nicht einmal bei ſehr naheſtehenden Organismen der  2
ſelben Gattung (nur einige etwa ausgenommen) angenomme werden
kann.Y

Da die Darwinſche Selektionstheorie ſo viel Schwierigkeitenbietet, iſt ſie, wie Wasmann bemerkt, In ihrer ausſchließlichenGeſtalt heutzutage von den meiſten Naturforſchern aufge⸗geben worden.“)
Weiſen auch wir den „Darwinismus“ als DeszendenztheorieIn ihrer Auffaſſung als „Selektionstheorie“ ab, ſo verſtehen wir dar

Unter eben dieſe ſpezifiſche Entwicklungstheorie Darwins und
ſeiner Anhänger, aber nicht chon jede Entwicklungstheorieals Wir Aben Im Gegenteil Im Verlaufe dieſer Auseinander—
ſetzungen die allgemeinen Grundſätze einer annehmbaren Ent
wicklungstheorie der Organismen aufgeſtellt und auch die dabei
ausgeſprochenen Anſichten, ſo weit CS eben in dieſer Zeitſchrift E·ſtattet war, begründen geſucht

Der äckelismus oder der von Häckel einer
„realiſtiſch-moniſtiſchen“ Theorie umgeſtaltete Darwinis⸗
muSs fügt den Unrichtigkeiten der arwinſchen Selek.  7
tionstheorie noch die Abſurditäten des moniſtiſchen Syſtemshinzu.

Wir können uns hier nach allem bisher Geſagten kurz faſſenMit Recht emerkt Wasmann,s) daß der Häckelismus den gleis⸗neriſchen Namen „realiſtiſcher Monismus“ rägt, aber richtiger„materialiſtiſcher Atheismus“ heißen ſollte Damit iſt dieſes
Eine dieſer Ablagerungen wurde mn neueſter Zeit QAls der beſte Be

weis der Darwinſchen Deszendenztheorie Tklärt Der Verſaſſer hat deshalbdie betreffenden en m Augenſchein genommen; die oſſilen Formen können
gwar für die Entwicklungsgeſchichte verwertet werden, allein einen Beweis
für die Darwinſche Selektionstheorie bilden ſie nicht VglWasmann, Biologie, 266 Einige nhänger der DarwinſchenSelektionstheorie, wie Prof Plate, ind m der Verteidigung des
ſelben etwas zurückhaltender und wollen durch das Hauptprinzip der Theorienicht mehr alles Tklärt wiſſen; glei
immer noch den Hauptfehlern, daß ſie die uneren Entwicklungsprin⸗

eiden auch dieſe gemäßigteren Theorien
zipien und die Teleologie oder Zielſtrebigkeit nicht gelten laſſen Es ſeibemerkt, daß der ſoeben 6 Forſcher QAM Berliner Diskuſſionsabend ſichfolgendermaßen äußerte: 7  — erſönli (Ttrete uimmer den Stan  un daß,Naturgeſetze fändet, C58 durchaus logiſch i ſt ſagen:Hinter den Naturgeſetzen ſteckt ern Geſetzgeber“ (Vgl. Wasmann,
Berliner Vorträge, und 134) Dr erklärte ſpäter mn ſeiner polemiſchen Schrift „Ultramontane Weltanſchauung und moderne Lebenskunde,Orthodoxie und Monismus“ 7 Berlin), daß ich dieſen Geſetzgeber „alein öchſtes geiſtiges rinzi IMm pantheiſtiſ

en Sinne enke

Wasmann, Berliner Ortr., D 157.) Man erſieht, daß Dr. Plate nochnicht 3zur N Klarheit 6 einer Begriffe vorgedrungen iſt Wasmann,Biologie, 263 ., 271



yſtem On 9011 ſelbſt gerichtet. Dieſe Zufallstheorie, welche das
zufällige Ueberleben des „Paſſendſten“ Im Kampfe das Daſein
als die einzigen Geſetze der Naturordnung proklamiert, kann man

nach Wasmanny!) heute ereits als wiſſen

aftli bankrott“
bezeichnen. Der moniſtiſche „Gott“ iſt ein abſurdes Zerrbild. Trachtet
man nach Einheit, gut, ſo lege man den wahren Gottesbegriff

Grunde, wie die chriſtliche Weltanſchauung ihn lehrt! Sehr ſchönemerkt Aasmann: 7•  8 gibt In Wirklichkeit nUUL einen Euln

zigen wahren Monismus, und dieſer Monismus iſt die
Einheit der erſten Urſache endlichen Seins, der
unendliche Gott.“)

Es erübrigt Uns, auch noch die Abſtammung des Men
ſchen behandeln, da ſie ebenfalls In die allgemeine Entwicklungs⸗
theorie der Organismen hineingezogen wurde Doch dieſe rage wollen
wir ihrer beſonderen Wichtigkeit n einem der nächſten
für ſich beſprechen.

Zwei zeitgemäße Ueuerungen auf homiletiſchem
le E.

Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, ſei folgendes gleich IM VOL.
hinein emerkt. Dieſe Neuerungen en keine ührende In
der Homiletik einzunehmen, ſie bezwecken nicht, erprobte und durch
Alter und Tradition uns ehrwürdige Einrichtungen zu verdrängen,
namentlich auch nicht der von unſerm heiligen Vater erſt in jüngſter
Zeit ſo empfohlenen katechetiſchen Predigtweiſe Eintrag
tun; ſie bieten ihre Dienſte nur als ſchlichte Hilfsarbeiter V  .
teils der abnormen religiöſen Verhältniſſe unſerer Tage, teils
wegen der ſo häufigen Arbeitsüberladung der Seelſorger. Dieſe Neue—

Wasmann, Biologie, 308 ASmann, Biologie, 309
Hier führt P Wasmann auch weiter aAus, daß Darwin, auf

deſſen Autorität ſich Gunften der modernen Entwicklungsgeſchichte
0 gern beruft, nicht von jenem blinden Schöpferhaß beſeelt war, der
den Häckelismus kennzeichnet. D  Arwin hat zwar einigen ſeiner ſpäteren
Aeußerungen Uufolge den Standpunkt des Agnoſtizismus eingenommen,

jenes Lehrſyſtems, demzufolge die Wiſſenſchaft die Naturgeſetze
u erforſchen hat, ohne über „Gott“ irgend Ctwas ausſagen wollen,
weil dieſer aAls völlig unerkennbar anzuſehen und Gegenſtand de „Glauben
iſt Es ſich jedo un der eutſchen Usgabe ſeines Hauptwerkes
77  te Entſtehung der Arten“, welche 1884 nach dem Tode 68 Verfaſſers —

chienen iſt, uimmer noch Schluſſe jenes die 77 iſt wahrlich
eine großartige Anſicht, daß der Schöpfer den Keim alles Lebens, das uns
umgibt, wenigen oder NuL einer einzigen Form eingehaucht hat, und daß,

Qus ˙ einfachem Anfange ich eine endloſe Ei der buſten und
wundervollſten Formen entwickelt hat Uun. noch uimmer entwickelt.“ Leider hat
Darwin die maßgebenden Entwicklungsprinzipien teils überſchätzt, CI. auch
völlig mißkannt, daß, wie oben dargelegt worden, ſein Entwicklungsſyſtem
In ſeiner ausſchließlichen Form ſe von den meiſten Naturforſchern aufgegeben
vurde und NUL von einigen mehr verteidigt ird


