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manchen Fletjhmalern die pifanteften Hiftovchen? Haben denn nidht
jene wiberlichen Szenen in Kahlenbergs (recte Helene v. Monbart)
,Sembripfyz”, ubi, exempli gratia, sculptor quidam modellum
nudum dira libidine inter duas sellas deflorat, bie Stanbdalgejchidte
eined Berliner Bildhauers sum Vorwurfe?

Bum Shluffe midchte ich aber den Reformern nod) ein Wort
jurufen: Wenn ihr jhon glaudbt, durd) eure Nacftheit eine neue
Qulturblitte Hervorrufen zu fonnen, und ihr e mit euvem Gewifjen
peveinbaven fonnt, jo experimentievt meinetwegen in euren RKreifen;
ihr werdet ja doch finden, Dafy dDie Kape wicder auf die gleiden
Fitfe fallt. Capt aber die Deffentlichfeit in Rube und laft insbejondere
bie Jugend in NRube vor euren Crperimenten, jie ift zu fojtbar und
wie wollt ihr Helfen, wenn dad Erperiment fehljc)ldgt? Maxima
reverentia puero, galt bei Den alten Rimern und bei den alten
®riechen, e3 gilt beim befferen Teile ded bdeutjchen BVolfes und e3
wird immer gelten in der Kivdpe Chrifti! Dag Wort vom Aergernis
und vom Mith(tein fteht mit ehernen Lettern in ben Fundamental-
tafeln unfeved Glaubens!

Gregetilde 3eitfragen im Beveide des Volks-

untervidytes.
Bon Dr. BVingenz Hartl, &t. Florian.
Hortjeung zu: [Mle Rechte vorbehalten. ]

L. Die Waheheit der biblifden Geldyidte.
C. Die neue Lehre und die alten Schranfen.

Was an der ,meuen Lefre” bet eimem gldubigen Lejer das
qrifte Bedenfen fHervorrujt, ift ohne Jweifel der jehr nabe liegende
Schluf: Um Oottedwillen, wo fimen wir da hin, wenn die neue
Methode Schule macht! Wer einmal anfidngt, an einer Stelle der
Sdrift die objeftive Wahrheit zu leugnen, der gerftbrt die gange
Heilige Gefdjichte quia non potest solvi Scriptura (Jo. 10, 35.),
ber beqibt fich) auf eine fchiefe Ebene, auf der e feinen Halt mehr
gibt. Heute begweifelt man blofy einige Detailangaben namentlic) der
®enefis und verfichert hoch und teuer, an dem allgemein-gejdjicht=
(ichen Gharafter der Bibel nicht vithren zu wollen; aber wo ijt da
fiberhaupt noch eine Grenze? Wenn Hummelaner ungeftraft dieje
Gradblung beftreitet, mit weldjem NRechte fann er e einem anbdern
wehren, eine anbere Stelle 3u feieren? Was fiir Hummelauer,
Lagrange, Peters, Holzhey 2c. 2¢. heute noch feftjteht, dag fann genau
mit denjelben Wrgumenten morgen ein junger Heifjporn als Mythe
ober als Bolfstradition der jhlimmiten Avt bezerchnen und Seite fiiv
Seite die heiligfte BVerficherung wicderholen, ev jet ein guter Katholif
und itberzengt von der Jnjpivation und Jrrtumslofigleit der Schrift.
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®eht dag jo fort, jo bleibt naturgemi faftijd) von der Heiligen Ge-
jchichte o qut wie nichtd mehr iibrig!

Diefe Befitvchtungen find der gropte Feind der fortjchrittlichen
Cregefe und jolange die Vertreter derfelben nicht befjere Garvantien
geben wie bidher, wird die grofe Mehrahl ded fonjervativ gejinnten
Stlerug jo denfen wie Dr. Ludbwig Hugo (Kath. Cregefe unter faljder
Flagge ©. 110): ,Wir wollen und die consolatio Seripturarum
(Rom. 15, 4) nicht vauben lajjen. IMit weldjem Genuf witrde wohl
felbjt ein theologijc) gejchulter Seeljorgspriejter deg Abends jeine
Heilige Schrift in die Hand nehmen, . . wenn er {ich jagen miifte :
alles das ift umwefentliche Cintleibung, ebenjo faljd) und ebenfo wabhr
wie andere Volfsjagen . . . Wie David in Sauld Waffenviiftung, jdwer
und unbefolfen, fommt jich o einer, der nicht zur eigentlichen Fach-
sunft gehdrt, vor, wenn er mit der ,hoheren Kritif” operieren foll.
Man hat Staramelli new aufgelegt, weil dag an jic) vortreffliche Bud
fitv viele nicht gentefbar war, vortreffliche Lehren mit mandyen barocken
Crzahlungen verquicdte. Sollte vielleicht die Jeit fommen, in Der ein
Gelefrtenaveopag die Heilige Schrift . . dhnlich umarbeitet? .. Die
gelehrten Eatholijchen Eregeten migen ed bedenten, dafy {ie burch dieje
neuen Theorten mdjt blof die Heilige Schrift tm Anjehen Herabjepen,
jondern fjie aud) eined groBen Teiled ihrer tiefeingreifenden LWirf-
jamfeit auf dag menjdhliche Hers bevauben. LWieviel hitten wir ver-
loren, wenn P. p. Hummelaner mit feinen Gewdhrsminnern vedt
hatte.” —- Jjt aud) Hugo in feinen Befiivchtungen viel zuweit ge-
gangen; bhat er auc) die Gavantien der fortjdrittlichen Eregeten fiir
pen allgemein gejchichtlichen Charafter des Alten Teftament viel zu
weniq beachtet: fo [dRt fich doc) nicht Deftreiten, daf ein nicht ge-
vinger Teil der Aufrequng, welde die neue Richtung in den frchlich-
gefinnten Kreifen hevvorgevufen fHat, auf dag Schuldfonto diefer Ge-
lehrten felbft zu fepen ijt. Die Sidjerung, die fie dem allgemein=
gejchichtlichen Chavatter der Alten Gejchichte gegeben Haben, ift unzu-
(dnglich, weil vielfach von fehr zweifelhaftem Werte. Jwar Hat e3
3 B. Hummelauver erfannt, dap die Lopalitdtsbesengungen ded einen
Gelehrten den andern feinegweqgs binden und davum madt er einen
Anlauf, der objeftiven Walrheit der Heiligen Sdrift tm  grofen
®anzen eine Art dogmatijdjer Sanftion zuzugeftehen, indem ev hervor-
Debt, ,daf der allgemein biftorijche Gehalt zur religivjen Belehrung
in notwendiger Begiehung jteht,” und ,daf es Gotted uniwiirdig wire,
eine Gefchichte jur Tvdgevin diefer Belehrung fiiv die Menjchheit zu
machen, die nicht in ihrer Art vorziiglidh) wdre” (a. a. O. &. 70).
Allein wer fithlt nicht, wie gerbrechlich jolch ein Beglaubigungsjigill ijt!

Die Frage, wad Gotted unwiirdig oder gerade nod) wiirdig ift,
fhangt allzujehr von dem jubjeftiven Empfinden ab, und die Trag-
weite Ded Sapied von der Notwendigleit der Bejiehung wijchen Ob-
jeftinitit der Gefchichte und religivjen Belefhrung ijt nad) femer Ricjtung
hin florgelegt worden. uperdem ift es viel zu wenig, in diejem
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PBuntte Hlof von notwendiger Begiehung zu fprechen ! Will man bdie
gange Wahrheit jagen, jo muB e offen und ungweidentiq ausge-
prochen werden: Die religibje Belehrung duvc) bdie Hetlsgejdyichte
jteht mit der objeftiven Wahrheit derjelben nicht nur in notwendiger
Beziehung, jondern fteht und fallt mit derjelben, joweit jie
iiberhaupt von ihr berithrt wird, weil e8 die offenfichtliche
Tendeuz der Hagiographen ift, der Sprache Gottes in den Ereignifjen
nichts hinguzufiigen, jodaf die gange veligivje Belehrung problematijch,
ja nichtig wire, wenn ifre Berichte eine Sprache redeten, welche nicht
die Sprache der objeftiven Wabrbeit wdre.

Wir qlauben daher, den Freunden und Feinden der fortjdritt-
lichen Eregeje einen Dienft zu erweifent, wenn wiv e unternehmen,
der ganzen Frage cine fefte, unverriicbare dogmatijche Grundlage zu
geben, indem twir jeigen

a) Die objeftive Wahrheit der Heildgejdhichte ald Heilge-
jdhidgte ift geoffenbarte Wafhrheit (fibernatiirliche WirklichEeit
der Gegenwart).

b) Die objeftive Wahrheit der Heilsgefdyichte fiberhaupt ift
in Den eingelnen Texten und in den Monographien theologijdhe Breis-
aufgabe (iibernatiicliche Wirklichfeit der Jufunft).

Mit anderen Worten: Die Kivdhe Hat von Anfang an den
allgemeinen Grundjap ald oberfte Auslegungsregel mitbefommen, daf
bie Heilige Gejdhidyte, foweit fie fiiv die religivje Belehrung in Be-
trad)t gezogen werben famn, in jedem Falle die Wirvklicheit tren
wiedergibt. Sie fhat aber auc) die FleiBaufgabe zugewiefen erhalten,
dieje allgemeine Regel auf die Heilige Gejchichte tm einzelnen an-
zwmwenden und zu priifen, was denn im gegebenen Falle unter die
allgemeine Regel fubjummiert werden fann, ober aber {ich dagegen
durc) feine Cigenart ftraubt.

Um nicht mifverftanden zu werden, jchiden wir der Unter-
judhung folgende Sdge voraus:

1. Alles, was Ausjage des Hagiographen jelbit ijt, ift objef-
tive Wahrheit, gleichoiel, b e3 fich um religidfe oder profanwifjen-
jchaftliche Gegenjtinde Handelt. Diefen Sap brauche ich nicht erjt zu
bewetfen, aud) wenn i) ihn auf den Fall ausdehne, dap der Hagio-
graph nicht mit eigenen Worten jpricht, obhne daf dies jedod) itberhaupt
von feinen Lejern erfennbar war.

2. AlLe Angaben eines Heildgejdhichtlichen Buches, auf welden
die religitje Belehrung beruht ober von weldyen dag Berftdnd-
nig Derfelben, betveffe 3 nun Glaubens- oder Sittenlehren, beeinflupt
with, find Durd) die Offenbarung ald der objeftiven Wabrhett
entjprechend gavantiert, gleichviel, ob ber Hagiograph felbit
fpricht oder einer Quelle dad Wort erteilt, mag er lepteres
andeuten oder nicht. Diefen Sap juchen wir im 1. Teile (sub a)
3u erweifen und pwar lediglich aus der Heiligen Schrift.
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3. Soweit eine von einem Hagiographen -reprodugierte Ausjage
einer Profanurfunde die veligivje Belehrung nicht beeinfluft, haben
wir ofne bejonderen Wint des Hagiographen feine unfehlbarve
Gewifheit, ob diefes Detail der objeftiven Wirflichteit entjpricht, wenn
ber Hagiograph) auf irgendmweldje Weife den erften Lefern zu erfennen
gab, baf er jid) fiir jeine Bwece der Worte eined anbeven bediene.
Da & mbglich) ift, dap mit den exegetifhen Regeln ein joldhes Jitat
pon ungd nicht mebr al3 joldhes ficher nadpweisbar ijt, jo ift dev Fall
pentbar, dap ung die Wifjenjdaft etnmal jwingen fomnte, an einer
folchen Stelle ein urfpriinglich erfennbarves JFitat ju pojtulieven.

4. Aber auch dort, wo e8 zweifelhaft ift, ob eine gejchichtliche
Notiz fitr den Sinn der beabjichtigten veligivjen Belehrung Bedentung
hat, fteht e3 bem Eyregeten fret, unbefangen zu priifen, ob nidht ein
ehemal8 erfennbaves Zitat vorliegt. Kann er den Sweifel nicht voll:
fommen befeitigen, jo Darf er die objeftive Walhrheit der Moty nicht
alg bogmatif) geficherte Tatjache hinftellen.

b. Die Freiheit des Cregeten ift jedoch in betden Fillen feine
abjolute, jonbern dem Urtetle der Kirche unterworfen, die allein die
gbttliche Gewdhr befitt, unfehlbar zu entjdeiden, wasg zum Umfange
per Dffenbarung@walrheit gehort oder nicht.

Leptere Theje brauche ich wohl nicht erft zu beweifen ; dagegen
werde i) verfuchen, neinen Lefer mit Punft 3 und 4 zu verjdhnen
und gwar im 2. Teile (sub b.).

a) Die objeftive Walhrheit dev Heilsgeidyidyte als jolder ijt
Glanbenslehre.

©3 biefe wahrhaftig Jeit und Rawm verjchwenden, wollte ich
nach den griindlichen Unterjuchungen der beiden Jejuiten Pejch unbd
Dorjch) den BVdterbeweisd fiiv die allgemeine Ueberzeugung des
driftlichen Altertums von der Wabhrheit diejed Saped aucd) nur
Jtizsieven. Jch bejchriinfe mich allein auf den Schriftbeweis und zwar
su dem Bwecfe, um dem Beweigmaterial aud der Tradition gleichjam
die piychologijche Bafid su geben, ndmlid) su erfldren, wobher die Kirvche
biefe Ueberzengung qejchopft hat. €3 joll fich zeigen: Dieje An-
jchauung der Kirche 1§t das notwendige Echo der Predigt Ehrifti und
per Apojtel und de3 Selbjtzeugniffes der Hagiographen.

Bei diefem Beweife befinde i) mid) dem Trabitiongbeweije
gegeniiber in dem Vorteil, dafy i) mich auf lauter JInftangen be-
tufe, Deren jede fiir fic) unfeflbar ift: i befinde mid) dagegen in
einem gewijfen Nachteil, injofern e jcheinen fonnute, alg jei der
Schriftbeweis nur vevwendbar filr einige beftimmte Teyte, nicht aber
fiiv den gangen Umfang der Heildgejchichte. Wiren meine Jeugen
nur Apoftel, oder wiren jie nur Hagiographen, jo wdre diejer Be-
weid allerdingd miflih; da fie aber jowofhl Apoftel ald aud
Hagiograpfen find, jo glaube i), dap der Schriftbeweis aud) in
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diejem Umfange duvchfithrbar ift. Ptan Hat ab und zu nidht iibel
Quit gezeigt, die Frage nac) der objeftiven Wabrheit eingelner Terte
fite eine rein profamwiffenjchaftliche Aufgabe der RKritif zu erfldren;
von einem foldjen Gegner fomnte man den Eimwand erwarten!
apostoli sunt; in rebus, quae ad fidlem non pertinent potu-
erunt errare sicut Paulus (Act. 20, 25). Chriftus und den Hagio-
graphen gegenitber hilt diefer Cinwand aber von vornberemn nict
ftand, weil deven usjagen ebenmiBig wabr find in dogmatijdhen
wie profanen Fragen. Anbdeverfeitd: nur die faftijhe Ausjage Des
$Hagiographen 1ft unfehlbar wahr; betreffé jeiner jonjtigen Anjchau-
ungen gilt Died nicht! Dag betonen ja gevadbe bdie fonjervativiten
Gregeten am nadydriictlichjten! Weren jomit unfeve Gewdhrsmdanner
nur Hagiographen, nicht auch Apoftel, jo fonnte man eimwvenden:
Nur fiir jene Cingelfdlle, weldje zufallig von ifhnen verbiirgt find,
fteht die objeftive LWahrheit feft. Daf fie dabei augenjdjeinlich vor-
ausfepten, daf die Heilige Schrift dem ganzen Umfange der Heils-
gejchichte nach objeftiv wabhr ift, dudert gar nichts davan; denn ,Gott
vedet 1 Den Worten und Ausdriicken, nicht in der jubjeftiven
Denfweije der infpivierten Autoren...." (Foud 1 c. S, 412)
Mogen fie alfo wie immer gedad)t fHaben: gejagt haben fie e3
nicht. Hievauj omnen wiv aber erwidern: Unfere Duellen find
nicht blofy Hagiographen, jondern aud) Apoftel. Dieje aber find wie
Ghriftus fitr unjeren Glauben nicht blo mafgebend durc) bdivefte
euperungen, fondern auc) durd) ihren fonjtvie nachmweisbaven
®lauben. Dap s fich aber in der Frage nad) dev objeftiven Wabr-
feit der Heilsgejchichte als folcher um eigentlich dogmatifches Gebiet
fandelt, das zu leugnen ift meined Wifjens noch niemand emgefallen.
Freilich weiter inaus fonnen wir einen Beweis nicht mehr fihren;
man wiitde ja auc) entgegnen: qui nimium probat, nihil probat.
Gomit gehen wir zur BVeweisfithrung felbjt iiber und teilen fie in
swet Abjchnitte :

1. Die objeftive Wahrheit der Heil2gejchichte nady der Wnjfajjung
Sein und der uenteftamentlichen Hagiographen.

Gin BlicE in dag Neue Teftament belehrt uns iiber folgende
Tatfacye: Nivgends macht Chriftus ober ein Hagiograph einen BVerjud),
irgendmwelchen Tert ded Alten Bunbed auf jeine objeftive Giltigteit
3it unterfuchen; itberall fegen fte, auch bei ihren Suhdrern und Lejern,
Freund und Feind den Glauben an die Wirtlicyeit dev Heilsgejchichte
voraud, wo immer und joweit immer jie diejelbe fitv ihren Bwect
der veligidfen Unterweijung gebrauchen fommen. Da bei Jefus aud
die erweigbare, wenn aud) nidht explicite ausgefprochene Anffafjung
bes Ulten Bunded fitr und Glaubendnorm ift, fo ift damit diveft,
bei den infpivierten Autoven wenigitens vermittelft ifrer Wpojtels
wiitdbe der Beweis fiir die Wahrheit der Heildgejchichte in ihrem
gejamten Umfang in Der oben angegebenen Auffajfung ecbracht.
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o) Jefud und die Heildgejdidte.

Die Beifpiele, die und Dhiefiiv aud dbem Leben Ddes Herrn zu
gebote ftehen, find eigentlic) zahlveicher, al8 wir jie bei der Cigenart
der Predigt Jeju evwarten diirften. €3 war ja dod) nicht die Ge-
pflogenbeit begd Hetlandes, fjeinen Lehren bdurch die Uusfpriiche der
Lropheten eine erborgte utoritdt zu jichern (cf. Jo. 5, 33 f); im
Unterjchiede von den Scjriftgelehrten bedurfte er dejjen nicht, jondern
jprac) wie einer, der fiir jeded Wort jeined Mundesd gottliche Voll-
macht hat (Mt. 7, 29): er ftellte fich und feine Lehre itber bdie
Zhora (cf. Mt. 5, 21 {f.). Wenn er dennod) auf die Heilige Schrift
hinwies, jo gejdhah e8, um feine Gegner gleihjam ausd ihrem eigenen
Peunde u richten (ef. Me. 7, 6 ff. 9 {f.), fie der Selbftverjchulbung
ihres Unglaubend zu iiberfithren (cf. Jo. 5, 45 ff.), ober aber um
eine faljdge Schriftauslegung zu forvigieven (Verjuchungsbericy ;
Mt. 9, 13; 22, 32. 44 . ), tn dad ridhtige Verjtandnis der Schrift
eingufithren (Me. 2, 25 ff.; Mt. 11, 10; Le. 24, 26 ff. . .). Dennod)
finden i Belege genug fitr die Auffajfung Jeju von der Wafrheit
ber alttejtomentlichen DHeilsgejchichte: ,Sicut Moyses exaltavit ser-
pentem in deserto, ita exaltari oportet Filium hominis, ut omnis,
qui credit in ipsum, non pereat . .. IMbgen died Worte Jefu oder
0es Eoangeliften fein (Jo. 3, 14 ) — e3 befteht fein hinveichenber
®rund, jie dem Heiland abjujpredjen —, das jteht jedenfalls feit :
eine fitv und maRgebende Autovitdt Hhat den Vericht Num. 21 al3
objeftiv wabr begengt; ihr ftand das eryihite Faftum der Erhdhung
der Schlange fejt, aber nid)t minder deren wunderbare Wirfung.

Fitr Jejusd gab e3 feinen Fweifel itber Ddie Frage: ,Nonne
Moyses dedit vobis Legem?“ (Jo. 7, 19), und er hat daran
feftgehalten: ,Aber die Bejchneidung ftammt jchon von den Vitern”
(Jo. 7, 22: Gen. 17, 10 ff.).

Der Hetland glaubt an die Wiiftenwanderung mit ihren
Wundern und Leiden: Patres vestri manducaverunt manna in
deserto et mortui sunt (Jo. 6, 49. 58), er bejeugt die wirtliche
Crijteny und dag Fortleben bder Patriavdhen Abraham, Jjaaf,
Jafob (Mt. 8, 11; 22, 30 ff.; Jo. 8, 56) und glaubt davan, daf
i der Crjdheinung am Dornbujd), wirtlich Gott gejprodhen und
fich su erfennen gegeben fat: De resurrectione mortuorum non
legistis quod dictum est (v¢ ¢ndév) a deo dicente: Ego sum
deus Abraham et deus Isaac et deus Jacob? (I ¢.).

Um auf das allergefiahrdetite Gebiet juviicfzugehen: Das Blut
Abels ift nach Chriftus ebenjo veal vergojjen worden, wie dag der
Propheten und fein eigened: ut veniat super vos omnis sanguis
justus, qui effusus est super terram, a sanguine Abel justi
usque ad sanguinem Zachariae . . (Mt. 23, 35 ff.) und am Sint-
flutbericht findet er nur tatjachliche Ereiguiffe: Sicut autem in
diebus Noé, ita erit et adventus Filii hominis. Sicut enim erant
in diebus ante diluvium comedentes et bibentes, nubentes et
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nuptui tradentes, usque ad diem, quo intravit Noé in arcam,
et non cognoverunt donee venit diluvium et tulit
omnes; ita erit et adventus FKilii hominis. (Mt. 24, 37 ff.) Nir=
gendsd ein Jaubdern, ein Ucberlegen! Wasd tmmer verwendbar ift ad
nostram doctrinam, bag wird einfac) al8 jweifellofe Tatjadhe bhin-
genominen pon dem, der allein unfer Lehrer fein will
(Mt. 23, 8) und weif, dap der Sdyitler nidht ijt itber ben
Meifter, jondern vollfonmmen audgebildet ijt, wenn ev ijt wie der
Meifter, vejpeftive daf jeglicher ausgebildet fein wird wie
fein Meifter. (Le. 6, 40 cf. Originaltert!) Den Scehiiler, aljo die
Jiinger Jeju und jeine Glaubigen trifit nicht die Levantwortung,
wenn fie Jeju dtberall folgen und aud) die Scriftauffafjung bdes
Deilanves al8 ein ,exemplum dedi vobis“ begriifsen.

Wie denft Jefu von der nadhmofaifden Heildgejdichte? Al
einft die Jiinger ihren Hunger mit Getveidefornern gu ftillen juchten
— welcd) ein Herrliches Sabbatmahl! — am Sabbate (Le. 6, 1 ff;
Mt. 12, 1 ff.; Me. 2, 23 if.), da verteidigte er dag Redht der Epitie
gegen die juriftifhe Gefesesitarve der Pharifider mit dem Beifpiele
Davidd: ,Non legistis quid fecerit David, quando esuriit et
qui cum eo erant: quomodo intraverit . . et edit?“ (Mt. 12, 3.)
Nad) Jefus Hat damald David wirflic) gehungert, dag Jelt be-
treten und die Schaubrote gegejfen und der Hagiograph Hhat nieder-
gefhricben, was David getan hat! Cr verteidigt aljo das Ned)t der
Cpitie nicht etwa aud der Auffaffung desd BVerfajjers des 1. Budesd
Santuel, jonbern aud dem Beijprel defjen, den Gott aud) auf
bag Gin nod) ald Mann nach feinem Herzen auf den Konigs-
thron erhob.

,Dag Abentewer” ded Jonasd im Bauche ded Fijdhes, jo wenig
einlabend e8 fein mag fiiv den fritijchen Lefer, e8 ald LTatjadhe bHin=
sunehmen, fiie Jefus 1jt e3 feinedwegs eine phantajievolle Eintleidung
eines religibfen Gedantens, jondern 018 ind Detail wirkliches Creignis :
Sicut enim fuit Jonas in ventre ceti tribus diebus et tribus
noctibus, sic erit Filius hominis . . Mt. 12, 40. Aud) an den jpdteven
Ereignifien ziweifelt ev nicht: Viri Ninivitae . . poenitentiam egerunt
in praedicatione Jonae (Mt. 12, 41 coll. Jon. 2, 1. 2; 3, b).

it derjelben Unbefangenbeit glaubt er an dad 10. Kapitel des
1. Buches der Kimige: Regina austri . . venit a finibus terrae
audire sapientiam Salomonis Mt. 12, 42. Elia8 und bdie ZTrocen=
periode und Hungerdnot, die Witwe von Savepta und ihre Begna-
digung; Clijiug und die Heilung Naamans, desd Syrers (Le. 4, 25 f.);
bas 4. Kapitel der Genefid wie dag 6. und 7. und bdag 12., dad
3. Kapitel Crodi wie dag fechzehnte, der Bericht itber den Witftenzug,
wie die Gefdichte Davids, die Biiher ber Kinige wie die Propheten:
fie alle find ihm willfommene Beugen einer Gejchichte, deren Inhalt
ihm beglaubigte Wirtlichfeit ift, joweit eine movalijhe Anwendung
ober eint typijcher Bug m ibhnen zu finden ijt.
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Jun aber it e8 bie allgemeine Ueberjeugung der Kirche: ,Do-
minus et Salvator noster . . aliquando nos sermonibus, aliquando
vero operibus admonet. Ipsa etenim facta eius praecepta sunt,
quia dum aliquid tacitus facit, quid agere debeamus
innotescit® (Greg. M. hom. 17. in Evang.).

Mit Riickficht auf die BVerantwortlichleit ded Lehrersd fiir die
ihm abgelaufchte Handlungdweife jeiner Jiinger hitte derjenige, der
bie Seinen nachgewiefenermafen die Schrift gebrauchen lehrte, doch
- wofl eine Warnung hingufitgen mitfjen, wenn ev gewollt fdtte, daf
fte i) nicht burch jein Beijpiel ald des Alhwifjenden verleiten laffen
jollten. — ,Si quo minus, dixissem vobis“ (Jo. 14, 2.) —

Daf aber eine derartige Verwarnung nicht ftattfand, beweijt
bag Berhalten feiner Feugen.

) Die Sdrijt in der Haud der Jituger.

Um nicht unndtig weitjchweifig su werben, will i) mid) auf
wenige, aber typijche Betjpiele bejchyranfen. Juerft der gelehriefte
der Hagiographen, der , echtefte” der Echten, der Jeuge der Auffaffung
ber Rirche wie der Rabbinergelehrjambeit! So grofy die Differen
jetn mochte pwifdhen feiner Bildbung und der der itbrigen: in der Bex-
wertung der Heildgejhichte fitr jeine Bwecke der Belehrung und Er-
bauung ift nidht der geringfte Unterfchied gegen feine Amisfollegen,
jondern er gebraucd)t die Heilige Schrift vollig frititlos, unbefangen
und arglod al8 Bitrgen objeftiver Wahrheit! Klajfijch find fiir unjeve
rage der 1. Sorinther-, der Galater- und Hebrderbrief.

An erfter Stelle fteht 1. Kor. 10, 6 und 11: Der Apoftel warnt
hier bie Kovinther vor iibertriebener Heilsficherheit und war mit
Hinweid auf die im Berichte iiber den Wiijtenzug liegende Belehrung.
Die Jsraeliten waren aller Gnaden Gotted tetlhaft; dennod) ftarben
fte in Der Wiifte jur Strafe fiir ihre Siinden (10, 1—10). Die
Schictjale des Volfes Jgrael aber find ein Typus ded mejftanijchen
®ottesvolfes (11a coll. 6) und bavum und zur Warmung nieder-
gejchrieben (11b). Itaque quise existimat stare videat ne cadat (v. 12).

An diejer Stelle unterjcheidet alfo Poulug ausdriictlich gwijchen
Der pbjeftiven und jubjeftiven Wabrheit der Heilsgejchichte,
awijchen Der Abficht des Hagiographen und der in den Creignijjen
jelbft liegenden Prophetie: vadvo 3¢ Tumds suvéBuiveyv éxeivorg
(v. 6 und 1la), &ypapy 8¢ mpoc voudesiay fudv (11b). Paulus
macht aber dabei nicht im geringften Wiene, zu eigen, daf jpesiell
die Sdyictjale der Wiiftemwanderung eine andeven Stellen micht ge-
meinjame Prarogative voraushaben. Weil den Ereignifjen jelbjt eine
gbttliche Belehrung innewolhnt, darum bHat jie der Hagiograph uns
sur Warnung iiberliefert. Nicht diejer gab ihnen erft dieje Bedeutung;
ev fand fie bereits bor. ®ott hat etnmal jo gehandelt ; er wird ce-
teris paribus e$ wieder jo madjen. Haben aber dieje Ereignifje nicht
ftattgefunden, jo bricht thre warnende Kraft jujammen.

Singer , Theol.zpraft. Quartalidrift”. IIL. 1908. 36
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Dabei ift ju beachten, dbaf der Apojtel nicht blof dag groke
Gange, jondern eingelne Details des Wiiftenzuges, jelbjt die Jahlen-
angaben nich)t audgenommen, und zwar in gang ungezwungener Weije,
al8 Hiftorijche Tatjache mit heildgejchichtlicher Beveutung Hinnimmt,
joweit iiberhaupt die Angaben des Berichtes Dazu dienen fonnen, den
Bujammenfang pwijden Siinde und Strafe und Grofe der Strafe
au veranfchaulichen ; fo jittert er hier und Hebr. 3, 16 fj. Stellen
aud Ex. 18; 143165 17; 32; Num. 11; 14; 21; 25; Deut.:8 . ..
Was er fiir feinen Bwect brauchen fann, dejfen Uebereinjtimmung .
mit den Tatjachen ift ihm unzweifelhaft.

Wie hier den Witftenzug, fo verwertet Paulug im Salaterbriefe,
alfo Halb abtriinnig gemachten Lefern und deren Verfithrer gegen=
{iber, die ©r3ihlung von Hagar und Jgmael (Gen. 21, 8 §f.). WMag
man das ,&rwa Eomy dAhnyopolueva’ (Gal. 4, 24) erfldren ivie
man will, fiber dad eine fommt man nidt Himweg: ,Ohne die Ge-
jchichtlichteit Des tm Alten Teftamente Berichteten im geringjten in
Jrage zu ftellen, aber aud) obne irgendwie iiber die richtige Methode
per Auffajjung joldher Creignijfe oder der Auslegung der von ifhmen
hanbelnden Schriftabjchnitte ju rvefleftieren, findet Paulug in ihnen
Typen Deffen, was in feiner Gegenwart gejchieht.“1)

Der Apoftel Paulus hat alfo nidhts gewupt von einer Auf-
forderung Ghrifti, dap man auch bei der Lejung der Heiligen Ge-
jchichte mit Borjicht zu Werke gehen mitfle, wenn man fie yum
Bwecke der Belehrung oder Crbauung bendigen will und wo ex feinen
Liebling Timotheus auf die Heilige Schrift verweift, und jagt: Omnis
Scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad ar-
guendum, ad corripiendum .. (2 Tim. 3, 17 cf. Rom. 15, 4),
b finbet er feine Urfache zu mabuen: omnia probate: priife erft
jorgfiltig, ob alles aud) objeftiv wahr ift (1 Thess. b, 21). Kbnnte
aljo durd) irgend etwas, etwa Durc) ein ehemald erfennbares Bitat,
im Bereiche der religivjen Belehrung die Bajig derfelben weifelhaft
gemacht werden, fo Hatte jowohl Paulus wie jeine Schitler eine faljche
njchauung gehabt iiber die vedite At des Gebrauches der Heiligen
Scrift zu religivfer Belehrung, aljo in einer der widjtigiten dog-
matijchen Fragen.

Miiffen wir da wohl noch Himweijen auj jene ,Wolfe von
Bengen” (Heb. 12, 1), weldhe der Apojtel den unmiindig gewordenen
Sudenchrijten des feiligen Landesd vorfithrt? Miiffen wiv nod) hervor-
Beben, weld) eine reiche Auswahl von Begebenbheiten aud allen Teilen
des Pentateudhs, der Gefdhichtsbiicher und Propheten (Heb. 11) vor-
gefiibret wird, wobei nidht blof die fraglichen Perfonlichteiten, jondern
aud) gany. geringfiigige Umitinde ald objeftive gejchichtliche Wahrheit
audgejproden werden? Jft cin folcher Beweis noc) ndtig, um

die Wahrheit des Sapes zu evhirten, dap Paulus und jeine Schiiler

1) ¥, Bahn, Der Brief an die Galater* &. 228,
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an die objeftive Wabhrheit der Heildgejchichte tm gangen Umfang der
veligiofen Belehrung glaubten? Dafy er diefe Auffajjung gelegentlich
geradezu augjpricht (1 Kor. 10, 6-—11)? Daf fie an anderen Stellen
borauggefesst 1jt, wenn nicht feine ganze Avgumentation in der Lufjt
hangen foll? Leitet er ja doc) nicht etwa erft aug der @arfteﬁung§=
weife ded Hagiographen, jondern meift nur aud dem Inhalte des
Cradblten jeine Belehrung ab, obwohl er, und jehr willfommen, ge-
legentlic) beibed verbinbet, wenn er 3. B, (Heb. 7, 1 ff.) die tljpl]d)e
Bedeutung Deelchifedechs teild aus den Creignijfen (,Obviavit
Abrahae regresso a caede regum et benedixit el cui et de-
cimas omnium divisit . . .), teil8 aus dev planmdfpigen Davjtellung
Des Deiligen Autors beleuchtet (sine patre, sine matre, sine genea-
logia . . . [v. 3]). Miiffen wir nod) eigen3 betonen, daf Paulus nicht
ben qermgften unterftﬁteb madyt, ob jein SIRaterlal in der , Urge-
jhichte” (Gen. 4, 4; b, 24; 6, 8. 9. 13—22; . .) ober jpiter
su finben ift?

Auch vom Apojtelfiirften Petrus wiffen wiv gany genaw, wie
ev fiber die Frage Der objeftiven Walrheit der Heilsgejchichte dachte.
Nach hm Hat Gott in der Sintflut (2 Pet. 2, 15) in der Jerftorung
von Sodoma und Gowmoreha (1 c. v. 6) ein Erempel jeiner Straf-
gerechtigteit gegen bie Siinber {tatuiert, wie ihm anbeverfeitd die Rettung
Joes und ded Lot eine Bitrgjchaft dafiir ift, dap Gott e3 verfteht
pios de tentatione eripere (l. c. v. 7 ff.).

Wie jomit Paulug den Creignifjen jelbft, unabhingig von
der Lehrabiicht ved feiligen Wutors, eine typijche Bedeutung beilegt,
die Lefhre tm Faftum felbft findet; jo hat Gott nady der Auffajjung
Des Deiligen Petrus den Creigniffen felbit eine Spradje gegeben, die
jedermann verftehen fann (Sméderypo . . . Tedewas v. 6).

Dap Judag der Hervenbruber itber den Witftengug (v. ),
Sodboma und Gomorrha (7), Kain, Balaam, Kove (v. 11), fury diber
den Deiligen Bericht, joweit er thn fite feine Zwecke ausdniigen fonnte
und wollte, nicht anderd dachte, exhebt v. d iiber jeden Bweifel.

Rejultat : Wenn die neuteftamentlichen Hagiographen unbd Apoitel
nicht berufter Weife mit Scheinargumenten Jpielten ; wenn wir nicht
ofjnte jeden Grund ihre ausbdriictlichen Jeugnifje fiber die objeftive Gil-
tigfeiteingelner altteftamentlicher Heilsberichte aufdiefe allein einjchranten
wollen : dann fann e3 gav feinen Bweifel geben, daf ihnen die Ueber-
einftimmung der DHeil8gefchichte al8 foldjer mit den Tatjachen und
swar jowohl im Grofien wie im Kleinen feftftaud wund daf fie mit
diefer Borausjepung an die Vevwertung der Heiligen Schrift gegangen
find. Was tmmer jie an dev Heildgejdyichte als %Iuégangépuuft dog-
matifcher obev fittlicher Belehrung brauchbar fanden (cf. Jac. 2, 21 ff.
25; 5, 17), bad war ihnen die treue LWiedergabe der von Gott in
der Gefchichte niedevgelegten fortjcjreitenden Offenbarungen. Daf irgend-
wo eine YAudnabhme vorliegen fonnte, daf man die Pflicht Haben
follte, vor dDer Verwertung Hed Tertes erft nad) Beweijen dafiir ju
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fuchen, dafp Der Hagiograph wirflich die volle Garantie iibernimmt,
fam ihnen nicht in den Sinn, und einen joldhen Beweid auf fritijchem
Wege durdzufithren, wire ihnen ohne jpezielle Offenbarung unmbglicy
gewefen — genau o wie ung. Denn ein zwingender fritijcher Beweis,
wenigftend in Detailfragen, fiir die Unmbglichfeit eines etwa vor-
(fegenden, ehemald erfennbaren, jept aber verborgenen Hitates ift
fiberhaupt undenfbar. Somit wdve auch ein Berfuch der Apojtel, von
ihren Schiilern ftetd diefen Vorbeweid u verlangen, Torheit gewefen:
aufier fte wollten die dogmatijche Cregefe auf — Privatoffenbarungen
gejtiigt wifjen !!

Daber findet fich in der gangen dyrijtlichen Literatur, in dev
gangen Kepergejchichte nicht ein Betjpiel einesd Verjudes, die Soli-
ditdt Des Fundamented eined Schriftbemweifes su prifen. Jch vermag
mid) der Gewalt diefes Beweifes nicht ju entziehen und jehe feine
Miglichteit, wie irgend jemand davan voritberformmen fonnte. — Das
allerdingd miiffen wir zugeben: diber den Bereich der religitien Be-
(efrung reicht Diefes Avqument nicht hinans. Weder Ehriftugd nod
bie Apoftel Haben die Heilige Schrift sur Lojung einer profamwiffen-
jchaftlichen Frage je beniipt, Daher fomnen wir nidt jogen, wie jie
in Diefem Belange geurteilt Haben wiirden. Hier ift nur dogmatijd)
jicher, baf ihnen die Lahrheit der Heiligen Schrift feftitand; welche
Regeln fie aber fiir die Exegefe auf diejem Gebiete gegeben Haben
wiitben, Davitber fehlen unsd die Pramiffen jeded genaueven Urteils,
joweit die PHeilige Scrift felbjt fonjultiert werden fann. Whas wiv
bariiber aug ber Tradition Fu evuieren permbgen, daritber Haben wir
im Peft 2 eingehender gehanbelt.

2, Die objeftive Wahrheit der Deildgeididte nach dem Selbitzeng-
niffe der Hagiographen.

Schon dutrd) unferen Hinweid davauf, daf ja ohne Vorausjepung
ber objeftiven Walrheit der Heildgefhichte als folcher, und Fwar im
Gangen und im Detail, die gange apojtolijche Beweisfiihrung aus der
Heiligen Sclhrift ein Spielen mit Scheinargumenten getejen tdre; dap
jedenfalld in Der gamgen chriftlichen Vergangenheit bei allen dogma-
tijchen Kontvoverfen die Uebeveinjtimmung mit den Tatjachen vor-
ausgefest war; bafy fich aljo nicht die geringjte Spur finden [t
eines Verjuches der Apojtel, die KNivdje emes Befferen zu belehren;
bap endlich ein folhes Unjinmen diberhaupt unvealifierbar idre:
jchon Dadurd) haben wir die Ausfagen der oberften Autoritdten von
pen Cingelntegten ab fiiv den ganzen Umfang der Heildgejchichte
beweisfrdftig gemacdhf. Damit judhten wir jhon dem Cinwand u-
porzufommen: Die neuteftamentlichen Hagiographen haben durd) eine
bejondere Gnade Gottes nur foldhe Creignifie alg gejdhichtliche Fafta
erfldrt, Die es wirtlic) find. Dafy jie aber nicht auc) andere FTeyte
wiflten, in Denen Jvrtitmliches obhne Garantie ded heiligen Wtord
- mitaufgenommen ift, ift ebenjo der BVorfehung Gotted Fuzuichreiben,
wie. Diefe e8 verbiitet hat, daf Ddie Hagiographen ihre naturwiffen-
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jdjaftlichen Jvrtitmer vortrugen. G, et! Da wdre man alfo gang
gern geneigt, bet Den neuteftamentlichen Hagiographen ein Eingreifen
der Borjehung anzunchmen, dag man genau n derfelben Sache bei
ben altteftamentlichen Heiligen Schyrijtitellern ald unnbdtige und daher
unbeweigbare und unannefmbare Hiufung ded Wunbderbaren aus-
sujchlieen liebt? !

Wir wollen aber zur Stiige der allgemeinen Beweistraft
unferes erjten Avgumentes noc) eimen weiten Schriftbewets hingu-
fiigen, der aud) die Unhaltbarfeit dev Annafme erhirten joll, daf
etiwa die Apoftel blof von der objeftiven Walhrheit beftimmter Cin-
jeltexrte iiberseugt gewefen jein follen: wir berufen ung auf das
Selbjtzeugnis der injpirierten BVerfaffer, welches enthalten ift in dem
Cindrud, den ifhre Sdyriften auj den unbefangenen Lefer und jomit
aud) auf die Upoftel und ihre Seitgenofjen machen.

Wir glauben an die Beweisfraft diefes Cindructes und be-
trachten ihn geradezu al8 Schriftbemeis, ald Beweis qus einer Aus-
jage ber Hagiographen. Wenn ndmlich irgend etwas beabfichtigte Ans-
jage eines Schriftitellers ift, jo ijt es ber Gejamteindruct feines
Wertes. €3 ift der Gefamtemdruct des Matthius-Coangeliumg, daf
- Jejug bargeftellt werden joll al8 Sohn Davidd und Antitypus der
altteftamentlichen Weisfagungen. Jjt Jejus dag nidht, jo it das
gange 1. Goangelium eine grofe Litge. Kury der Gefamteindruct einer
Darjtellung fallt formell unter die Gavantie eined Schriftitellers,
Somit ift unjer Beweis Schriftbeweis. Wir fithren thn guerft fiiv die
alttejtamentlichen und bann fitr die neutejtamentlichen Hagiographen.

o) Die alttejtamentliden Sdrijtiteller.

Sn etnent Puntte Jind alle einig, die fi) mit der gegemwir-
tigen Frage bejchftigen, daf nidmlich die heiligen Schriftjteller reli-
gidje Sdriftiteller find und nur foldhe fein wollen, daf auch die
Gejdhichte, die jie gejchricben haben, thren Urfprung nicht rein ge-
jchichtlichen JIntereffen etwoa an der Entwictlung ihrer Nation, fondern
veligidjer Lehrabjicht zu verdanfen Hat. Der Sap ber Enzytlifa: ,no-
luerunt docere . . nulli saluti profutura® ift in beiden Lagern zum
geflitgelten Worte geworden.

ndererfeits bedarf ed feined BVeweijes, daf die Hagiographen
namentlich) der dlteften Heildgejchichte dag JIdeal eined objeftiven
Cryahlers verwirtlichen, dap yte thre eigene Perjon, thr eigenes Ur-
tetl, 1hre eigenen Gejithle volljtindig verbergen und nirgends fich jelbit
su Worte fommen lafjen. Man fucht n der gangen Litevatur ver-
gebend nach) einer jo feujden, fid) felbjt vergejjenden Gejchicht-
fchretbung, bdie fich den Hagiographen an die Seite jtellen fonnte.
Da ift fen Anjas zu einem Philofophieren, ju einem Raijonnement
itber Das Craihlte! Die Taten und NReben ihrer ,Helden” berichten
fte ofne Augenzwinfern, midgen fie bewunderungdwiivdig oder ab-

jheulich fein. —
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Damit wollen fie aber doch offenbar etwasd andeuten! Cime
jo tonjequente Selbjtzucht, ein jo pringipiell beobadjtetes Stilljchweigen
felbjt bei Cretgniffen, die etne Stellungnabme des Cradhlers geradezu
herausfordern, offenbart e8 lauter alg die Beiligjten Beteuerungen,
daf fich ber Hagiograph nicht anheijdyig machen will, jelbft Lehrer
ju fein, jelbjt Richtev su jem, jondern Herold zu jein des Richter-
jpruches Gotted. Wer jo jchreibt, der befennt jich dem urteilsfihigen
Lefer gegeniiber al3 blofen, demiitigen und treuen Do lmet]d) Gottes,
per ji) bewuft ift, dap jedes Natfonnement des Berichterjtatters
anftatt gu fordern nur jdhaden wiitde und die gewaltige Spradye
®ottes in der Gefdjichte beeintrichtigen, zu einjeitiger und ungeniigen=
ber Witrdbigung der GotteSoffenbarung fithren miifite, weil der Cin-
gelne nicht imjtande 1ft, die umfafjende Wahrheit diefer gbttlichen
Sprad)e in menjdhlichen Worten auszujprechen, wenigjtens obne bdie
Schonbeit der Darftellung in der bedauerlichften LWeije gu beeintrdch-
tigen. Weven fich die Hagiographen defjen nicht bewut gewefen, jo
wire e jdlechthin unerfldrlich, wie fic e vorziehen fonnten, aud
dort ihren eigenen CinblicE tn den Jujammenhang der Dinge [ieber
su unterbriicfen und alled dem Scharfiinn ded Lejers ju unterlajien,
wo e3 eben nicht leicht 1jt, den gittlich-religidfen Sinn der Erzifhlung
aufzujpiiven.

Wer aber jo gering von fic) denft und jo demiitig es ablehnt,
gleichjam mit Gott mitzureden, der ift nod) viel weiter davon ent-
fexnt, ex proprio ingenio einen Jujammenhang pwijgen Siinde
und Strafe, Gegemwart und Jufunft ald von Goit notwendig gerollt
befaupten gu wollen, geigen zu wollen, weldes Verhalten Gotted gegen
pe3 Menjchen Treme oder Untrene, Gehorjam ober Siinde, welcher
Fortichritt der Offenbarung tatjdd)lic) Gottes eingig wiirdig fein fonnte
und auj Grund einer joldjen auj Menjchentlugheit beruhenden Meinung
pen Verlauf der Welt-, Bolfs- und Perjonengefdhichte zu fonjtruieren
oder zu forrigieren.

Wer fo jchreibt, Der Dbetewert mit jeder Seite, daf3 er nichts
anbered wolle, al8 von ber Wirtlichfeit Gottes Weidheit u lernen
und die fo gelernte redlich mitzuteilen, jorgjam und trew in der Ge-
ichichte der WMenjchen den Goldjaden der gbttlichen Fithrungen blof-
julegen, mit efrfiivdhtiger Schen den Finger des Lejers in die nod)
offenen Wunden zu legen, welche die Siinde in den NRiicfen Der
Menjchheit gegraben, jowie die durd) die MReue und govttliche Gnade
geheilten Narben aufjudecten, der zeigt, daf er jich) der Verantwort-
lichfeit bewuft ijt, daf er ald SKnecht Gotted bdie Botidhaft jeines
Heren unverfaljcht dibermittle : quam sine fictione didici, sine in-
vidia communico. Wer fic) anbeijdjig macht, Dolmetjch) zu fein der
Spradye Gotted in der Gejdyichte, der muf, mag er fid) aud) feines-
weg3 al8 infpiviert erfennen, alled aufbieten, ben objeftiven Tatbeftand
- 3u bringen in allem, wag geeignet evjcheint, Gotted Abfichten in jenen
Creigniffen zu beleuchten. Bringt er, ohne Andeutung eimer notwen-
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digen Sorveftur, die Worte eined anderen, fo itbernimmt er die Ga=
rantie dafiiv, daf die veligidje Wabrheit in ihnen unverfidljcht gewahrt
ift, mag 3 jich danu wie immer verhalten mit Nebemumitinden, die
ebenjogut gedndert, gemefrt, unterdriictt werden fomnten, ofne daf
paburc) Der Sinn ber intendierten Belehrung leiden wiirde. Davan
dndert e& dann in diejer Begziehung gar michts, ob der Tert als
fremded Gut erfennbar ift ober nicht, Denn dasjenige, um deffent-
willen ic) eine Quelle aittere, muf mit meiner eigenen Ueberseugung
itbeveinjtimmen, injoweit davin meine Lebhrabjicht Deriifrt wird, weil
i) ja jonjt itberhaupt nur unverniinftiger Weije zitieren wiivde. Hatte
®ott nicht in diejem Umfang fitr die Verldflichfeit der Hagiographen
geforgt, jo Dhdtte die Heilige Schrift zu einer Quelle Des Jrrtums
in Glaubensjachen werden miiflen wdhrend ber gangen taujend- und
mehrjdhrigen YPeriode, in Der man einerjeitd pon citationes impli-
citae nic)td wufte, andererfeitd den wejentlichen praftijchen Unterjchied
swijchen der Heiligen Gejchichte und der dtbrigen veligivjen Gejchichte
pavin juchte, dafy erftere unfehlbare Wabhrheit ift.
. Die altteftamentlichen Hagiographen offenbaren uns aljo durch
den Gejamteindruct ihrer Darftellung, daf fie n ihre Crzahlung uid)ts
ofjne geniigende Korreftur aufnehmen, wad die in den CEreignifjen
jelbjt (iegende Offenbarung Gottes triiben fonnte, daf fonut ifhre
Berichte mit den Tatjachen iibereinftimmen, joweit die religidje Be-
[ebrung reicht. Nabhmen fie aljo einen BVericht ausd fremder Hand, jo
iibernahmen fie die Gavantie fiir die objeftive Walhrheit desjelben,
joweit die religidje Unterweifung durch denjelben bevithrt wird. Ueber=
nafmen fie aber feine Gewdlhr fiir die Uebeveinftimmung mit den
Zatjachen, jo fonnte e3 nur in joldhen Dingen fein, weldje das veli-
gids-ittliche Urteil eined verniinftigen Lejers nicht zu tritben vermdgen;
itberdieg iibernabmen fie die Pilicht, in joldhem Falle dafiiv zu jorgen,
dap ihre Lefer, die fie im Auge BHatten, ben BVericht ald frembdes
Gut erfennen fonuten.

) glaube, e geniigt, diefe Unterjcheidungen einmal empfoflen
st baben, um aucd) die freteften Fortjdhrittler jur Fujtimmung u
bewegen. Dafy e§ ndmlich) unmbdglich) blof bdie Abficht der Hagio-
graphen gewefen fein fann, zu beridjten, was3 iiber die gbttliche, ftets
fortjchreitende Tatoffenbarung dieje ober jene Urfunde, diefe oder jene
Familtentradition 2c. berichtet; dap fie nicht die Fithrungen Gotted
auf dem Papier, jondern in der Wirflichfeit darbieten wollen, das ift
jo jonnentlar, dafy auch ein Peters Jchreibt: , Gotted Fithrungen in dex
Gejchichte ded alttejtamentlichen Gottedvolfes ju zeigen, zu evieijen,
wie die Treue gegen Gott und fein Gejep die Wohlfahrt des Volfes
allezett bedingte, wie umgefefrt der Abfall von der Religion der Viditer
Gottes Strafe itber Volf und Konig, Priejter und Heiligtum brachte,
pag Wirfen der grofen Gottedmdnner im Dienfte der Jahvereligion
und ihres Volfed ju fchildern: dad war im groBen und gangen der
ndchfte Swecf, den bdie altteftamentlichen Gejchichtichreiber verfolgten.”
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(Die grundjdgliche Stellung . . . b4.) Wenn alfo died geradezu den
Lefrgegenjtand des Hagiographen audmacht, fo fonnte ev fid) Der
Gavantie fiir die Wahrheit desjelben unter feinem Lorwande entziehen.

) Die neutejtamentlide Heildgejdidyte.

Hitten die altteftamentlichen Gejchichtjchreiber nicht tm gangen
Wmfang der Heildbelehrung die Gewdhr fiiv vie Wabhrheit ihrer Be-
richte itbernommen, jo wdren fie jedenfalls Sdjriftiteller ganz andever
Art, al ihre neutejitamentlichen Nachfolger. Diefe ndmlic) treten mit
pem gangen Vevantwortlichfeitzgefiihle emes testis Jesu Christi fitr
}[}re SBe%:icf)te ein und lefhnen teild implicite, teil8 explicite jede He-
erve ab.

Devjenige Coangelift, weldjer fich in feinem Werfe am bejdei=
Denften verbivgt und m der Dbjeftivitdt der Crzihlung die alttejta-
mentlichen Borgdnger, wenn nicht itbertrifft, jo doch) erveicht, ift der
Beilige Martus. Jm gangen Buche findet fich nicht ein einziger Verjuc,
eigene Anjchauungen und Gefiihle zu Worte fommen zu lajjen, ed fei
benn Ddie marfante Ueberfrift: Apyd 7ol edoyyehiov Insold Xprorod
(viot deob). Uber diefed Wort ift nichts anberes ald dag Echo der
Sprache ded gangen Budes.

®erade deshalb aber, weil fic) der Coangelift aller Beeinflufjung
bes Urteils Des Qeferd fiber feine Berichte entjchlagt und fich einfach
mit der Beweistraft diefer identifiziert, gevade deshalb muf er wobhl
pber fibel um jo peinlicher Ddafitv jorgen, dap Jug um Bug jeiner
Cradhlung, joweit fiberhaupt ein verniinftiger Lejer jich) daraus iibev
Sejus, feme Lehre und fein Reich ein Urteil Fu bilben vevanlapt
fillen fann, unbedingte Wahrheit ift. Denn wer blof feinen
Bericht fprechen (aft, der unterjchreibt jchon im vorfinein alles, was
derfelbe einem flugen Lefer jagen fonn; er trdgt eine viel grifere
Vevantwortung fiiv die Uebereinftimmung mit den Tatjachen alg ein
anbeter, der immer wieder angibt, worauf e3 ihm denn bet feiner
Grzihlung anfommt, was er prdzije sur Bafis des Kalfuls der Lefer
aemacht wifjen wolle. Tatjddlich hat denn auch Narfus jeine wenigen
Bertchte am feinften Hevausgearbeitet und ein BVergleid) mit den Pa-
tallelberichten hat noc) alle Fachgelehrten zu der Crenntnis gefiibrt,
baf aus diefem Gvangelium durc) einen genauen Dolmetjch der un-
mitte(bare Yugen- und Ofrenzeuge jpricht. Marfus ift der Klemn= und
Tetnmaler und bdie Kontvolle durch) Matthius und Lufas, bdie fiir
thre Berichte fhon ausbriicflid) einjtehen, itberhebt ung der Not-
wenbdigfeit, ju Deweifen, dafy Der Berfaffer des 2. Cvangelinms die
Berantwortlichfeit jeiner Art zu erzdbhlen nicht blof fithlen jollte,
jondern aud) wirklich fithlte. ;

Dafy Matthdaus jhon ausbdriictlich die Gavantie fitv die
objeftive Wahrheit jeines Coangeliums iibernimmt, ijt wenigjtens fiiv
-~ jerte Mmijtdnde jeineg Lebens Jequ ficher, die er al8 faftijche Crfitllung
der alttejtamentlichen Weisjagungen begeichnet durd) ein: haec autem
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facta sunt, ut adimpleretur quod dictum est ... &3 hiefe aber
oer Einbeit diejes Evangeliums Gewalt antun, wollte man bie iibrigen
Feile, in benen fich die gange jhlichte Art ded Marfus wiederfindet,
davon audnehmen. adde: gumal er mit der Beteuerung beginnt
(1,18): Mt Chrifti Geburt verhielt es jich alljo.”

Jn eigentlich programmatijcher Form tritt Lufas bdie
®avantie an fitr dbie objeftive Uebereinftimmung feine$ Cvangeliums
mit den Tatjachen und pwar im Gejamtumfange der reli=
gidfen Belehrung: ut cognoscas eorum verborum, de quibus
eruditus es, veritatem, ,bamit du vollfonmmen evfenneft die Un-
triiglichfeit Des empfangenen Untervichtes” (1, 4). Seinen Vorgdngern
ftellt er das Beugnid ausd, daf fie verldRliche Quellen beniigt Haben,
Augenzeugen und ywar von Chrijtus jelbjt legitimierte Seugen (1, 2);
ev ftellt jich ihnen aber an bie Seite (visum est et mihi) und ver-
fichert, dap er fich nur nach den jorgfdltigiten Lorftudien (assecuto
omnia a principio diligenter) daran wage, nicht blof eingelne Er-
siblungen, fondern eine ujammenfingende, den wirtlichen Verlauf
Des Qebend Jefu DLietende Darftellung der vollfommen beglaubigten
Creigniffe 3u geben (mept ©dv wemhypooopnusvey & Hulyv TowyRd-
7zwv 1, 1 coll. 1 Thess. 1, 5), weil eben nur eine jolche etnem Lejer
geniigen fann, der Klavheit und Wahrheit wiinjcht. Lutad verjdhmabht
3 aljo, die Gewdhr jeinen Quellen 3u iiberlafjen; er identifiziert fich
mit ifhnen und bejeugt fie als Bafis einer religivjen Weltanjchmmnung,
die fich) vor fich jelbjt zu rechtfertigen jucht.

Sn wiffenfdaftlichen Kreifen herrjcht Heute dagd Dogma, daf
bag 4. Goangelium in diefem Punfte eine bewufte, pringipielle
und fonfequente Ausnahme bildet ; wer Jich) dagegen augjpricht, der
gilt im vorvaus alg wiffenjchajtlich ungurechnungsfdihig. Wenn aber
irgend etiwag geeignet 1jt, die gange moderne Wiffenjd)ajt der Evan-
gelienfritif der griindlichjten Veradhtung preidzugeben, jo ift es die
ftaunendwerte Gedantenlofigeit, mit der die ernjteften Gelefrien jolche
und dhnliche Behauptungen inmmer und imnter wieder aufjtellen, ob-
wohl fich darin eine Umwiffenbheit verbivgt, die jedem andern antifen
Dentmal gegeniitber von der Wiffenjdhaft einfach ald unjtatthait ge-
brandntarft wittde. Man nennt dad Johanneevangelinm Spefulation
im Rleide der Gefchichte ! Wollte man ehrlich jetn, jo wiirde man
jagen: Spefulation auf Grund der Gejdichte ! Dafy e Johannes
um jpefulative Wahrheit zu tun ijt, hebt er ja jelbjt hervor, aber er
betewert auch, daf feine Spefulation auf gejhichtlichen Tatjachen
Derufle, mit Diefen fjtehe und falle : Multa quidem et alia signa
fecit Jesus in conspectu discipulorum suorum .. Haec autem
scripta sunt, ut credatis, quia Jesus est Christus Filius Dei
et uteredentesvitam habeatisin nomine eius (Jo. 20,30 .).

Schon der Umftand, daft Johannes polemijiert, dap jein Evan-
geliumt ein Produft des Lebens und ded Kampfes ijt, und war des
Sampfed mit Gegnern, weldhe die Chriftologic ded Johannes al3
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biftorijd) unbegriindet befdmpiten, jchon dies allein ijt, jollte man
meinen, Beweis genug, dafy er jeine EBoﬁtwn eben durch gejdyicht
liche iat]ac@en verteidigt. In Der philojophifchen Betvachtung,
in der Spefulation waren des Johanned Geguer mit ihm eins.
Gottheit und Mefjianitdt waren auch) ihnen untrennbarve Begriffe
und eben deshalb verwarfen fie ja die Meffiaswiirde Chrifti. Was
jte leugneten, dad war die Prdmijje der johanneijchen Chrijtologie,
die hiftorifdhe Frage, ob Jefus fich ald Mefjias und Sohn Gottes
erfannt, befannt und feine Hevrlichleit ald des Cingebornen vom
Bater jehen laffen hat. Daher nennt Johannes jeine Gegner nicht
fdhlechte Philojophen, jondern — Litgner, nennt fie jo mit
per gangen Cntrifftung defjen, dem nichts abjdjeulicher ift als ge-
rade die Liige (Jo. 8,44. 55; 1 Jo. 2, 4. 22; 4, 20.) Daber wire fein
Bud) dem gangen Fwed nad) verfehlt gewejen, Hitte 8 ungejchicht=
liche Spefulation und nicht vielmehr Jpefulativ verwertete Sejchichte
jein wollen. Davum legt ja gerade dag 4. Evangelium jo grofes
Gewid)t aufdie Beweidtraft ber Wunder Jefu und fomit
auf deven Tatfadlicdhfeit: JIn feinem anbdern Evangelim macht
Jejus jein Recht auf jeme Unjpriiche mit jolher Empbhaje wie Hier
abhdngig von der Tatjacdhe und dbem Charafter jeiner Wunber (cf. 5,
36; 8, 17 ff; 10, 25. 37 . . .). Jobannes felbft aber begriindet jeine
ntlage wider fein BVolf, dafy jie nicht jum Glauben gelangten, weil
fte eben nicht glauben wollten, an jener Stelle, weldhe die eingig
beweisbare eigene Nefleyion des Evangeliften enthdlt, wo aljo gany
figer die wirfliche Anjchauung und Abjicht des Verfajjers zutage
tritt (Jo. 12, 37—43), und nicht blof diefe Antlage, jondern jeine
gange Theologie mit der Tatjachlichfeit der von hm erzihiten Wunbder :
Cum autem tanta signa fecisset coram eis, non credebant in
eum: ut sermo Isaiae prophetae impleretur, quem dixit: Domine
quis credidit auditui nostro et brachium Domini cui revelatum
(SRR ot

Die neuteftamentlichen Hijtoviographen bitvgen fiir
bie objeftive Walhrheit ihrer Veridhte und mupten esd tun,
wenn fte anbderd den Glauben jener erften Kirche befafen, den wir
poch nur aug ihnen jelbjt fennen: daf Jefud allein der Meifter ijt
und baf bie Wpoftel und alle, bie fich mit diefen identifizieren, ihrem
ganzen LWefen nac) nichts fein diivfen ald Jeugen Chrifti, ald welde
fte, von Chriftus bejtellt (Jo. 15, 27; Act. 1, 8), fidh mit Stolz
rithliens(Acti2; 3818 il Bisrh B30 A =S 013 =318 5 coll 1 Kor.
15nih 2 Timiiens ey A ol di2icni diog 2@ dealsiPet: )

€3 miipten bal')er die aItteftamenthc[)en @agwgmpf)en @cf)n ft=
fteller gung, anderen Schlaged und pwar umjo modernever vt
gewejen jein, je dlter fie waven, wenn jie die Rejerve in der Bericht-
erjtattung fnmeit getrieben b&tten, baf fie bie Gewihr fiiv die Ueber-
einftimmung mit den Tatjachen Jelbjt im Bereich ihres eigentlichen
Lehraicles anderen Hatten iiberlafjen wollen.
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b. Die objeftive Wabhrheit der fitr die veligivje BVelehrung
pelanglojen Gejdyidytsangaben ijt cregetijdje Fleifaujgabe.

Durd) die voraudgehende Veranferung der gejamten HHeils-
gefchichte im ficheren Grunde der Offenbarungsmwabrheit glauben wir
bie Gemiiter unjerer Lefer joweit bevubigt zu Haben, daf wiv es
wagen Diirfen, fie einjuladen, mit aller Rubhe an bdie Crwdgung
einiger Moglicheiten zu jchreiten, die dem Cyegeten fjehr wichtig
erfcheinen ald Schupmittel des Glaubens gegen die Angriffe Der
Gegner gegen die Glaubwiitdigleit der Heiligen Gefchichte. Wir tun
¢g salvo sensu ecclesiae 1. zw. midht in der Abficht, zu einer
leichtfertigen Preisgabe alled dejjen aufgumuntern, wasd wiv oben
nidgt mehr al8 geficherted Glaubendgut fjtrifte beweifen fonnten,
jondern wit fprechen Davon al8 von einem Notbehelfe und Aug-
nafmsfalle, in der Unjdhmrung, daf wir nicht blind idiber. jene
®rengen hinausjchreiten ditrfen, iiber weldje hinaus ung Gott eine
unmittelbare Garantie verjagt Hat. Wir find eben der Weinung, daf
auch nach) obigen Voraudjepungen ,feinedweqd bei jeder Detail-
angabe das Dogma der Jnfpiration in Frage jtebt.” Denn etwasd
andered ift es, eine allgemeine Regel aufjtellen und etwas andeves,
fie auf jeden eingelnen Fall amwenden! AB das allgemeine Prinzip
der Grbiiinde lingft ancrfannt war, wagte man noc) nicht die
Amwendung auf Maria wegen ifrer ganz bejondeven Stellung.

Auc) wenn unjer allgemeines Pringip allgemein Anerfennung
findet, fann man nocd) mit Redht zwerfeln, b denn doch ein Jpesieller
Text nicht folche Bejonberheiten aufweift, daff er jid) unter das
fragliche Pringip nicht fubjfummieven [Eft. NMur joviel ift durd) die
vorigen Unterjucdjungen gefichert, dafy nur in fehr geringem Umjange
pon Audnahmen gejprochen werden fann und dap in jedem Falle
berjenige Dag onus probandi trdgt, der fid) fiir die usnahme
entjcheidet, nicht wmgefehret, wic denn aud) die Bibelfommiffion in
allen ihren Cntjdgeidbungen ftichhiltige Beweife fordert von allen,
welche eine freiere Auffajjung vortragen (,excepto casu, in quo . .
solidis argumentis probetur® 13. Februar 1905; 23. Juni 1905),
und in jedem Falle die Unterwerfung unter die Entjcheidung der
Rirche verlangt (salvis sensu ac judicio Ecclesiae ibidem und
27, Suni 1906 ad IV.). Vermag jemand fiir eine freiere Anffajjung
e Wabrfdjeinlichfeitdgrimde vorzufithren, o darf er fid) nidht
beflagen, wenn er wemig Anflang findet; nur joviel darf er ver=
{angen, dap man feine NRechtgldubigleit nicht leichthin beftveitet, weil
unter Umjtinden ein Spitever jo glictlid) jein fHnnte, bag ur Gewif-
Beit zu exfeben, was ev felbft mur mehr oder minder geahnt hat.
Eine ausgiebige Hilfe fann ihm eventuell die Profamwifjenichaft leiften,
wenn fie tgm wirfliche NRejultate gur Verfiiqung au jtellen vermag.

Aber zundchft und Ddiveft Hat er feinen Beweid aud inneven,
exegetifchen Griinden au fithren unbd diefe fonnen der Hauptiache nad
nur pwei fein:
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1. Gin beftimmtesd Buch jtimmt jeiner gangen jchriftitellerijcden
Art nach) gar micht mit dem einfachen objeftiven Ton bder fibrigen
Heildge)dhichte iibevein.

2. Gine beftimmte Angabe eined eigentlichen Gejchichtsbuches
ift fiiv die veligibje Belehrung belanglos und vom Hagiographen
nidht gewdbrletftet.

Jm exjteven Falle, in Dem ed fich um gange Biicher Hanbdelt,
ijt Der Beweid ju erbringen, daff diejes oder jened Buch gar nicht
in dag genus jener Dheiligen Scriften gehort, fiir Deren objeftive
Wabhrheit Jejus, die Apojtel und Hagrographen uns Bitrgjdjaft Letften,
dafy es vielmefhr gany die Art eines Lehrgedichtes, einer freijdjaffenden
biftorijchen Craahlung mit gejchichtlicher Grundlage an jid) trage und
jomit nicht nach den ftrengen Gejepen eined Gejdnchtswerfed beuvteilt
werden darf. Wird ein joldjer Beweis jemals Erfolg haben ? Gegen-
iiber den eigentlichen Gejchichtsbiichern ift nad) dem Gejagten jeder
BVerjud) ausgejchlofjen. €3 werben denn auch von den fortjchrittlichen
Cregeten nur die ,Monographien” Ruth, Judith, Ejther, Tobias in
Betracht gezogen (Hummelauer 1. ¢. Seite 38 §), aus weldjen aud
tatjdchlich) beweistrdftige Sitate von Seite Chrifti ober der AWpojtel
(mapgebender Wutoritaten) fehlen. Meines Crachtens aber wird man
aud) in Diefen Biichlein jemen hiftorijhen Angaben Dderfelben die
objeftive Wahrheit nicht ohne Gefabhr etnes Jrrtumg im Glauben
abjprechen diirfen, auf demen bdie religidfe Belehrung beruht. Feur
wird man zu einer nod) grdferen LVorjicht in der Eregefe raten
ditcfen. Dap Job und dag Canticum nidht ald nacte SGejdjichte gelten
diirfen, 1jt aus ihrer poetijdjen Form an fich jhon flav. Daf aber
Job einen wirflid)en Vorgang fret behandelt, fann aud der poetijchen
Darjtellung nicht geleugnet werden, wird zudem durd) die Trabdition
ebenjo fidger Dbejaht, twie der allegorijche Chavatter deg Holen
Lieded immer fejtgehalten wurde. Praftijch aljo ditrfen und miifjen
wir wofhl der Hauptjache nach an die Nealitdt auch) der in jemen
Biichlein dargejtellten BVovginge glowben, nur wird gegen eine freie
Aujfafjung der eingelnen Schilderungen nichts Crnjtes eingewendet
werden fomnen. Hier mitffen erft noc) eingehendere Studien Licht
bringen. Fiir und geniigt e8, auf die Entjcheidung der Bibel-
fommifjion vom 23. Juni 1905 3u vevweifen, weldye 3 ald |, gejundes
eregetijches Pringip” anerfennt, , aus gewidytigen Gritnden und unter
Wabhrung des Urteild der Kivche" ,Biiher der Heiligen Schrift, die
alg gejdndhtliche gelten, in ihrer Ginge” oder ,teilweife” jo aufpu-
jafjen, dap fie ,micht eigentliche und objeftiv wahre Sejchichte
erpiblen”, jondern nur den Anjdjein von Gejdhichte erwecten, um
etwad pon dem Dbudyjtiblichen obder gejchichtlichen Wortfinn Ber-
jhiedencs u beeichnen”. Als Vorausjepung einer folden Cregefe
fordert f{te Dem Beweis: ,Hagiographum voluisse non veram
et proprie dictam historiam tradere, sed sub specie et
forma historiae parabolam, allegoriam, vel sensum aliquem a
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proprie litterali seu historica verborum significatione remotum
proponere.“

Was aber ift ed mit der zweiten Frage? Jft in den
eigentlichen Gejdhichtsbitchern alled, wie im grofen, jowie im Eleinen,
abjolute Wirtlichteit? Oder gibt e3 etwa aud) in diejen jtreng hiftorijchen
Bitchern Texrte von groferer oder gevingever Ausddbehmung, in denen ung
bie objeftive Wafrheit der eingelnen Angaben nur injoweit gavantiert
ijt, alg fie die veligidje Unterweifung beeinflupen?

Um Ddiefe Mbglichteit fiberhoupt bejprechen zu fonnen, miifjen
wir nodymals davan evinnern, dafy an der augnahmslofen Jrrtums-
[ofigeit alles Ddefjen nicht geviittelt werden darf, wofiir der Hagio-
graph die Gewdhr iibernimmt. Da ift nun allgemein zuzugeben,

1. baf er fitr alles qutiteht, was ev jelbit jagt und nicht blok,
wag er felbjt (ehrt. DMan verfucht mandymal, eine jolche Unter-
fcheibung 3u machen, wenigftens fann ich Hopfl, , Das Bud) der Bircher*
1904, ©. 150, faum anderd verftehen. Allein felbjt bet einem gang
gewdhnlichen Alltagdmenjchen efe man eine derartige Unterjheidung
nidyt gelten, gefchweige Dei einem injpivierten Schriftiteller.

2. Ferners haben wir oben bewiefern, daf jeder heilige Gejdjichts-
fchreiber nolens volens iiberdies bdie volle Verantwortung fitr alles
tedgt, was fiiv dDie Heilsbelehrung von Belang tjt, mag er
e8 bann mit eigenen Worten fagen ober jich eines Jitates bedienen.

Wo dagegen feine bon den betden eben genannten Bedingungen
suteifft, dort ift e3 immierhin mbglich, dafy der Hagiograph fiiv die
volle Uebereinjtimmung mit den Tatjachen nicht mehr gutjteht. Ein
Beweis dafiir ift eigentlich=iiberfliifjig. Wenn id) die Worte eines
andern 3itieve, fo fanu e8 fein, daf3 i) jie big ind Kleinjte mir zu eigen
madpe. €3 fann aber aud) jein, daf ich einen interefjanten Ansdjpruch
eines anbern mur teilweife billige; dennod) foun i) ihn fitv meinen
Bwect gebrauchen. Jn diefem Falle identifiziere ich mich mit ihm nux
injoweit, al8 er meinem Fwece dient; joweit jtehe id) aljo dafiiv ein —
weiter nicht — durch den blofen Gebraud) fremder Worte. Nur
bafiir muf ich Sorge tvagen, dafy bie fragliche Aeuperung nod) ald
frembdes Gut erfannt wird von jenen, mut welden id) verfehre, rejp.
fitv welche i) freibe. Mittel, folched anzudeuten, gibt e viele. Dad
untriiglichite ift allerding® ausdriictliche Sitation efwa aud) mut genauer
Angabe der Duelle. Ja Heute geniigen , “, um etwad alg Fitat
fenntlich u machen. Diefes Mittel Hatten freilich die Alten nicht,
wohl aber fdon 3. B. einen merflichen Unterjchied in Der Ldnge
ber Gtichen, beibehaltenes Verdmaf inmitten eined Projaberichtes,
unverinderte Wiedergabe von Worten, die ihrem Spradydaratter
oder ifhrem Infhalte nach aufgelegte Avchaidmen jind (cf. 2 Chron. 5, 9
,bi8 auf den heutigen Tag”) unbd dergleichen mehr. Jft iibrigens das
Bitat befannt, jo ift nicht emmal diefed nbtig, Wenn id) irgendio
lefe von ,4 Herven, denen Apollo der Lieder fitgen Mund verlieh”,
jo wei i) und jeder andeve, daf died nicht mehr bejage ald:
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4 Sdnger. Ob eg einen Wpollo gibt, 0b der die Gabe bed Gefanges
erleiht, dag will ber Jitievende gar nid)t bevithren, aud) wenn der
Wcheber diefer Worte felbjt wicklich an Apollo gegloubt bitte.

Gobald auf trgendweldye Weife bewiefen ift 1. dafy ein
Text eined Gejchichtabuches Jitat ift, 2. daf e3 als jolches den vom
Berfaffer beabjichtigten Lefern erfenubar wav, 3. baf es nidht mit
jebem Worte in den Lehrbeveich des Hagiographen fallt, aljo teilweife
oie religitfe Unterweifung nicht beviihet, ijt die Frage offen, ob denn
per Hagiograplh) fich mit feimem Jitat mehr iventifiziert, ald dies
durch die Benitpung felbjt fchon nbtig ift. Kann id) daber jeigen,
paf eine davitber BHinausgehende Approbation nicht vorliegt, fo
babe id) tein Mecht, ben Jnbalt ded Iitates in feiner Gdnge als
gbttlich beglaubigt audjugeben, aufer e3 gejtaltet der Hitierende
bag entlefnte Gut in einer Weife um, daf e3 fdhon ganz ald fein
Cigentum erfdjeint und nur mehr die BVeibehaltung gewiffer Aus-
Driicfe Dem Kundigen eine Anlehnung an einen Vorgdnger verrdt
(si ,solidis argumentis probetur 1° Hagiographum alterius dicta
vel documenta revera citare; et 2° eadem nec probare?) nec
sua facere, ita ut jure censeatur mon proprio nomine loqui®
Bibelfommiffiongentjchetdung bom 13. Februar 1905). Da die Bibel-
fommiffton felbjt unter jolchen Kautelen geftattet, man diixfe profan-
wifjenjchaftlichen Schwiterigfeiten gegeniiber eventuell ein ,jtilljchwei-
gendes” Bitat annehmen, dag ab errore nicht tmmun 3u fein braucht,
jo fet fie damit voraus, dbafy ein Bitat ehemald alg joldhes fenntlich
fein fonnte, dag ung bisher nicht mebhr ald Bitat erfennbar war.
Audh) Fitr diejen Fall erlaubt die Bibelfommiffion die Anwenbdung dex
fitr bie Beurteilung von ausdriiclichen Sitaten geltenden Regeln. Jjt
0as wohl nicht dod) ju weit gegangen ?

Bor allem vergeffen wir nidht, dafy der religits wertvolle JInbalt
ofnehin al8 in jedem Falle objeftiv wahr gavantiert ift. Dann aber
ift e3 eine allgemeine JInterpretationsregel, daf ein Budh jo zu
pertehen ijt, wie e8 die erften Lejer verftanden. Jeded Buch
ntfy aus feiner Jeit heraus erflavt werden. €3 hat daher ein Autor,
Der ein Jitat anwendet, bag er nicht ginjlich) billigt, wohl dafiir zu
forgen, daf jeine Beitgenojjen e3 ald Bitat erfannten, fitr die
er jcrieb. Wag Spitere aud feinem Bucdje machen wiivden, dafiic
ift nicht er verantwortlich. Nun ift e3 doch) flar, dafy die erften Lefer
viel mebr Mittel befigen, ein Bud) richtig su beurteilen und namentlich
aud) Bitate zu evfennen ald Lejer, die nach taufenden von Jahren
nur mehr Abfchriften des Originals in der Hand Haben. Erfteren
madjt die Renntnis der Lebendverhiltnifie des BVerfaffers, der zeit-
gejchichtlichen Bujtdnde, der Volfs-, Kirdhen-, Kriegslieder, beniipter
Biicher und Chronifen und jo vieled anbdere einen Tert jofort alg
Jitat fenntlich, dag fpdteren Gejchlechtern vollig entgeht, wenn thnen

1) @3 Deifst nicht: improbare,
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nicht ein glitctlicher Jufall zu Hilfe fommt. Daber fann e tatjdchlich
porfommen, daf uné an der etnen oder anderen Stelle die Profan-
wijfenjchaft zeigen muf : Halt, hier war man bidher auf faljcher Fibrte,
fier ift Der Cregefe bisher etwas entgangen, was diefelbe auf wefent-
[ich anbdere Babhn ju lenfen imftande gewejen wdre. Hier habe i
die Wahl, entweder einen Jrrtum ded Hagiographen zu ftatuieren
oder ein ehemals exfennbares Jitat juzugeben, dasd aber duvd) jo lange
Jahrhunderte den Augen der Forjcher entgangen ift.

Aber wie fonnte dag Gott julajjen? Gerade jo gut wie ex
sulafjen founte, dag ©&t. Paulus vor den Presbytern zu Milet eine
Auffafjung prophetijcher Stimuten vortrug, die fid) jpdter ald faljd)
hevausjtellte : Ein Juetum in profanwiffenjchaftlichen Dingen jchadet
weder einem Apojtel, nod) der Kivche, abgejehen davon, daf ja nicht
die Rivche ihn vortrug, jondern nur die Eregeten (cf. dazu Heft 2
. 287 {f.). Der Galileifall ijt Beweis genug.

Sobald aljo in Bejug auf Angaben bder Heiligen Gejchichte,
welche fiir die veligidje Walrheit belanglod jind, ernjtliche wijfen-
jehaftliche Bebenfen entjtefen, Habe id) jtetd mit der Mbglichteit ju
rechnen, baf ein jetit verftecttes, einjt aber exfennbaves Bitat vorliegt,
unter den oben angegebenen Kautelen.

Wenn ed aber {icher ijt, daf die fragliche Notiz Ffitv die reli-
gidfe Belehrung wertvo ift, dbann mag tmmerhin ein Jitat vor-
liegen ; aber e8 ift genau jo weit, al3 1fhr veligidjer Wert veicht,
objeftive Wahrheit.

Wie nun, wenn ed zweifelhaft ift, ob ein Jug fiir die
Lelyrtendeny ded hetligen Autors wichtig ift oder nicht? Dann Habe
i) doppelte Umiicht nbtig, um einerfeits nichtd vom Schage der
Difenbarung u verlieven, andeverjeitd nicht aus eigener Schuld die
Heilige Schrift mit der Wiffenjchaft in Konflift zu bringen. Man
laffe Der Wiffenjdhaft volle Fretheit, die Wabrheit zu juchen, Diefe
aber mbge um jo gewiffenfafter ju Werfe gehen. Kommt fie fo zu
einent jicheren Rejultat, jo fann diefed dem Eregeten einen wertvollen
Wint geben fiiv die Beftimmung deffen, was ald veligids wertvoll,
al8 in der Tendeny bes Hagiographen gelegen anzujehen ift.

Welche Riictficht jind wir fHier den BVitern und CEyregeten der
Borzeit jchuldig? Daf wir ihre Anjicht nicht geringjchabiq beijeite
ftellen, namentlich aber auch), wie wir im 2. Hefte gezeigt haben, daf
wir fie in foldhen Fragen, welche in dad Gebiet der von Chriftus der
Sirdje zugemwiefenen FleiBaufgaben gehdven, nicht zu Feinben bed
Fortjchritted ftempeln. Nach den Grundidben, nad) welchen die BVadter
ifre Borgdnger beniipten und jelbjt on andeven beurteilt jein wollten,?)
fonnen wir {dhliepen : Die Biter witrden fich nicht gegen jene wenbden,
welche die Aufgabe beffer und genauer zu [Hjen vermdgen alg fie,
jondern gegen jene, iweldje die befjere Crfldrung ungepriift zuviic-

") Siehe Deft 2, ©. 288,
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weifen. Wenn fie an Der unbedingten objeftiven Walhrheit aud) in
jolchen nebenjachlichen Notizen fefthielten, jo taten fie e3 nicht, weil
fie leugneten, dafy Sitate anderd beuvteilt jein wollen ald bdie eigenen
Worte deg Hagiographen, jonbern deshalb, weil fie nid)t wuften,
bafy in casu ein Jitat vorliegt. Dent, der jie davauf hdtte aufmertjam
machen fonnen, wdren fie dantbar gewefen.

Dies war offenbar aud) die Bovausjepung, von der die Bibel-
fommiffion audgegangen ift bet ihren Entjcjeidungen, jonjt wive es
ja auggejchlofien, itberhaupt an die Moglicheit Der von ihr gefor-
berten Beweisfithrung der fortidhrittlichen Eregefe su denfen.?)

Ueberhaupt fcheint e3 uns, daf wir dbem Standpunit der pdpit-
lichen Rommiffion fehr nabe gefommen jind. Wir verjtehen, warum
bie Bibelfommijfion es ablefut, die Fragen blof profanwijfenichaitlic
su priifen : salvis sensu ac judicio Ecclesiae. Yud) in den Jitaten
und freieven [iterarifchen Arten ift die veligitje Belehrung zu beachten
und bafer dasd Usteil ded Eingelnen nidht Hinveichend. Wir verftehen
anbdererfeitd, dafy die Bibelfommijjion ernjthaft mit der Mbglicheit
rechnet, Dafy hier bie Jufunft neme Bahnen erdffnet (excepto casu,
in quo . . solidis argumentis probetur ..). Wir glauben endlich
sur Beruhigung der Gemiiter beigetvagen zu Haben, wenn wir alles
religiog Wertvolle, fury allesd, wad der Prediger und Katedhet
3u behanbdeln Bat, durd) dogmatijhe Sicherung Den Launen der
Riffenjchaft entrounden haben. Endlich Halten wiv dafiir, daf unjere
Unterjcheidung zwijchen dem, wad fiir den Dffenbarungsinfalt not-
wendige Bafiz ift, und dem diesbeziiglich Belanglofen, mag es jid)
in Bitaten ober freieren litevarijchen Arten vorfinden, unjer Eintreten
filr bie objeftive Walhrheit des Erfteren und unjere Referve gegeniiber
Leterem einen fleinen Fortichritt bedeutet.

Dafs es religitd Belanglofes gibt und daf jolche Siige audh
am veligitd Wertvollen genug fich vorfinden, daviiber miifjen
wiv mit Riicficht auf die ofnehin jdon allzujehr gepriifte Seduld
ber verehrlichen Redaftion hinweggehen. Hieritber findet man ja fjehr
treffliche usfiihrungen bei Granderath S. J. im Katholif 1898. I
$eft 4 und b, bejonders &. 385 i, wobei diefe Dinge freilich fiic
einen ganj andeven Swect befprochen werden, fiir den Ddiefe Unter-
jcheidung nicht allgemeine Billigung gefunden hat.

*

£ *

Unferem Verfprechen und unjever Aufgabe gemdp haben wic
noch) einige Worte anzufiigen itber bie Autorenfrage RKdnnen
it die im 1. Hefte ©. 24, fury angedeutete Anjchmuung Hummelauers
aboptieren ? Soweit i) fie dort wiedevgegeben Habe, glaube ic) wohl.
An und fitr fidh ift es fitr Den Offenbarungsdinhalt gleichqiltig, ob
A pder B Gott ald Herold feiner Lebre gedient hat, jolange man

1) 9Was wir hier von den Jitaten gejagt haben, bag gilt mutatis mutandis
von den [iterarijhen Avten und den ,Doubletten”.
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nicht al Berfaffer eine Perjonlicheit annimmt, durch deven Autor-
jchaft die Ehrlichfeit des Hagiographen ober der religibje Wert bdes
Buches felbft n Frage gejtellt wird. Wird durch Annafhme eines von
pent- bidher feftgehaltenen Autor verjchiedenen Verfajfers ein prophe-
tijhes Bud) nicht zu cinem vaticinium post eventum, wird der
Berfafjer mcht in Konflift gebracht mit feinem Selbitzeugnis, jo wird
man die Sache Ddistutieren fommnen. Weil aber Hiev nuv allzuleicht
wertvolles Gut angetaftet werben tomnte, weil die Umijicht e Ein-
selnen nicht ausweichen fann, die Tragweite jolcdher Verfuche big zur
lepten Ronfequeny gu priifen, jo hat aud) Hierin die Bibelfommijjion
augdritclich der Kirche dag abjchliefende Mrtel vejerviert (Entjdjeidung
iiber die mojaijche Echtheit des Pentateud) vom 27. Juni 1906).

Dabei miiffen wiv jedoch einen bedeutjamen Unterjchied machen
awijchen Demt Alten und dem Mewen Bund und pwar mit Ritdficht
auf dag Selbjtzeugnis der Verfaifer.

Lahrend e8 biegbesiiglich geringen Bebenfen unterliegt, gewifje
Teile ber Heiligen Schrift des Wlten Bunbes anderen Berfajjern
yuzujprechen, al8 es durch die Tradition gefchieht, ift dieje Medglichfeit
bet dem Grofiteil der neuteftamentlichen Heiligen Schrift von vorn-
fevein ausgejchiofjen. Bei etngelnen ,davidijchen” Pjalmen, bei der
Jalomonijchen” Weisheitsliteratur ift man aud) glaubigerfeits ftill-
ichweigend von der Trabition abgegangen. Auch die Annahme eines
Deuterojefaias macht nicht viel Schwiervigteiten. Beyiiglich des Lenta-
teuchd gefteht die Bibelfommijjion (1. e. IV.) salvo Ecclesiae judicio
ju, longo saeculorum decursu nonnullas ei modificationes obve-
nisse, ndmlich) Jujdage injpivievter Autoven, Glofjen und Crfldrungen,
Die in den Text anufgenommen wurden, Wortmobernifierunagen, Schreib:
feller .t

Beziiglich ded Neuen Teftamented aber fiud ung viel engere
Sdyranten gezogen. Bei allen Briefen fdheitert jeder Verfuch) am
Selbitzeugnis des BVerfajjers; felbjt der Hebrderbrief trdat im 13. Ka-
pitel dDad Siegel wenigitend paulinijder Autorijation. Die johanneifde
Litevatur fann dem Apoftel Jofanned nid)t abgefprochen 1werden,
ofe daf Der LVerfaffer als Liigner evichiene; Preuvonymitit reicht
fier nicht mehr aug. Das 3. Evangelium hat jeime Warfe empfangen
durd) Den héyoe dedrepoc, Die Apoftelgefchichte ; diefe aber will plan-
mdfitg den Eindrud erwecten, Werf ded Medicus charissimus u
jein. €3 evitbrigen nur nod) Matthius und Martus, von denen aber
{etever tn einer Weije die Jlolle ded Petrus fibernimmt, dafl wenigitens
ioviel al8 Selbjtseuqnis ded Verfajjers gelten muf, daf er fich an-
Deijchig macht, die Crdhlung des Apoftelfitriten wicderjugeben. Somit
tommt im Grnjte mur dag Matthaugevangelium in Frage, auf dasd
fid) denn auch Hummelawer tatfdchlich bejcrdantt (S. 123 §f.), wobei
e8 jich twieder nur Hombdeln fann um bdie Perfon ded eventuellen
NRedaftors, den vom Apoftel Matthaus zu unterjcheiden wiffenjchaftliche
Griinde nicht vorliegen.

Qinzer , Theol.-praft. Quartalfdhrift” III. 1908. 37
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I glaube e3 gevechtfertigt zu haben, wenn id) an der Spife
meiner Unterjuchungen dag Notto des heiligen Anguitinug jitievt habe:

Discedant a me omnes, qui ea quae falsa sunt Moysen
dixisse arbitrantur; conjungar autem illis in te Domine . . qui
veritate tua pascuntur in latitudine charitatis. (Confess.
ls. XL ¢ 2840

(Schlupartifel : , Theorie und Praxis” folgt.)

Literatur fitr Kranke.
Die Eeniidyterung und Heiligung der Heele in der KBrankheit,

Bon Johann Langthaler, reg. Chorherr und Stiftdhofmeifter in St. Florian
(Dberdijterreid).

Die Heiligung des Kvanfem, die bejte Vorbeveitung fitr die
Cwigfeit.

©o hart es auch oft exjdjeint, wenn der Menjch aus dem Getriebe
per Welt, aus feinem Wirfen und Schaffen Herausgerifjen und auf
dag Sranfenbett geyworfen wird, oft noch) in den Jahren Der vollen
Straft und Schaffensluit, e ijt doc) Gottes Vaterhand, die da waltet
aum Beften des Menjchen ; Gott jchldgt, wm Fu Heilen; eine jchwere
Srvanfheit macht den Geift niichtern (Siv. 31. 2); auf dem Sranfen-
bette fommt ojt bdie Cinfelfr, die Vefiunung, und durch diefe dic
Umfehr ju Gott. Gar mancher fann nad) Berlaffen ded Kranfen-
bettes die LWorte bes Pjalmiften gebrauchen (Pj. 89. 156): ,Wiv
frewen ung der Tage, da du ung gedemiitigt Haft und der Jahre, da
wir Unglitct jahen.” Die Jiichtigung it unjer Gliict gewejen: in der
Serantheit wurde unjeve Seele gefund, mit ihr gewannen wir eine
beffere Einjicht, jept erfennen wiv unjer walres Biel, die Heiligung,
wir gewannen die Verjdhnung mit Gott, die Rube des Hevzens, wir
jind wieder gehorjame und gldubige Kinder der Kivche und Diener
Gottes.

Bon der Kranfenjtube m die Cwigteit, vor das Gericht Gottes.
Gliiclich, wem Gott die Beit und Gnade gbunt zur Vorbereitung
auf ein gliicfeliges Sterben. Was ijt wohl das Notwendigfte, um mit
Suoerficht die Pforte der Cwigleit iiberfdreiten zu fonnen? s ijt
bte Cniichterung ber Seele, die Neinigung ded Herzens, bdie Ver-
nidhtung und Befdmpfung der Siinde, die Riictfehr zu Gott, dem
lepten Jiele, die Umgeftaltung des Menjchen jum wabhren Chrijten,
die Befeftiqung der Seele tn ihren grofmiitigen Entjchliifjen. ,Defor-
mata reformat, reformata conformat, conformata confirmat.® Es
obliegt voverjt dem Seeljorger, die SKranfen auf diefemt Wege dem
Himmel gugufithren, fie ju einer guten Beicht anguleiten, eventuell
durd) eine Lebensbeicht die Neinigung ihred Heryens zu bewirken,
hnen u einer gldubigen, driftlichen Gefinnung zu verhelfen.



