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manchen Fleiſchmalern die pikanteſten Hiſtörchen? Haben denn nicht
jene widerlichen Szenen In Kahlenbergs (recte Helene Monbart)
„Sembritzkys“, Ubi. éxempli gratia, sculptor quidam modellum
nudum dira 101dine inter duas Sellas Eflorat. die Skandalgeſchichte
eines Berliner Bildhauers Jum Vorwurfe?

Zum Schluſſe möchte ich aber den Reformern noch Ein Wort
zurufen: Wenn ihr ſchon glaubt, durch Eure Nacktheit eine eue
Kulturblüte hervorrufen zu können, und ihr eS mit eéwiſſen
vereinbaren könnt, 0 experimentiert meinetwegen in Kreiſen;
ihr werdet 10 doch nden daß die Katze wieder auf die gleichen
Füße ällt Laßt aber die Oeffentlichkeit mn Ruhe und laßt insbeſondere
die Jugend n Ruhe vor EuTren Experimenten, ſie iſt zu koſtbar und
wie wollt ihr helfen wenn das Experiment fe  49 Mamumad
reverentia 7 galt bei den alten Römern und bei den alten
Griechen, CS gilt beim eſſeren Teile des eu  en Volkes und eS
wird immer gelten mn der I  1 Das Wort vom Aergernis
und vom Mühlſtein mit hernen Lettern un den Fundamental⸗
tafeln Eulere; Glaubens!

Eregetiſche Zeitfragen Im Bereiche des 0
unterrichtes.

Von Dr Vinzenz I. St. Florian.
Fortſetzung Iu Alle vorbehalten.

Die ahr der bibliſchen Geſchich
Die CUUE 2  ve und die n ranken.

Was der 77 Lehre“ bei einem gläubigen Leſer das
größte Bedenken hervorruft, iſt ohne Zweifel der ſehr nahe liegende

Um Gotteswillen, wo kämen wir da hin, die
Methode Schule macht! Wer einmal anfängt, an einer der
Schrift die objektive ahrhei leugnen, der zerſtört die
Heilige quia 1101II potest 80Vi Scriptura (J0 10. 35.0.
der begibt ſich auf eine ſchiefe Ebene, auf der ES keinen Halt mehr
gibt Heute bezweifelt man bloß einige Detailangaben namentlich der
Geneſis nd verſichert hoch und euer, dem allgemein⸗-geſchicht⸗
lichen Charakter der Bibel nicht rühren 3u wollen; aber iſt da
überhaupt noch eine Grenze? Wenn Hummelauer ungeſtraft 3 2
Erzählung beſtreitet, mit welchem Rechte kann ETL eS einem andern
wehren, eine andere Stelle 3 ſezieren? Was für Hummelauer,
agrange, Peters, Holzhey 4⁷ ZC heute noch feſtſteht das kann
mit denſelben Argumenten morgen eln junger Heißſporn als Mythe
oder als Volkstradition der ſchlimmſten Art bezeichnen und Seite für
Seite die heiligſte Verſicherung wiederholen, ſei ein guter 0  0¹¹
und überzeugt von der Inſpiration nd Irrtumsloſigkeit der Schrift
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Geht das ſo fort, ſo bleibt naturgemäß aktiſch von der Heiligen Ge⸗
chichte ſo gut Vie ni mehr übrig!

leſe Befürchtungen ſind der größte Feind der fortſchrittlichen
Exegeſe und ſolange die Vertreter derſelben nicht beſſere Garantien
geben wie bisher, wird die große ehrza des konſervativ geſinnten
Klerus ſo denken wie Dir Ludwig Hugo Exegeſe Unter alſcher
Flagge 110) „Wir wollen uns die COnsOlatio Scripturarum
(Rom 15. nicht rauben laſſen Mit welchem enu würde wohl
ſelbſt ern theologiſch geſchulter Seelſorgsprieſter des Abends ſeine
Heilige Schrift in die Hand Ne ſich agen müßte
alles das iſt unweſentliche Einkleidung, ebenſo alſ und ebenſo wahr
wie andere Volksſagen Wie David In Sauls Waffenrüſtung, er
und unbeholfen, kommt ſich ſo einer, der nicht zur eigentlichen Fach
zun gehört, or, wenn EL mit der „höheren Kritik“ operieren ſoll
Man hat Séaramelli neu aufgelegt, weil das ſich vortreffliche Buch
für viele nicht genießbar Wwar, vortreffliche Lehren mit manchen arocken
Erzählungen verquickte. Sollte vielleicht die Zeit kommen, n der enn
Gelehrtenareopag die Heilige Schrift ähnlich Uumarbeitet? Die
gelehrten katholiſchen Exegeten mögen * bedenken, daß ſie durch dieſe

Theorien nicht bloß die Heilige Schrift Im Anſehen herabſetzen,
ſondern ſie auch eines großen Teiles ihrer tiefeingreifenden Wirk
ſamkeit auf das menſchliche Herz berauben. Wieviel hätten ir ver.
loren, Hummelauer mit ſeinen Gewährsmännern recht
hätte.“ ſt auch Hugo in ſeinen Befürchtungen viel zuweit E·
angen; hat or auch die Garantien der fortſchrittlichen Exegeten für
den allgemein geſchichtlichen Charakter des en Teſtament viel
wenig beachtet: ſo läßt ſich doch nicht beſtreiten, daß ein nicht E·
ringer ell der Aufregung, welche die Richtung in den irchlich
geſinnten Kreiſen hervorgerufen hat, auf das Schuldkonto dieſer Ge
lehrten ſelbſt zu en iſt Die Sicherung, die ſie dem allgemein⸗
geſchichtlichen Charakter der Alten Geſchichte egeben aben, iſt Uunzu  —
länglich, weil ielfach von ſehr zweifelhaftem erte Zwar hat

Hummelauer erkannt, daß die Loyalitätsbezeugungen des einen
Gelehrten den andern keineswegs inden und darum macht ETL einen
Anlauf, der objektiven Wahrheit der Heiligen Schrift IM großen
Ganzen eine Art dogmatiſcher Sanktion zuzugeſtehen, indem eL hervor⸗
hebt, „daß der allgemein hiſtoriſche Gehalt zur religiöſen Belehrung
N notwendiger Beziehung ſteht,“ und „daß ES Gottes unwürdig wäre,
eine Geſchichte zur Trägerin dieſer Belehrung für die Menſchheit
machen, die nicht in threr Art vorzüglich wäre“ (a 70
Allein er nicht, wie zerbrechlich ſolch ein Beglaubigungsſigill iſt!

Die rage, was Gottes unwürdig oder gerade noch würdig iſt,
hängt allzuſehr von dem ſubjektiven mpfinden ab, und die Trag
weite des Satzes von der Notwendigkeit der Beziehung zwiſchen Ob
jektivität der Geſchichte und religiöſen Belehrung iſt nach keiner Richtung
hin klargelegt worden. Uußerdem iſt eS viel zu wenig, In dieſem
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Punkte bloß von notwendiger Beziehung zu ſprechen! Will man die
ganzée Ahrhei ſagen, ſo muß eS offen und unzweideutig 9e
prochen werden: Die religiöſe Belehrung durch die Heilsgeſchichte

mit der objektiven ahrhei derſelben nicht nur In notwendiger
Beziehung, ſondern E und fällt mit derſelben, ſoweit ſie
überhaupt von ihr berührt wird, eil C8 die offenſichtliche
Tendenz der Hagiographen ſt, der Sprache Gottes iun den Ereigniſſen
nichts hinzuzufügen, die ganze religiöſe Belehrung problematiſch,
10 nichtig wäre, ihre Berichte eine Sprache redeten, welche nicht
die Sprache der objektiven Ahrhei waäre  2

Wir glauben daher, den Freunden und Feinden der fortſchritt⸗
lichen Exegeſe einen Dienſt zu erweiſen, iu E unternehmen,
der ganzen rage eine unverrückbare dogmatiſche Grundlage zu
geben, indem tr zeigen

a) Die objektive ahrhei der Heilsgeſchichte als Heilge—
ſchichte iſt geoffenbarte ahrhei (übernatürliche Wirklichkeit
der Geg enwart)

Die objektive ahrhei der Heilsgeſchichte überhaupt iſt
in den einzelnen Texten nd un den Monographien theologiſche Preis⸗
aufgabe (bübernatürliche Wirklichkeit der ukunft)

Mit anderen Worten: Die Kirche hat von Anfang an den
allgemeinen rundſatz als oberſte Auslegungsregel mitbekommen, daß
die Heilige Geſchichte, ſoweit ſie für die religiöſe Belehrung un Be

gezogen werden kann, in jedem Falle die Wirklichkeit treu
wiedergibt. Sie hat aber auch die Fleißaufgabe zugewieſen erhalten,
dieſe allgemeine Regel auf die Heilige IR einzelnen
zuwenden und zu prüfen, was denn Im gegebenen Falle Uunter die
allgemeine Regel ſubſummiert werden kann, oder' aber ſich dagegen
durch ſeine igenart ſträubt.

Um nicht mißverſtanden werden, ſchicken wir der uter⸗
Uchung folgende Sätze voraus

Alles, was Ausſage des Hagiographen ſelbſt iſt, iſt objek⸗
tive Wahrheit, gleichviel, ob eS ſich religiöſe oder profanwiſſen⸗
ſchaftliche Gegenſtände handelt. Dieſen Satz brauche ich nicht erſt
beweiſen, auch wenn ich ihn auf den Fall ausdehne, daß der Hagio⸗
gra nicht mit eigenen Worten ſpricht, ohne daß dies jedoch überhaupt
von ſeinen Leſern erkennbar war.

Le Angaben eines heilsgeſchichtlichen Buches, auf we lch
die religiöſe Belehrung beruht oder von welchen das Verſtänd⸗
nis derſelben, etreffe * nun Glaubens  · oder Sittenlehren, beeinflußt
wird, ind durch die Offenbarung als der objektiven Wahrheit
entſprechend garantiert, gleichviel, bb der Hagiograph ſelbſt
ſpricht oder einer Quelle das Wort erteilt, CL letzteres
andeuten oder nicht. Dieſen Satz en wir Iim Teile (Sub a)

erweiſen und zwar lediglich aus der Heiligen Schrift
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Soweit eine von einem Hagiographen reproduzierte Ausſage
einer Profanurkunde die religiöſe Belehrung nicht beeinflußt, haben
wir ohne beſonderen Wink des Hagiographen keine unfehlbare
Gewißheit, ob dieſes Detail der objektiven Wirklichkeit entſpricht,
der Hagiograph auf irgendwelche Weiſe den erſten Leſern erkennen
gab, daß EL ſich für ſeine Zwecke der Worte eines anderen ediene
Da möglich iſt, daß mit den exegetiſchen Regeln emn ſolches Zitat
von uns nicht mehr al ſolches er nachweisbar iſt, ſo iſt der Fall
denkbar, daß Uuns die Wiſſenſcha einmal zwingen könnte, einer
olchen Stelle ein urſprüngli erkennbares Zitat poſtulieren.

ber auch dort, * zweifelha iſt, ob eine geſchi
Notiz für den Sinn der beabſichtigten religiöſen Belehrung Bedeutung
hat, CS dem Exegeten frei, unbefangen zu prüfen, ob nicht eln
ehemals erkennbares Zitat vorliegt. Kann * den Zweifel nicht voll
kommen beſeitigen, ſo darf EL die objektive Wahrheit der Notiz nicht
als dogmatiſch geſicherte Tatſache hinſtellen.

Die reihei des Exegeten iſt jedoch n beiden 0  en keine
abſolute, ſondern dem Urteile der Kirche unterworfen, die allein die
göttliche Gewähr beſitzt, unfehlbar entſcheiden, was zum Umfange
der Offenbarungswahrheit gehört oder ni

Letztere Theſe brauche ich wohl nicht erſt 3u beweiſen; dagegen
werde ich verſuchen, meinen Leſer mit un und verſöhnen
und zwar Im Teile (Sub

Die objektive Wahrheit der Heilsgeſchichte als olcher iſt
Glaubenslehre.

Es 1E wahrhaftig Zeit nd Raum verſchwenden, wo ich
nach den gründlichen Unterſuchungen der eiden Jeſuiten Peſch und
Dorſ den Väterbeweis für die allgemeine Ueberzeugung des
chriſtlichen Altertums von der Ahrher dieſes E auch nur
ſkizzieren. beſchränke mich allein auf den Schriftbeweis und zwar

dem Zwecke, dem Beweismaterial aus der Tradition gleichſam
die pſychologiſche Aſi zu geben, nämlich erklären, woher die1
dieſe Ueberzeugung geſchö hat Es ſoll ſich zeigen: leſe An⸗
chauung der iſt das notwendige Echo der Predigt Chriſti und
der Apoſtel nd des Selbſtzeugniſſes der Hagiographen.

Bei dieſem Beweiſe befinde ich mich dem Traditionsbeweiſe
gegenüber In dem Vorteil, daß ich mich auf lauter Inſtanzen be
rufe, deren jede für ſich unfehlbar iſt ich efinde mich dagegen In

gewiſſen Nachteil, inſofern * ſcheinen könnte, als ſei der
Schriftbeweis nuL verwendbar für einige beſtimmte exte, nicht aber
für den ganzen Umfang der Heilsgeſchichte. Wären meine Zeugen
NnULU Apoſtel, oder waren ſie nUL Hagiographen, ſo wäre dieſer Be⸗
weis allerdings mißlich; da ſie aber ſowohl Apoſtel als auch
Hagiographen ſind, ſo glaube ich daß der Schriftbeweis auch in
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dieſem Umfange durchführbar iſt Man hat ab und zu nicht übel
Luſt gezeigt, die rage nach der objektiven Wahrheit einzelner exte
für eine rein profanwiſſenſchaftliche Aufgabe der Kritik zu erklären;
von einem ſolchen Gegner könnte mMan den Einwand erwarten!
apOsStoli sunt; IN rebus, dUAE 20 fidem IIOII pertinent. PpOtu-
CrUI CTrare Sicut Paulus (Act 20. 250 I und den agio⸗
raphen gegenüber hält dieſer Einwand aber von vornherein nicht
ſtand, weil deren Ausſagen ebenmäßig wahr ſind n dogmatiſchen
wie profanen Fragen Andererſeits: nuL die faktiſche Ausſage des
Hagiographen iſt unfehlbar wahr betreffs ſeiner ſonſtigen Anſchau⸗

gilt dies nicht! Das etbnen 10 gerade die konſervativſten
Exegeten nachdrücklichſten! Wären Omi unſere Gewährsmänner
nur Hagiographen, nicht auch Apoſtel, ſo könnte man einwenden:
N  (Ur  X für jene Einzelfälle, we zufällig von ihnen verbürgt ſind,

die objektive Wahrheit feſt Daß ſie dabei augenſcheinlich vor
ausſetzten, daß die Heilige Schrift dem ganzen Umfange der eils⸗
geſchichte nach objektiv wahr iſt, ändert gar nichts daran; denn „Gott
redet in den orten und Ausdrücken, nicht mn der ſubjektiven
Denkweiſe der inſpirierten Autoren On 412)
Mögen ſie alſo wie immer gedacht Aben geſagt haben ſie *
nicht. Hierauf önnen wir aber erwidern: Unſere Quellen ind
nicht bloß Hagiographen, ſondern auch Apoſtel. Dieſe aber ſind wie
Chriſtus für unſeren Glauben nicht bloß maßgebend durch irekte
Aeußerungen, ſondern auch durch ihren onſtwie nachweisbaren
Glauben Daß CS8 ſich aber In der rage nach der objektiven ahr
heit der Heilsgeſchichte als — V  E AUmꝛN eigentlich dogmatiſches Gebiet
handelt, das leugnen iſt meines Wiſſens noch niemand eingefallen.
Freilich weiter hinaus können wir einen Beweis nicht mehr führen;
man würde 10 auch entgegnen: gul nimium probat, NI Drobat.
Somit gehen wir zur Beweisführung ſelbſt ber und teilen ſie In
zwei Abſchnitte:

Die objektive Wahrheit der Heilsgeſchichte nach der Auffaſſung
eſu und der neuteſtamentlichen Hagiographen.

Ein lick n das Neue Teſtament belehrt uns ber folgende
Tatſache Nirgends machtI oder ein Hagiograph einen Verſuch
irgendwelchen Text des Alten Bundes auf ſeine objektive Giltigkeit
3u unterſuchen; überall en ſie, auch bei ihren Zuhörern und Leſern,
Freund und Fein den Glauben die Wirklichkeit der Heilsgeſchichte
voraus, wo immer und ſoweit immer ſie dieſelbe für ihren Zweck
der religiöſen Unterweiſung gebrauchen können. Da bei Ve

ſus auch
die erweisbare, auch nicht eéxPlicite ausgeſprochene Auffaſſung
de en Bundes für uns Glaubensnorm iſt, ſo iſt damit direkt,
bei den inſpirierten Autoren wenigſtens vermittelſt ihrer Apoſtel⸗
würde der Beweis für die Wahrheit der Heilsgeſchichte Iun ihrem
geſamten Umfang un der oben angegebenen Auffaſſung erbracht.
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2 und die Heilsgeſchichte.
Die Beiſpiele, die uns hiefür Aus dem Leben des errn

gebote ſtehen ſind eigentlich zahlreicher, als wir ſie bei der Eigenart
der Predigt eſu erwarten dürften Es war 10 doch nicht die Ge
pflogenhei des Heilandes ſeinen Lehren durch die Ausſprüche der
Propheten elne erborgte Autorität 3u ſichern (ef —J0 33 f.J
Unterſchiede von den Schriftgelehrten bedurfte EL deſſen nicht ſondern

wie der für jedes O ſeines Undes göttliche Voll
macht hat (Mt 7 29); EU ſtellte ſich und ſeine Lehre ber die
Thora (Ef Mit 21 ff.) Wenn EL dennoch auf die Heilige Schrift
hinwies, ſo geſchah es, ſeine Gegner gleichſam aus ihrem Eergenen
Munde zu richten (Ef. Me 2 f ff.) ſie der Selbſtverſchuldung
thre Unglaubens 3u überführen (Cf. —30 0. 45 oder aber
enne falſche Schriftauslegung 3u korrigieren (Verſuchungsbericht;
Mt 13 22 32 ＋ ＋7c das richtige Verſtändnis der Schrift
einzuführen (Me 25 Mt 11 ICE 26 ff ⁊&Æ᷑w. Dennoch
inden wir Belege genug für die Auffaſſung eſu von der Wahrheit
der altteſtamentlichen Heilsge 55  1CU Moyses Cxaltavit SET=
pentem deserto 112 CXaltari Oportet Filium hominis Ut
Jul credit 01I pereat Mögen dies Worte eſu oder
des Evangeliſten ſein (J0 C8 beſteht kein hinreichender
Grund, le dem Heiland abzuſprechen das jedenfalls feſt
Ene für uns maßgebende Autorität hat den Bericht Num 21 als
objektiv wahr bezeugt; ihr an das erzählte Faktum der Erhöhung
der Schlange feſt aber nicht minder deren wunderbare Wirkung.

Für eſus gab CS keinen Zweifel über die rage Nonne
Moyses VODIS Legem?“ (J0 19) und ELU hat daran
feſtgehalten „Aber die Be neidung ſtammt ſchon von den Vätern“
(J0 22— Gen

Der Heiland glaubt die Wüſtenwanderung Iit ihren
Wundern und Leiden Patres Vestri manducaverunt
deserto t Mortul sunt (J0 58) bezeugt die wirkliche

riſtenz und das Fortleben der Patriarchen Abraham X&X

W

ſaak
akob (Mt 8. 14. 2

＋; ff.; —30 8, 56) und glaubt daran, daß
MN der Erſcheinung Am-M Dornbuſch, wirklich ott geſprochen und
ſich erkennen egeben hat De resurrectione mortuorum 11011

legistis guod diéetum 681 (  0 5νey) deo 1cente Ego 8U
68 Abraham t 68S ISaae t deus Jaceob?

Um auf das allergefährdetſte Gebiet zurückzugehen Das lbut
Abels iſt nach Chriſtus ebenſo real vergoſſen worden, Wie das der
Propheten und ſein eigenes: Ut veniat SUupEeL VOS OIIILIS SangUls
justus, g9u ffusus 68 1 terram. Abel justi

20 Sallguinem „achariae. (Mt 23, 35 ff.) und Sint  2
flutbericht findet ETL nuL tatſächliche Ereigniſſe 16U autem
diebus NOG 112 Crlt t adventus E1I11 hominis 16U EGIIIII GTaNn

diebus ante diluvium Comedentes 6t 1bentes., nubentes t
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nuptui tradentes, 20 diem. gu Intravit NOG IN III.
6 110 Cognoverunt donee Vvenit diluvium 61 u1i
7 ita rit t adventus 11¹1 hominis. (Mt. 24. 37 Nir
gen ein Zaudern, ein Ueberlegen! Was immer verwendbar iſt ad
NOStramm doctrinam. das wird infach als zweifelloſe Tatſache hin⸗
genommen von dem, der allein Uunſer Lehrer ſein will
Mt. 23, 8) und weiß, daß der Schüler nicht i ſt über den
Meiſter, ſondern vollkommen ausgebildet iſt, wenn iſt wie der
Meiſter, reſpektive daß jeglicher ausgebildet ſein ird wie
ſein Meiſter (Lé 6. Cf. Originaltext!) Den Schüler, alſo die
Jünger eſu und ſeine Gläubigen rifft nicht die Verantwortung,
wenn ſie eſu überall folgen nd auch die Schriftauffaſſung des
Heilandes als Eein „Exemplum dedi VObis“ egrü en

Wie denkt eſu von der nachmoſaiſchen Heilsgeſchichte? Als
ein die Jünger ihren Hunger mit Getreidekörnern ſtillen ſuchten

welch ein herrliches Sabbatmahl! AmM Sabbate (Le 6. 35
Mt 12. 5 Me 2. 23 da verteidigte EL das Recht der Epikie

die juriſtiſche Geſetzesſtarre der Phariſäer mit dem Beiſpiele
avids 575  Non legistis quid 6Cerit AVI quando SUriit t

qul CUIII Cran quomodo intraverit t Edit?“ (Mt 12.
Nach Ve

ſus hat damals David wirklich gehungert, das Zelt be
reten nd die Schaubrote gegeſſen und der Hagiograph hat nieder—
geſchrieben, was David hat! Er verteidigt alſo das Recht der
Epikie nicht etwa QAus der Auffaſſung des aſſf erSs des Buches
Samuel, ſondern Aus dem elſpie deſſen den ott auch auf
das hin noch als Mann nach ſeinem Herzen auf den Königs⸗
ron erhob.

„Das Abenteuer“ des „  onas IM Bauche des Fiſches, wenig
einladend eS ſein mdg für den kritiſchen Leſer, CS als Tatſache hin
zunehmen, für V

V

eſus iſt eS keineswegs eine phantaſievolle Einkleidung
eines religiöſen Gedankens, ſondern bis ins Detail wirkliches Ereignis:
1CU enhim fuit gonas IN ventre Ceti tribus diebus t tribus
noctibus. 816 Crit Filius hominis Mt E Auch den ſpäteren
Ereigniſſen zweifelt EL nicht Viri Ninivitae poenitentiam egerunt
1I praedicatione Jonae (Mt 12. —41 (C0 gon 2. 2; 35 9

Mit derſelben Unbefangenheit glaubt das Kapitel des
Buches der Könige: Regina austri venit finibus terrae

audire sapientiam Salomonis Mt 142. Elias nd die Trocken⸗
periode und Hungersnot, die Itwe von Sarepta und ihre Begna⸗
digung; Eliſäus und die Heilung aamans, des Syrers (LC 4. 25 ff.);
das Kapitel der Geneſis wie das und und das 1 das

Kapitel Exodi wie das ſechzehnte, der Bericht über den Wüſtenzug,
wie die Geſchichte Davids, die er der Könige wie die Propheten:
ſie alle ſind ihm willkommene Zeugen einer Geſchichte, deren Inhalt
ihm beglaubigte Wirklichkeit iſt, ſoweit eine moraliſche Anwendung
oder ein 1  er Zug in ihnen finden iſt
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Nun aber iſt CS die allgemeine Ueberzeugung der Kirche: 5„D00
minus t AIVaTtOT noster aliquando 1108 sermonibus., aliquando
VCSITO operibus admonet. IPSà etenim facta Cius praecepta sSunt,
qula dum aliquid aCitus ꝗ C1 guid debeamus
inn Oteseit“ reg hom 1II EHvan

Mit Rückſicht auf die Verantwortlichkeit des Lehrers für die
ihm abgelauſchte Handlungsweiſe ſeiner Jünger 0 derjenige, der
die Seinen nachgewieſenermaßen die Schrift gebrauchen lehrte, doch
wohl eine Warnung hinzu ügen müſſen wenn gewollt ätte, daß
ſie ſich nicht durch ſein Beiſpiel als des Allwiſſenden verleiten laſſen

ten 77 8i —9u minus. dixissem VObisS“ (J0 14,
Daß aber eine derartige Verwarnung nicht ſtattfand, beweiſt

das Verhalten ſeiner Zeugen.
Die Schrift In der der Jünger

Um nicht unnötig wei  eifig werden, will ich mich auf
wenige, aber yYpiſche Beiſpiele beſchränken. Zuerſt der gelehrteſte
der Hagiographen, der „echteſte“ der en, der Zeuge der Auffaſſung
der Kirche wie der Rabbinergelehrſamkeit! So groß die Differenz
ſein mochte zwi  en ſeiner Bildung und der der übrigen: in der Ver
wertung der Heilsgeſchichte für enne Zwecke der Belehrung und Er
bauung iſt nicht der geringſte Unterſchied ſeine Amtskollegen,
ondern ETL gebraucht die Heilige Schrift völlig kritiklos, unbefangen
und arglos als Bürgen objektiver Wahrheit! ſind für Unſere
Frage der Korinther-⸗ der Galater— nd Hebräerbrief.

An erſter Stelle Kor. und 1⁴4 Der Apoſtel arn
hier die Korinther bor übertriebener Heilsſicherheit und zwar mit
Hinweis auf die IR Berichte über den Wüſtenzug iegende Belehrung.
Die Israeliten aller Gnaden Gottes teilhaft; dennoch ſtarben
ſie un der zur Strafe für ihre Sünden (10, 1—10) Die
Aleé des Volkes Israel aber In. ein des meſſianiſchen
Gottesvolkes 112 (C011 und darum nS zur Warnung nieder⸗
geſchrieben Itaque qui CXxistimat Stare Videat Ga (V 12)

An dieſer Stelle unterſcheidet alſo Paulus ausdrücklich wiſchen
der objektiven und ſubjektiven Wahrheit der Heilsgeſchichte,
wiſchen der Abſicht des Hagiographen und der un den Ereigniſſen
ſelbſt liegenden Prophetie: I V FUινεOE FUYSHNIVEV SVOUE
(V un. LIa), 87⁰ τοοε YODSCHÆα v.O Paulus
macht aber QAbei nicht Im geringſten Miene, zu zeigen, daß peziell
die Aleé der Wüſtenwanderung eine anderen Stellen nicht 9
meinſame Prärogative voraushaben. Weil den Ereigniſſen ſelbſt eine
göttliche Belehrung innewohnt, darum hat ſie der Hagiograph uns
zur Warnung überliefert. Nicht dieſer gab ihnen erſt dieſe Bedeutung;
ELU fand ſie ereits vor ott hat einmal ſo gehandelt; wird CGE—
teris paribus ES wieder ſo machen. Aben aber dieſe Ereigniſſe nicht
ſtattgefunden, ſo bricht ihre warnende Kraft zuſammen.

Linzer „Theol.⸗pra Quartalſchrift“ IIIL 1908
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Dabei iſt zu beachten, daß der Apoſtel nicht bloß das große
Ganze, ſondern einzelne Details des Wüſtenzuges, ſelbſt die Zahlen
angaben nicht ausgenommen, und zwar Iun ganz Uungezwungener eiſe,
als hiſtoriſche Tatſache mit heilsgeſchichtlicher Bedeutung hinnimmt,
ſoweit überhaupt die Angaben des Berichtes dazu dienen können, den
Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Strafe und 10 der Strafe

veranſchaulichen; ſo zitiert e hier nd obr 35 f Stellen
Qus EX 1 1 1 1 325 NUum 1 1 24. 2  7 cut
Was CETL für ſeinen Zweck brauchen kann, deſſen Uebereinſtimmung
mit den Tatſachen iſt ihm unzweifelhaft.

Wie hier den Wüſtenzug, ſo verwertet Paulus Im Galaterbriefe,
alſo halb abtrünnig gemachten Leſern und deren EL  rer gegen⸗
über, die Erzählung von H  AL und Smael (Gen 21, ff.) Mag
man das „νπινα SSÆ VAπνοροοσρνν (Gal 4, 24 erklären wie
man will, über das eine kommt man nicht hinweg: „Ohne die Ge
ſchichtlichkeit des Im Alten Teſtamente Berichteten IM geringſten In
rage 3 ſtellen, aber auch ohne irgendwie u  ber die richtige Methode
der Auffaſſung ſolcher Ereigniſſe oder der Auslegung der von thnen
handelnden Schriftabſchnitte reflektieren, findet Paulus In ihnen
en deſſen was n ſeiner Gegenwart geſchieht.“Y)

Der Apoſtel Paulus hat alſo nichts gewußt von einer Auf
forderung Chriſti, daß man auch bei der Leſung der Heiligen Ge⸗
ſchichte mit Vorſicht Werke gehen wenn man ſie zum
Zwecke der Belehrung oder rbauung benützen will und wo ETL ſeinen
Liebling Timotheus auf die Heilige Schrift verweiſt, nd ſagt Omnis
Scriptura divinitus inspirata Utilis St 20 docendum. 0
guendum, 20 Corripienduw (2 Tim 3 Cf. Rom 15. 4),
da findet keine Urſache 3u mahnen 0mnnia probate rufe erſt
ſorgfältig, ob alles auch objektiv wahr iſt (1 688 35 21) Könnte
alſo durch irgend E etwa durch enn ehemals erkennbares Zitat,
Iim Bereiche der religiöſen Belehrung die Baſis derſelben zweife
gemacht werden, ſo hätte ſowohl Paulus wie ſeine Schüler eine falſche
Anſchauung gehabt ber die rechte Art des Gebrauches der Heiligen
Schrift 3u religibſer Belehrung, alſo In einer der wichtigſten dog⸗
matiſchen Fragen

Müſſen ir da wohl noch hinweiſen auf jene „Wolke von
Zeugen 6 142. welche der Apoſtel den unmündig gewordenen
Judenchriſten des heiligen Landes vorführt? Müſſen Dir noch hervor—
heben, welch eine reiche Auswahl von Begebenheiten Qus allen Teilen
des Pentateuchs, der Geſchichtsbücher und Propheten (Heb. 11) vor

geführt wird, wobei nicht bloß die fraglichen Perſönlichkeiten, ſondern
auch ganz geringfügige mſtände als objektive geſchi Wahrheit
ausgeſprochen werden? ſt ein ſolcher Beweis noch nötig,
die Ahrhei des ＋

E 3u erhärten, daß Paulus und ſeine Schüler

Th Zahn, Der Lie QNn die Galater? 228
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an die objektive Wahrheit der Heilsgeſchichte Iim ganzen Umfang der
religiöſen Belehrung glaubten? Daß EL dieſe Auffaſſung gelegentlich
geradezu ausſpricht (1 Kor 10, 6— Daß ſie anderen Stellen
vorausgeſetzt iſt, wenn nicht ſeine Argumentation un der Luft
hängen oll ? Leitet EL 10 doch nicht etwa erſt QAus der Darſtellungs⸗
weiſe des Hagiographen, ondern mei NUL QAus dem Inhalte des
Erzählten ſeine Belehrung ab, obwohl E  7 ns ſehr willkommen, E·
legentlich beides verbindet, (Heb 75 70 die iſche
Bedeutung Melchiſede C1 Aus den Ereigniſſen („Obviavit
Abrahae Cꝗaede III t benedixit 61 CU!l t de-
eimas 0nnium divisit teils Qus der planmäßigen Darſtellung
des heiligen Autors beleuchtet Sine patre. Sine matre, Sine 64—
109¹⁴ V 30 Müſſen wir noch eigens betonen, daß Paulus nicht
den geringſten Unterſchied macht, ob ſein Material In der „Urge—
ſchichte“ (Gen 4. 4.; 5, 6. 13 — 22; 7 oder ſpäter
3u finden iſt?

Auch vom Apoſtelfürſten Petrus wiſſen vi wie
Er ber die Frage der objektiven Wahrheit der Heilsgeſchichte dachte.
Nach ihm hat ott In der Sintflut (2 Pet. 2. 15 In der Zerſtörung
von Sodoma und Gomorrha ern Exempel ſeiner Laf⸗
gerechtigkeit die ünder ſtatuiert, wie ihm andererſeits die Rettung
bes und des Lot eine Bürgſchaft afur iſt, daß ott * verſteht
Pios de tentatione eripere

Wie omi Paulus den Ereigniſſen ſelbſt unabhängig von
der Lehrabſicht des heiligen Autors, eine yYpiſche Bedeutung beilegt,
die Lehre Iim Faktum ſelbſt noe ˙ hat ott nach der Auffaſſung
des heiligen Petrus den Ereigniſſen ſelbſt eine Sprache egeben, die

＋Eνjedermann verſtehen kann (IrEνννα
Daß Udas der Herrenbruder ber den Wüſtenzug (V 5

Sodoma und Gomorrha 0 Kain, Balaam, Kore (V 410, kurz ber
den heiligen Bericht, ſoweit ELn ihn für ſeine Zwecke ausnützen onnte
nd 0  E, nicht anders 0 erhebt über jeden Zweifel.

Reſultat: Wenn die neuteſtamentlichen Hagiographen und Apoſtel
nicht ewußter elſe mit Scheinargumenten ſpielten; wir nicht
ohne jeden Grund ihre ausdrücklichen Zeugniſſe iber die objektive Gil
tigkeit einzelner altteſtamentlicherHeilsberichte aufdieſe allein einſchränken
wollen dann kann CS gar keinen Zweifel geben, daß ihnen die (ber
einſtimmung der Heilsgeſchichte als ſolcher mit den Arſachen und
3 ſowohl Im Großen wie Iim Kleinen fe und daß ſie mit
dieſer Vorausſetzung die Verwertung der Heiligen Schrift
ſind Was immer ſie QAn der Heilsgeſchichte als Ausgangspunkt dog⸗
matiſcher oder ſittlicher Belehrung rau  ar fanden (Cf EN 2. 24
255 9 07 das war ihnen die reue Wiedergabe der von ott In
der Geſchichte niedergelegten fortſchreitenden Offenbarungen. Daß irgend⸗
wo eine Ausnahme vorliegen könnte, daß man die Pflicht Aben
ſollte, vor der Verwertung des Textes erſt nach Beweiſen dafür

36*
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en daß der Hagiograph wirklich die volle Garantie übernimmt,
kam ihnen nicht un den Sinn, und einen olchen Beweis auf kritiſchem
Wege durchzuführen, waäre  .7 ihnen ohne ſpezielle Offenbarung unmöglich
geweſen genau ſo wie nS Denn emn zwingender kritiſcher Beweis,
wenigſtens n Detailfragen, für die Unmöglichkeit eines etwa vor
liegenden, ehemals erkennbaren, jetzt aber verborgenen Zitates iſt
überhaupt undenkbar. Dbmit wäre auch enn Verſuch der Apoſtel, von
ihren Schülern ſtets dieſen Vorbeweis zu verlangen, Torheit geweſen:
außer ſie wollten die dogmatiſche Exegeſe auf Privatoffenbarungeneſtützt wiſſen

Aher findet ſich n der ganzen chriſtlichen Literatur, MN der
ganzen Ketzergeſchichte nicht ern eiſpie eines erſuches, die oli
dität des Fundamente eines Schriftbeweiſes 3u rüfen vermag
mich der Gewalt dieſes Beweiſes nicht 3u entziehen nd ſehe keine
Möglichkeit, wie irgend jemand daran vorüberkommen könnte Das
allerdings nüſſen wir zugeben: über den Bereich der religiöſen Be
ehrung reicht dieſes rgumen nicht hinaus. Weder ＋ noch
die Apoſtel Aben die Heilige Schrift zur Löſung einer profanwiſſen⸗
ſchaftlichen rage 1e benützt. Daher können wir nicht ſagen, wie ſie
in dieſem Belange geurteilt haben würden. Hier iſt nUUL dogmatiſch
er daß ihnen die Wahrheit der Heiligen Schrift feſtſtand; welche
Regeln ſie aber für die Exegeſe auf dieſem Gebiete egeben haben
würden, darüber fehlen uns die Prämiſſen jedes genaueren Urteils,
ſoweit die Heilige Schrift ſelbſt konſultiert werden kann. Was wir
darüber aAus der Tradition eruieren vermögen, arüber Aben wir
ImM Heft eingehender gehandelt.

Die objektive Ahrhei der Heilsgeſchichte nach dem Selbſtzeug⸗
ni der Hagiograph

Schon durch unſeren Hinweis darauf, daß 10 ohne Vorausſetzung
der objektiven Wahrheit der Heilsgeſchichte als ſolcher und zwar Im
Ganzen und Im Detail, die apoſtoliſche Beweisführung Aus der
Heiligen Schrift ein Spielen mit Scheinargumenten geweſen wäre; daß
jedenfalls Mn der ganzen chriſtlichen Vergangenheit bei allen ogma⸗
iſchen Kontroverſen die Uebereinſtimmung mit den Tatſachen vor

ausgeſetzt war; daß ſich alſo nicht die geringſte Spur nden läßt
eines Verſuches der Apoſtel die — — eines eſſeren 3 belehren;
daß endlich ein ſolches Anſinnen überhaupt unrealiſierbar waäre
ſchon dadurch haben wir die Ausſagen der oberſten Autbritäten von
den Einzelntexten ab für den ganzen Umfang der Heilsgeſchichte
beweiskräftig gemacht. Am! ſuchten wir ſchon dem Einwand u⸗
vorzukommen: Die neuteſtamentlichen Hagiographen haben durch eine
beſondere Gnade Gottes nUuL Ereigniſſe als 1  1 Fakta
erklärt, die ES wirklich ſind Daß ſie aber nicht auch andere exte
wählten, mn denen Irrtümliches ohne Garantie des heiligen Alutors
mitaufgenommen iſt, iſt ebenſo der Vorſehung Gottes zuzuſchreiben,
wie dieſe CS verhütet hat, daß die Hagiographen ihre naturwiſſen⸗
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ſchaftlichen Iurtümer vortrugen. Ei, ei! Da wäre man alſo ganz
gern geneigt, bei den neuteſtamentlichen Hagiographen enn Eingreifender orſehung

** anzunehmen, das man n derſelben ache bei
den altteſtamentlichen Heiligen Schriftſtellern als unnötige und 0  erunbeweisbare und unannehmbare Häufung des Wunderbaren QAus
zuſchließen liebt

Wir wollen aber zur E der allgemeinen Beweiskraftunſeres erſten Argumentes noch einen zweiten Schriftbeweis inzu⸗fügen, der auch die Unhaltbarkeit der Annahme erhärten ſoll, daß
etwa die Apoſtel bloß von der objektiven ahrhei beſtimmter Ein⸗
zeltexte überzeugt geweſen ſein ſollen wir berufen uns auf das
Selbſtzeugnis der inſpirierten Verfaſſer, welches enthalten iſt In dem
Eindruck, den ihre riften auf den unbefangenen Leſer und ſomit
auch auf die Apoſtel nd ihre Zeitgenoſſen machen.

Wir glauben die Beweiskraft dieſes Eindruckes und be
trachten ihn geradezu als Schriftbeweis, als Beweis Aus einer Aus
ſage der Hagiographen. Wenn nämlich irgend beabſichtigte Aus—
ſage eines Schriftſtellers iſt, ſo iſt * der Geſamteindruck ſeines
Werkes. Es iſt der Geſamteindruck des Matthäus⸗Evangeliums, daß
Ve

ſus dargeſtellt werden ſoll als Sohn Davids und Antitypus der
altteſtamentlichen Weisſagungen. ſt e

ſus das nicht, ſo iſt das

Evangelium eine große Lüge Kurz der Geſamteindruck einer
Darſtellung fällt formell Unter die Garantie eines Schriftſtellers.Somit iſt Unſer Beweis Schriftbeweis. Wir führen ihn zuerſt für die
altteſtamentlichen und dann für die neuteſtamentlichen Hagiographen.

2 Die altteſtamentlichen Schriftſteller.
In einem Punkte ſind alle einig, die ſich mit der gegenwär—

tigen Frage beſchäftigen, daß nämlich die heiligen Schriftſteller reli⸗
giöſe Schriftſteller ſind und nUL ſein wollen, daß auch die

die ſie geſchrieben haben, ihren Urſprung nicht rein E⸗
ſchichtlichen Intereſſen etwa der Entwicklung ihrer Nation, ſondern
religiöſer Lehrabſicht verdanken hat Der Satz der Enzyklika: 77  0
uUerunt docere AUII˙:1 Salutt profutura“ iſt In eiden Lagern zum
geflügelten Worte geworden.

Andererſeits bedarf eS keines Beweiſes, daß die Hagiographen
namentlich der älteſten Heilsgeſchichte das A  deal eines objektiven
Erzählers verwirklichen, daß ſie ihre eigene Perſon, ihr igenes Ur⸗
teil, ihre eigenen Gefühle vollſtändig verbergen und nirgends ſich ſelbſt
3u Worte kommen aſſen Man ſu Iun der ganzen Literatur ver
gebens nach einer ſo keuſchen, ſich ſelbſt vergeſſenden Geſchicht
ſchreibung, die ſich den Hagiographen die Seite ſtellen könnte.
Da iſt kein Anſatz einem Philoſophieren 3u nem Raiſonnement
ber das Erzählte! Die Taten nd Reden ihrer „Helden“ Ert  en
ſie ohne Augenzwinkern, mögen ſie bewunderungswürdig oder ab
ſcheulich ſein.
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Amt wollen ſie aber doch offenbar andeuten! Eine
ſo konſequente Selbſtzucht Ern ſo prinzipiell beobachtetes Stillſchweigen
ſelbſt bei Ereigniſſen die enne Stellungnahme des Erzählers geradezu
herausfordern offenbar (8 lauter als die heiligſten Beteuerungen
daß ſich der Hagiograph nicht anhei chig machen will Lehrer

ſein ſelbſt Richter Eln ſondern Herold 3 ſein des Richter⸗
pruches Gottes Wer ſo chreibt der bekennt ſich dem urteilsfähigen
Leſer gegenüber als bloßen demütigen und treuen Do IUm etf Gotte
der ſich bewußt iſt daß jedes Raiſonnement des Berichterſtatters
anſtatt zu fördern nUlL chaden würde und die gewaltige Sprache
Gottes der beeinträchtigen einſeitiger und Ungenugen⸗
der Würdigung der Gottesoffenbarung führen mu weil der Ein⸗
zelne nicht imſtande iſt die Umfaſſende Wahrheit dieſer göttlichen
Sprache menſchlicher Worten auszuſprechen wenigſtens ohne die
Schönheit der Darſtellung MN der bedauerlichſten eiſe 3u beeinträch

Wären ſich die Hagiographen eſſen nicht bewußt geweſen E
eS ſchlechthin unerklärlich wie ſie eS vorziehen konnten auch

dort ihren Eeigenen Einblick den Zuſammenhang der inge lieber
3u unterdrücken und alles dem Scharfſinn des Leſers unterlaſſen

eS eben nicht leicht iſt den göttlich religiöſen Sinn der Erzählung
aufzuſpüren

Wer aber ſo gering von ſich denkt und ſo demütig eS ablehnt
glei  Am mit ott mitzureden der iſt noch viel eiter davon ent
fernt PTOPTIO IUHSEnI0O Enen Zuſammenhang zwiſchen Sünde
nd Strafe Gegenwart nd Zukunft als von ott notwendig gewollt
behaupten zu wollen zergen zu wollen welches Verhalten Gottes
des en  en Treue oder Untreue, Gehorſam oder Sünde, welcher
Fortſchritt der Offenbarung tatſächlich Gotte einzig würdig ſein konnte
und auf Grund Enner ſolchen auf Menſchenklugheit beruhenden Meinung
den Verlauf der Welt  2  2 — und erſonengeſchichte zu konſtruieren
oder korrigieren

Wer ſo ſchreibt der beteuert mit jeder Seite daß nichts
nderes wo als von der Wirklichkeit Gottes Weisheit 3 lernen
und die ſo gelernte redlich mitzuteilen orgſam und reu der Ge
chichte der Menſchen den Goldfaden der göttlichen Führungen bloß
Ulegen mit ehrfürchtiger Scheu den Finger des Leſers die noch
offenen Wunden 3u egen welche die un mn den Rücken der
Menſchheit gegraben owie die durch die Reue und göttliche Gnade
geheilten Narben aufzudecken der 3e daß er ſich der Verantwort  —
lichkeit bewußt iſt daß EL als ne Gottes die Botſchaft ſeines
Herrn Unverfälſcht übermittle Juall 81—E fictione didiei S1IHE
vIidia OIIIIUICO Wer ſich anheiſchig macht Dolmetſch ſein der
Sprache Gottes der Ge der muß mag auch keines⸗
wegs als inſpiriert erkennen alles aufbieten den objektiven Tatbeſtand

bringen M allem was geeignet erſcheint Gottes en
Ereigniſſen 3u beleuchten Bringt H Ohne Andeutung notwen
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digen Korrektur, die Orte eines anderen, ſo übernimmt bu die Ga
rantie afür, daß die religiöſe Ahrhei mn ihnen unverfälſcht gewahrt
iſt, mag ſich dann wie immer verhalten mit Nebenumſtänden, die
ebenſogut geändert, gemehrt, Unterdrückt werden könnten, ohne daß
dadurch der Sinn der intendierten Belehrung eiden würde Daran
ändert S dann Iun dieſer Beziehung gar nichts, ob der Text als
fremdes Gut erkennbar iſt oder nicht, denn dasjenige, um deſſent
willen ich eine Quelle zitiere, muß mit meiner eigenen Ueberzeugung
übereinſtimmen, inſoweit darin meine Lehrabſicht berührt wird, weil
ich 10 onſt überhaupt nur unvernünftiger Weiſe zitieren würde. Hätteott nicht I dieſem Umfang für die Verläßlichkeit der Hagiographen
geſorgt, ſo 0 die Heilige Schrift einer Quelle des Irrtums
mn Glaubensſachen werden müſſen während der tauſend

— und
mehrjährigen Periode, In der man einerſeits von Citationes impli-
Citae ni wußte, andererſeits den weſentlichen praktiſchen Unterſchied
wiſchen der Heiligen und der übrigen religiöſen Geſchichte
darin daß erſtere unfehlbare ahrhei iſt

Die altteſtamentlichen Hagiographen offenbaren uns alſo durch
den Geſamteindruck ihrer Darſtellung, daß ſie Iun ihre Erzählung ut
ohne genügende Korrektur aufnehmen, was die m den Ereigniſſen
ſelbſt liegende Offenbarung Gottes trüben könnte, daß Omi ihre
Berichte mit den Atfachen übereinſtimmen, ſoweit die religiöſe Be⸗
lehrung reicht. Nahmen ſie alſo einen Bericht Aus fremder Hand, ſo
übernahmen ſie die Garantie für die objektive Ahrhei desſelben,
ſoweit die religiöſe Unterweiſung durch denſelben berührt wird Ueber  2  2
nahmen ſie aber keine Gewähr für die Uebereinſtimmung mit den
Tatſachen, ſo konnte ES nur mn ſolchen Dingen ſein, welche das reli⸗—
giös⸗ſittliche Urteil eines vernünftigen Leſers nicht rüben vermögen;
überdies übernahmen ſie die Pflicht In ſolchem Falle dafür zu ſorgen,
daß ihre Leſer, die ſie Im Auge hatten, den Bericht als fremdes
Ut erkennen onnten.

glaube, CS genügt, dieſe Unterſcheidungen einmal empfohlen
3u aben, Um auch die freieſten Fortſchrittler zur Zuſtimmung 3
bewegen. Daß CS nämlich unmöglich bloß die Abſicht der Hagio⸗
gra  en geweſen ſein kann, berichten, was über die göttliche, ſtets
fortſchreitende Tatoffenbarung leſe oder jene Urkunde, dieſe oder jene
Familientradition e berichtet; daß ſie nicht die Führungen Gottes
auf dem Papier, ſondern mn der Wirklichkeit darbieten wollen, das iſt
ſo ſonnenklar, daß auch enn Peters ſchreibt: „Gottes Führungen In der
Geſchichte des altteſtamentlichen Gottesvolkes zu zeigen, 3 erweiſen,
wie die Treue ott und ſein Eſe die Wohlfahrt des Volkes
allezeit bedingte, wie umgekehrt der Abfall von der Religion der Väter
Gottes Strafe über Volk und önig, Prieſter und Heiligtum brachte,
das Wirken der großen Gottesmänner Im Dienſte der Jahvereligion
und Ihre Volkes 3u ſchildern: das war Iim großen und gan der
nächſte Zweck, den die altteſtamentlichen Geſchichtſchreiber verfolgten.“
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(Die grundſätzliche Stellung 54.) Wenn alſo dies geradezu den
Lehrgegenſtand des Hagiographen Usmacht, ſo onnte ſich der
Garantie für die Wahrheit desſelben Unter einem Vorwande entziehen.

Die neuteſtamentliche Heilsgeſchichte.
Hätten die altteſtamentlichen Geſchichtſchreiber nicht Im ganzen

Umfang der Heilsbelehrung die Gewähr für die Wahrheit ihrer Be
richte übernommen, ſo wären ſie jedenfalls Schriftſteller an3 and erel

Art, als ihre neuteſtamentlichen Nachfolger. leſe nämlich treten mit
dem ganzen Verantwortlichkeitsgefühle eines testis 68 Christi für
ihre Berichte emn nd lehnen C implicite, teils eéxplicite jede Re
erve ab

Derjenige Evangeliſt, welcher ſich mn ſeinem Werke Ram beſchei
denſten verbirgt und In der Objektivität der Erzählung die 0  E  Q·
mentlichen Vorgänger, nicht übertrifft, ˙o doch erreicht, iſt der
heilige Markus. Im ganzen Buche findet ſich nicht ein einziger Verſ
eigene Anſchauungen und Gefühle zu Worte ommen 3u laſſen, CS ſei
denn die markante Ueberſchrift: AO

＋7 700 STSMOv Iν⁰ο⁰ον XOV⁰ν
(biod 9e0). ber dieſes Wort iſt nichts nderes als das Echo der
Sprache des ganzen Buches.

Gerade deshalb aber, eil ſich der Evangeliſt aller Beeinfluſſung
des Urteils des Leſers ber eine Berichte entſchlägt und ſich einfach
mit der Beweiskraft dieſer identifiziert, gerade deshalb muß EL wohl
oder übel unt ſo peinlicher dafür ſorgen, daß Zug Um Zug ſeiner
Erzählung, ſoweit überhaupt ein vernünftiger Leſer ſich daraus ber
Vũ

eſus, ſeine Lehre nd ſein Reich ein Urteil zu ilden veranlaßt
fühlen kann, unbedingte ahrhei iſt Denn wer bloß ſeinen
Bericht prechen läßt, der unterſchreibt chon Im vorhinein alles, was
derſelbe einem klugen Leſer ſagen kann; CEL rãg eine viel größere
Verantwortung für die Uebereinſtimmung mit den Tatſachen als enn
anderer, der immer wieder angibt, worauf es ihm denn bei ſeiner
Erzählung ankommt, as EL präziſe zur Baſis des Kalkuls der Leſer
gemacht wiſſen wolle. Tatſächlich hat denn auch Markus ſeine wenigen
Berichte feinſten herausgearbeitet und emn Vergleich mit den Pa
rallelberichten hat noch alle Fachgelehrten 3 der Erkenntnis geführt,
daß Qus dieſem Evangelium durch einen genauen olme der Uun
mittelbare Augen⸗ und Ohrenzeuge ſpricht Markus iſt der Klein  2  — und
Feinmaler und die Ontrole durch 0  au und Lukas, die für
ihre Berichte ſchon ausdrücklich einſtehen, überhebt uns der Not⸗
wendigkeit, 3u beweiſen, daß der Verfaſſer des Evangeliums die
Verantwortlichkeit ſeiner Art 3u erzählen nicht bloß fühlen ſo

L,
ſondern auch wirklich fühlte

Da 0  0 u ſchon Gus drücklich die Garantie für die
objektive Wahrheit ſeines Evangeliums übernimmt, iſt wenigſtens für
jene Umſtände ſeines Lebens V

eſu 9— — die als fakti Tfüllung
der altteſtamentlichen Weisſagungen bezeichnet durch emn AeC autem
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ACtA sSuUnt. Ut. adimpleretur quod dietum 68t. Es 14 aber
der Einheit dieſes Evangeliums Gewalt antun, wo man die übrigen
Teile, mn denen ſich die ſchlichte Art des Markus wiederfindet,
davon ausnehmen. adde umal eLr mit der Beteuerung beginnt

18) „Mit Chriſti Geburt verhielt 8 ſich allſo.“
In eigentlich programmatiſcher Form tritt Lukas die

Garantie für die objektive Uebereinſtimmung ſeines Evangeliums
mit den Tatſachen und UIm Geſamtumfange der reli⸗
giöſen Belehrung: Ut CO8nOSCàS verborum. de quibus
eruditus ES. veritatem, „damit du vollkommen erkenneſt die Un
trüglichkeit des empfangenen Unterrichtes“ (1 4 Seinen Vorgängern
ſtellt 77 Zeugnis aus daß ſie verläßliche Quellen benützt aben,
Augenzeugen und vonI legitimierte Zeugen 143 2)3

ſtellt ſich ihnen aber an die Elte (visum St t IIII und ver
ſichert daß & ſich nuLr nach den ſorgfältigſten Vorſtudien (assecuto
Omnnia 2 principio diligenter daran 7 nicht bloß einzelne Er
zählungen, ſondern eine zuſammenhängende, den wirklichen Verlauf
des Lebens eſu bietende Darſtellung der vollkommen beglaubigten
Ereigniſſe 3u geben (N²

0⁰ OGC επνανροοορναενο 8 UH-
TC 1. C011 688 . 5 weil eben nur eine einem Leſer
enügen kann, der Klarheit und ahrhei wünſcht Lukas verſchmäht
eS alſo, die Gewähr ſeinen Quellen überlaſſen; CEL identifiziert ſich
mit ihnen und bezeugt ſie als Baſis einer religiöſen Weltanſchauung,
die ſich vor ſich ſelbſt 3 rechtfertigen ſu

eute das Dogma, daßIn wiſſenſchaftlichen Kreiſen errſcht
das Evangelium In dieſem Punkte eine bewußte, prinzipielle
nd konſequente Usnahme bildet; wer ſich dagegen ausſpricht, der
gilt Im voraus als wiſſenſchaftlich unzurechnungsfähig. Wenn aber
irgend geeignet ſt, die ganze moderne Wiſſenſchaft der Evan
gelienkritik der gründlichſten Verachtung preiszugeben, ſo iſt * die
ſtaunenswerte Gedankenloſigkeit, mit der die ernſteſten Gelehrten
und ähnliche Behauptungen immer und immer wieder aufſtellen, ob
wohl ſich darin eine Unwiſſenheit verbirgt, die jedem andern antiken
Denkmal gegenüber von der Wiſſenſchaft einfach als unſtattha Ee
brandmarkt würde Man nennt das Johannesevangelium Spekulation
Im Kleide der Geſchichte! Wollte man ehrlich ſein, ſo würde man

agen Spekulation auf Grund der Geſchichte! Daß eS Johannes
um ſpekulative Ahrhei tun iſt, hebt e 10 ſelbſt hervor, aber 9

beteuert auch, daß ſeine Spekulation auf geſchichtlichen Tatſachen
beruhe, mit dieſen und falle Multa quidem t alia signa

HaàaSEeC AuTeN6 C1 Jesus 1III COnSpéectu discipulorum SuoOrUuUIII

Scripta Sunt, Ut Credatis, quia Jesus 681 TISUS Filius LDei
61 Ut Credentes VItann ADCealTITS IN nhomine C1uUs (J0 20.

Schon der Umſtand, daß Johannes olemiſiert, daß ſein Evan⸗
gelium ern Produkt des Lebens und des Kampfes iſt, und des
Kampfes mit Gegnern, welche die Chriſtologie des Johannes als
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hiſtoriſch unbegründet bekämpften, chon dies allein iſt, ſollte man
meinen, Beweis genug, daß ETL ſeine Poſition ehen durch eſchicht
liche Atfachen verteidigt. In der philoſophiſchen Betrachtung,
mn der Spekulation des Johannes Gegner mit ihm eins.
Gottheit und Meſſianität auch ihnen untrennbare Begriffe
und eben deshalb verwarfen ſie 10 die Meſſiaswürde Chriſti. Was
ſie leugneten, das war die rämiſſe der johanneiſchen Chriſtologie,
die hiſtoriſche Frage, ob V

eſus ſich als Meſſias und Sohn Gottes
erkann , ekannt und ſeine Herrlichkeit als des Eingebornen vom
Vater en laſſen hat Daher nenn Johannes ſeine Gegner nicht
ſchlechte Philoſo

en ſondern Lügner, nennt ſie ſo mit
der ganzen Entrüſtung deſſen dem nichts EUlicher iſt als 9e·
rade die Lüge (J0 8, 5 —30 2, 223 20.) aher wäre ſein
Buch dem ganzen Zweck nach verfehlt eweſen, 0 CS ungeſchicht⸗
liche Spekulation und nicht vielmehr ſpekulativ verwertete
ſein wollen Darum legt 10 gerade das Evangelium ſo großes
Gewicht auf die Beweiskraft der Under Ve

ſu und ſomit
auf deren Tatſächlichkeit: In keinem andern Evangelium macht
eſus ſein Recht auf ſeine nſprüche mit olcher aſe wie hier
abhängig von der Tatſache und dem Charakter ſeiner Wunder (Cf. 5,
3 8, 17 fß, 1 2 37 Johannes ſelbſt aber begründet ſeine
Anklage wider ſein Volk, daß ſie nicht zum Glauben gelangten, weil
ſie eben nicht glauben wollten, an jener Stelle, we die einzig
beweisbare eigene Reflexion des Evangeliſten enthält, alſo ganz
Er die wirkliche Anſchauung und Abſicht des Verfaſſers zutage
tritt (J0 12. und nicht bloß dieſe Anklage, ſondern ſeine

Theologie mit der Tatſächlichkeit der von ihm erzählten Wunder:
Cum autemn Anta signa fecisset eis, 101I Credebant 1I
EU Ut Isalae Prophéetae implereétur, IXI Domine
quis Credidit UGditui nOsStro t brachium Domini CU!l revelatum
St

Die neuteſtamentlichen Hiſtoriogra

en bürgen für
die objektive ahrhei Yrer Berichte und mußten e tUun,
wenn ſie nders den Glauben jener erſten Kirche eſaßen, den wir
doch NUL Qus ihnen ſelbſt kennen: daß W

J.

eſus llein der Meiſter iſt
und daß die Apoſtel und alle, die ſich mit dieſen identifizieren, ihrem
ganzen Weſen nach nichts ſein dürfen als Zeugen Chriſti, als welche
ſie, von I beſtellt (J0 15, 27. Aet. ; 8 ſich mit Stolz

CO1I KoOrühlten (Act 2. 3. 32  „ 5, 39 10, 30; 1 31
0. 15: Tim 2. 2* —30 —— —J0 21, 24. Pet. O.

Es müßten daher die altteſtamentlichen Hagiographen Schrift
ſteller ganz anderen Schlages nd zwar mio modernerer Art
geweſen ſein, 1e EL ſie wenn ſie die Reſerve un der Bericht⸗
erſtattung ſoweit getrieben hätten, daß ſie die Gewähr für die Ueber  —  2
einſtimmung mit den Tatſachen ſelbſt Im Bereich thre eigentlichen
Lehrzieles anderen hätten überlaſſen wollen



557

Die objektive Wahrheit der für die religiöſe Belehrung
belangloſen Ge  ichtsangaben iſt regetiſche Fleißaufgabe

Durch die vorausgehende Verankerung der geſamten eils⸗
IN icheren Grunde der Offenbarungswahrheit glauben wir

die Gemüter unſerer Leſer ſoweit beruhigt haben, daß wir
dürfen, ſie einzuladen, mit aller Ruhe die Erwägung

einiger Möglichkeiten ſchreiten, die dem Exegeten ſehr wichtig
erſcheinen als Schutzmittel des Glaubens die Angriffe der
Gegner gegen die Glaubwürdigkeit der Heiligen Wir tun
* SalvO 6CcClesiae nicht mn der Abſicht, zu einer
leichtfertigen Preisgabe aAlles deſſen aufzumuntern, was wir oben
nicht mehr als geſichertes Glaubensgut ſtrikte eweiſen konnten,
ondern wir prechen davon als von einem Notbehelfe und Aus
nahmsfalle, un der Anſchauung, daß wir nicht In. über jene
Grenzen hinausſchreiten dürfen, ber welche hinaus uns ott eine
unmittelbare Garantie verſagt hat Wir ſind eben der Meinung, daß
auch nach obigen Vorausſetzungen „keineswegs bei jeder Detail
angabe das ogma der Inſpiration un rage eht.“ Denn
nderes iſt E 7 eine allgemeine Regel aufſtellen nd anderes,
ſie auf jeden einzelnen Fall anwenden! Als das allgemeine Prinzip
der Ibſünde längſt anerkannt war, 9 nan noch nicht die
Anwendung auf Maria ihrer ganz beſonderen Stellung.

Auch unſer allgemeine Prinzip allgemein Anerkennung
findet, kann man noch mit Recht zweifeln, ob denn doch en ſpezieller
Text nicht Beſonderheiten aufweiſt, daß ſich unter das
fragliche Prinzip nicht ſubſummieren läßt Nur ſoviel iſt durch die
vorigen Unterſuchungen geſichert, daß nUur iun ſehr geringem Umfange
von Ausnahmen geſprochen werden kann und daß in jedem Falle
derjenige das Ouus probandi trägt, der ſich für die Ausnahme
entſcheidet, nicht umgekehrt, Vie denn auch die Bibelkommiſſion in
allen ihren Entſcheidungen ſtichhältige Beweiſe fordert von allen,
welche eine freiere Auffaſſung vortragen „EXCepto CaSU. 1I 9u
Olidis argumentis probetur“ Februar 1905; Juni
nd In jedem Falle die Unterwerfung Unter die Entſcheidung der
rche verlangt SalVIS judicio Heclesiae ibidem und
27 Juni 1906 20 IV.) Vermag jemand für eine freiere Auffaſſung
Oine Wahrſcheinlichkeitsgründe vorzuführen, ſo darf CETL ſich nicht
beklagen, ETL wenig Anklang findet; nur ſoviel darf EL ver
langen, daß man ſeine Rechtgläubigkeit nicht leichthin beſtreitet, weil
Uunter Umſtänden enn äterer ſo glücklich ſein könnte, das zuu ewiß  —  2
heit erheben, was EL elbſt nUuLr mehr oder minder geahnt hat
Eine ausgiebige kann ihm eventuell die Profanwiſſenſchaft leiſten,
wenn ſie ihm wirkliche Reſultate zur Verfügung 3 ſtellen vermag.

ber unächſt nd direkt hat EL ſeinen Beweis Qus inneren,
exegetiſchen Gründen führen und dieſe können der auptſache nach
nUuLr zweir ſein
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Ein beſtimmtes Buch ſtimmt ſeiner ganzen ſchriftſtelleriſchen
Art nach gar nicht mit dem einfachen objektiven Ton der übrigen
Heilsgeſchichte überein.

2 Eine beſtimmte Angabe eines eigentlichen Geſchichtsbuches
iſt für die religiöſe Belehrung belanglos nd vom Hagiographen
nicht gewährleiſtet.

Im erſteren Falle, in dem ſich um Bücher handelt,
iſt der Beweis 3u erbringen, daß dieſes oder jene Buch gar nicht
mn das jener heiligen Schriften gehört, für deren objektive
ahrhei eſus, die Apoſtel nd Hagiographen Uuns Bürgſchaft leiſten,
daß CS vielmehr ganz die Art eines Lehrgedichtes, einer freiſchaffenden
hiſtoriſchen Erzählung mit geſchichtlicher Grundlage an ſich trage nd
ſomit nicht nach den rengen Geſetzen eines Geſchi

tswerkes beurteilt
werden darf Wird ern ſolcher Beweis jemals Erfolg haben? egen⸗
über den eigentlichen Geſchichtsbüche iſt nach dem Geſagten jeder
Verſuch ausgeſchloſſen Es werden denn auch von den fortſchrittlichen
Exegeten NuL die „Monographien“ Ruth, Judith, Eſther Tobias mM
Betracht (Hummelauer Seite Aus welchen auch
tatſã beweiskräftige Zitate von Seite Chriſti oder der Apoſtel
(maßgebender Autoritäten) fehlen Meines Erachtens aber wird man

auch In dieſen Büchlein *  jenen hiſtoriſchen Angaben derſelben die
objektive Ahrhet nicht ohne Gefahr eines Irrtums Im Glauben
abſprechen dürfen, auf denen die religiöſe Belehrung beruht. Nur
wird einer noch größeren Vorſicht In der Exegeſe raten
dürfen. Daß VO  b nd das Canticum nicht als nackte gelten
dürfen, iſt Qus ihrer poetiſchen Form ſich ſchon klar Daß aber

einen wirklichen Vorgang frei behandelt, kann QAus der poetiſchen
Darſtellung nicht geleugnet werden, wird zudem durch die Tradition
ebenſo Er bejaht, Dte der allegoriſche Charakter de
Liedes immer feſtgehalten wurde ＋

1 alſo dürfen und müſſe
wir wo der Quptſache nach die Realität auch der N jenen
Büchlein dargeſtellten Vorgänge glauben, nuLr wird eine freie
Auffaſſung der einzelnen Schilderungen ni Ernſtes eingewendet
werden können. Hier lüſſen erſt noch eingehendere Studien Licht
bringen. Für ns genügt ES  * auf die Entſcheidung der Bibhel  2  2
kommiſſion vom 2 Juni 905 verweiſen, we eS als „geſundes
exegetiſches Prinzip“ anerkennt, „QAus gewichtigen Gründen und Uunter
ahrung des Urteils der Kirche“ „Bücher der Heiligen Schrift die
als geſchi elten, n ihrer Gänze“ oder „teilweiſe“ ſo aufzu⸗
faſſen daß ſie „nicht eigentliche nd objektiv wahre Geſchichte
erzählen“, ſondern nUuL den Anſchein von erwecken, Um
etwas von dem buchſtäblichen oder geſchichtlichen Wortſinn Ver
ſchiedenes 3u bezeichnen“. Als Vorausſetzung einer ſolchen Exegeſe
fordert ſie den Beweis: „Hagiographum VOluisse OII
et proprie diétam historiam tradére, Sed 8Sub speécie Ii
forma historlae parabolam, allegoriam. VGI GIISUIII aliquem
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Proprie litterall 8SEU historica verborum significatione remotum
proponere.“

Was aber i ſt mit der zweiten Frage? ſt n den
eigentlichen Geſchi

sbüchern alles, wie Im großen, owie Im kleinen,
abſolute Wirklichkeit? der gibt etwa auch In dieſen ſtreng hiſtoriſchen
Büchern exte von größerer oder geringerer Ausdehnung, mn denen Uuns
die objektive ahrhei der einzelnen Angaben UL inſoweit garantiert
iſt, als ſie die religiöſe Unterweiſung beeinflußen?

Um dieſe Möglichkeit überhaupt beſprechen zu können, müſſen
wir nochmals daran erinnern, daß an der ausnahmsloſen Irrtums⸗
loſigkeit alles eſſen nicht gerüttelt werden darf, wofür der Hagio—
gra die Gewähr übernimmt. Da iſt nun allgemein zuzugeben,

daß für alles gutſteht, was ſelbſt ſagt und nicht bloß,
was ETL ſe lehrt. Man verſucht manchmal, eine nter
ſcheidung 3u machen, wenigſtens kann ichb „Das Buch der ücher“
1904, 150, kaum anders verſtehen. Allein ſelbſt bei einem ganz
gewöhnlichen Alltagsmenſchen 14 man eine derartige Unterſcheidung
nicht gelten, geſchweige bei einem inſpirierten Schriftſteller.

Ferners haben wir oben bewieſen, daß jeder heilige
ſchreiber nolens VOlens Überdies die volle Verantwortung für alles
rägt, was für die Heilsbelehrung von Belang iſt, mag

dann mit eigenen orten ſagen oder ſich eines Zitates bedienen.
Wo dagegen keine von den beiden eben genannten Bedingungen

zutrifft, dort iſt * immerhin möglich, daß der Hagiograph für die
volle Uebereinſtimmung mit den Tatſachen nicht mehr gutſteht. Ein
Beweis dafür iſt eigentlich ⸗überflüſſig. Wenn die Worte eines
andern zitiere, ſo kann CS ſein, daß ich ſie bis ins Kleinſte mir eigen
mache Es kann aber auch ſein, daß ich einen intereſſanten ru
eines andern teilweiſe billige; dennoch kann für meinen
Zweck gebrauchen. In dieſem Falle identifiziere ich mich mit ihm nuLl

inſoweit, als ETL meinem Zwecke dient; ſoweit ich alſo dafür ein
weiter nicht durch den bloßen Gebrauch fremder DOrte Nur
Afur muß ich orge tragen, daß die fragliche Aeußerung noch als
fremdes Gut erkannt wird von jenen, mit welchen ich verkehre, reſp
für we ich chreibe Mittel, ſolches anzudeuten, gibt eS viele. 98
untrüglichſte iſt allerdings ausdrückliche itation etwa auch mit genauer

Um als ZitatAngabe der Ue Vd heute enügen
kenntlich 3 machen. Dieſes Mittel hatten reilich die Alten nicht,
wohl aber ſchon einen merklichen Unterſchied mn der änge
der Stichen, beibehaltenes Versmaß inmitten eines Proſaberichtes,
unveränderte Wiedergabe von orten, die ihrem Sprachcharakter
oder ihrem Inhalte nach aufgelegte Archaismen ind (f. TON
„bis auf den eutigen Tag“) und dergleichen mehr. ſt übrigens das
Zitat bekannt, ſo iſt nicht einmal dieſes nötig. Wenn irgendwo
leſe von 7 Herren, denen Apollo der Lieder en Mund verlieh“,
ſo weiß ich und jeder andere, daß dies nicht mehr beſage als
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Sänger. Ob * einen pollo gibt, ob der die abe des Geſanges
verleiht, das will der Zitierende gar nicht berühren, auch der
Urheber dieſer Worte ſelbſt wirklich Apollo geglaubt hätte.

Sobald auf irgendwelche Weiſe ewieſen iſt daß eimn
Text eines Geſchichtsbuches Zitat ſt, daß (S als olches den vom
erfaſſer beabſichtigten Leſern erkennbar war, daß ni mit
jedem Worte In den Lehrbereich des Hagiographen fällt, alſo teilweiſe
die religiöſe Unterweiſung nicht berührt, iſt die Frage en ob denn
der Hagiograph ich mit ſeinem Zitat mehr identifiziert, als dies
durch die enützung ſelbſt On nötig iſt Kann ich daher zeigen,
daß eine darüber hinausgehende Ap 5 ob atio N nicht vorliegt, ſo

abe ich kein Recht, den Inhalt des Zitates In ſeiner änze als
göttlich beglaubigt auszugeben, außer ES geſtaltet der Zitierende
das entlehnte Ut In einer Weiſe U  7 daß 8 ſchon als ern
Eigentum erſcheint und Ii mehr die Beibehaltung gewiſſer Aus
drücke dem Kundigen eine Anlehnung an einen Vorgänger verrät
(Si „Solidis argumentis Drobétur 12 Hagiographum alterius 1Ct
VOI documenta TéEVE«eTd Citare; 6t 9⁰ Cꝗadem HEeGC probare) 1IIEC
8UA kacere, 11½2 Ut jure Cénseatur IION Proprio nomine Oqui“
Bibelkommiſſionsentſcheidung vom Februar Da die Bibel—⸗
kommiſſion elbſt Unter ſolchen Kautelen geſtattet, man dürfe profan  ·
wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten gegenüber eventuell eun „ſtillſchwei
gendes“ Zitat annehmen, das a ETrOTGE nicht immun 3u ſein braucht
ſo etzt ſie damit voraus daß ein Zitat ehemals als olches kenntlichſein konnte, das uns bisher nicht mehr als Zitat erkennbar war
Auch für dieſen Fall rlaubt die Bibelkommiſſion die Anwendung der
für die Beurteilung von ausdrücklichen Zitaten geltenden Regeln. ſt
das wohl nicht doch 3u weit gegangen?

Vor allem vergeſſen wir nicht, daß der religiös ertvolle Inhaltohnehin als in jedem Falle objektiv wahr garantiert iſt Dann aber
iſt eS eine allgemeine Interpretationsregel, daß enn Buch ſo 3uverſtehen iſt, wie 8 die erſten Leſer verſtanden 957  I  edes Buchmuß QAus ſeiner Zeit heraus erklärt werden. Es hat aher ern Utor,
der ein Zitat anwendet, das Er nicht gänzlich billigt, wohl dafür 3uſorgen, daß ſeine Zeitgenoſſ en eS als erkannten, für die

ſchrieb Was Spätere Aus ſeinem Buche machen würden, dafür
iſt nicht 01 verantwortlich. Nun iſt S doch klar, daß die erſten Leſerviel mehr Mittel beſitzen, enn Buch richtig zu beurteilen und namentlich
auch Zitate zu erkennen. Als Leſer, die nach tauſenden von Jahren
UL mehr Abſchriften des Originals in der Hand haben Erſterenmacht die Kenntnis der Lebensverhältniſſe des Verfaſſers, der zeitgeſchichtlichen Zuſtände, der 0  8 Kirchen-⸗, Kriegslieder, benützterBücher und Chroniken und ˙⁰ vieles andere einen Text ſofort als
Zitat kenntlich, das ſpäteren Ge  echtern öllig ntgeht, enn ihnen

Es El nicht improbare.
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nicht eumn glücklicher Ufd zu kommt Daher kann ES atſä

1
vorkommen, daß uns der einen oder anderen die Profan
wiſſenſchaft zeigen muß Halt, hier Var man bisher auf falſcher Fährte,
hier iſt der Exegeſe bisher entgangen, was dieſelbe auf weſent⸗
lich andere Bahn enken imſtande geweſen ware Hier habe ich
die Wahl, entweder einen Irrtum des Hagiographen ſtatuieren
oder enn ehemals erkennbares Zitat zuzugeben, das aber durch ſo ange
Jahrhunderte den Augen der Forſcher entgangen iſt

ber wie onnte das ott zulaſſen? Gerade ſo gut wie ETL

zulaſſen konnte, das Paulus vor den Presbytern 3u Milet eine
Auffaſſung prophetiſcher Stimmen vortrug, die ſich ſpäter als al
herausſtellte: Ein Irrtum in profanwiſſenſchaftlichen Dingen ſchadet
weder einem Apoſtel, noch der Kirche, abgeſehen avon, daß 10 nicht
die Kirche ihn vortrug, ſondern nUL die Exegeten (Ef dazu Heft

287 ff.) Der Galileifall iſt Beweis genu
Sobald alſo un Bezug auf Angaben der Heiligen

welche für die religiöſe Wahrheit belanglos ſind, ernſtliche wiſſen
ſchaftliche Bedenken entſtehen, habe ich ſtets mit der Möglichkeit 3u
rechnen, daß ein jetzt verſtecktes, einſt aber erkennbares 11 vorliegt,
Unter den oben angegebenen Kautelen

Wenn eS aber icher iſt, daß die fragliche Notiz für die reli⸗
giöſe Belehrung wertvoll iſt, dann mag immerhin ein Zitat vor
liegen; aber * iſt genau ſo weit, als ihr religiöſer Wert reicht,
objektive Ahrhei

Wie nun, wenn C8 zweifelha iſt ob eun Zug für die
Lehrtendenz des heiligen Autors wichtig iſt oder nicht? Dann habe
ich Oppelte Umſicht nötig, einerſeits nichts vom der
Offenbarung 3 verlieren, andererſeits nicht Aus eigener u die

eilige Schrift mit der Wiſſenſchaft In on bringen Man
laſſe der Wiſſenſcha volle reiheit, die ahrhei ſuchen, dieſe
aber möge ſo gewiſſenhafter 3 Werke gehen. Kommt ſie ſo 3u
einem ſicheren Reſultat, ſo kann dieſes dem Exegeten einen wertvollen
Wink geben für die Beſtimmung deſſen was als religiös wertvoll,
als In der Tendenz des Hagiographen elegen anzuſehen iſt

Welche Rückſicht ſind wir hier den Vätern und xegeten der
Vorzeit ſchuldig? Daß wir ihre Anſicht nicht geringſchätzig beiſeite
ſtellen, namentlich aber Auch, wie wir im E gezeigt haben, daß
Vir ſie in olchen Fragen, welche In das Gebiet der vonI der
Kirche zugewieſenen Fleißaufgaben gehören, nicht zu Feinden des
Fortſchrittes empeln. Nach den Grundſätzen, nach welchen die Ater
ihre Vorgänger benützten und ſelbſt von anderen beurteilt ſein wollten,)
önnen wir ſchließen Die Väter würden ſich nicht jene wenden,
we  e die Aufgabe beſſer und genauer u Oſen vermögen als ſie,
ondern gegen jene, welche die eſſere Erklärung ungeprüft zurück⸗

tehe Heft 288
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weiſen. Wenn ſie An der unbedingten objektiven Wahrheit au un
olchen nebenſächlichen Notizen feſthielten, Qte ſie eS nicht, weil
ſie leugneten, daß Zitate anders beurteilt ſein wollen Als die eigenen
Drte des Hagiographen, ſondern deshalb, weil ſie nicht wußten,
daß IN CaSU eln Zitat vorliegt. Dem, der ſie darauf hätte aufmerkſam
machen können, wären ſie ankbar geweſen.

4eS war offenbar auch die Vorausſetzung, von der die Bibel  —  2
kommiſſion ausgegangen iſt bei ihren Entſcheidungen, bn ware  2
U ausgeſchloſſen, überhaupt an die Möglichkeit der von ihr gefor⸗
derten Beweisführung der fortſchrittlichen Exegeſe 3 denken.)

Ueberhaupt ſchein eS uns daß wir dem Standpunkt der äpſt
lichen Kommiſſion ſehr nahe gekommen ind Wir verſtehen,
die Bibelkommiſſion CS ablehnt, die Fragen bloß rofanwiſſenſchaftlich
3u prüfen SalVis judicio Heclesiae. Auch un den Zitaten
und freieren literariſchen Arten iſt die religiöſe Belehrung 3u beachten
und Qher das Urteil de Einzelnen nicht hinreichend. Wir verſtehen
andererſeits, daß die Bibelkommiſſion ernſthaft mit der Möglichkeit
rechnet, daß hier die Zukunft Bahnen eröffnet (excepto CaSU,
1IN I Olidis argumentis probéetur Wir glauben endlich
zur Beruhigung der Gemüter beigetragen aben, wenn wir alles
religiös Wertvolle, kurz 0  E was der Prediger und Katechet
3 behandeln hat, durch dogmatiſche Sicherung den Launen der
Wiſſen entwunden haben. Endlich halten wir afür, daß unſere
Unterſcheidung wiſchen dem, was für den Offenbarungsinhalt not
wendige Baſis iſt, und dem diesbezüglich Belangloſen, mag ſich
In Zitaten oder freieren literariſchen Arten vorfinden, unſer Eintreten
für die objektive Wahrheit des ECyſteren und unſere Reſerve gegenüber
etzterem einen leinen Fortſchritt bedeutet

Daß * religiös Belangloſes gibt nd daß Züge au
religibs Wertvollen genug ſich vorfinden, arüber müſſen

Wwir mit Rückſicht auf die hnehin ſchon allzuſehr geprüfte Geduld
der verehrlichen Redaktion hinweggehen. Hierüber findet man 10 ſehr
treffliche Ausführungen bei Granderath Im 0  Oli 1898 II
Heft und 5, beſonders 85 wobei dieſe Dinge reilich für
einen ganz anderen Zweck beſprochen werden, für den dieſe Unter⸗
ſcheidung nicht allgemeine i 109 gefunden hat

Unſerem Verſprechen nd Unſerer Amſnabe gemäß Aben wir
noch einige Worte anzufügen über die Autorenfrage. Können
wir die Im 24, kurz angedeutete Anſchauung Hummelauers
adoptieren? Soweit ich ſie dort wiedergegeben habe, glaube ich wohl.
An und für ſich iſt für den Offenbarungsinhalt gleichgiltig, ob

oder ott als Herold ſeiner Lehre gedient hat, ſolange man

Was tr hier von den Zitaten geſagt aben, das gilt mutatis mutandis
von den literariſchen Arten und den „Doubletten“.
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nicht als Verfaſſer eine Perſönlichkeit annimmt, durch deren Ator⸗
die Ehrlichkeit des Hagiographen oder der religiöſe Wert des

Buches ſel Iun Frage geſte wird Wird durch Annahme eines von
dem bisher feſtgehaltenen Utor verſchiedenen Verfaſſers ein prophe
tiſches Buch nicht zu inem vaticinium POst Eventum, wird der
Verfaſſer nicht Iu Konflikt gebracht nit einem Selbſtzeugnis, wird
man die Sache diskutieren können. Weil Aber hier allzuleicht
wertvolles Ut angetaſtet werden könnte, weil die Umſicht des Ein—
zelnen nicht ausweichen kann, die Tragweite ſolcher Verſuche bis zur
6  2 Konſequenz 3 prüfen, ſo hat auch hierin die Bibelkommiſſion
ausdrücklich der Kirche das abſchließende Urteil reſerviert (Entſcheidung
ber die moſai Echtheit des Pentateuch vom 27 Juni

Dabei müſſen wir jedoch inen bedeutſamen Unterſchied machen
zwiſchen dem Alten und dem (Uen Bund und zwar mit Rückſicht
auf das Selbſtzeugnis der Verfaſſer

Währen C8 diesbezüglich geringen Bedenken unterliegt, ewiſſe
E  eile der Heiligen Schrift des (ten Bundes anderen Verfaſſern
zuzuſprechen, als es Urch die Tradition geſchieht, iſt dieſe Möglichkeit
bet dem Großteil der neuteſtamentlichen Heiligen Schrift von —
herein Usge

loſſen Bei einzelnen „davidiſchen“ Pſalmen, bei der
„ſalomoniſchen“ Weisheitsliteratur iſt man auch gläubigerſeits ſtill
ſchweigend von der Tradition abgegangen. Auch die Annahme eines
Deuterojeſaias macht nicht viel Schwierigkeiten. Bezüglich des Penta⸗
teuchs eſteht die Bibelkommiſſion (1 IV.) Salvo Eeclesiae judicio
Zu, 0H0 Saeculorum deceursu aonnullas 61 modificationes ObVEe-
nisse, nämlich Zuſätze inſpirierter Autoren, Gloſſen und Erklärungen,
die un den Text aufgenommen wurden, Wortm oderniſierungen, Schreib⸗
fehler

Bezüglich des Neuen Teſtamentes aber ſind un viel engere
Schranken Bei en Briefen ſcheitert jeder Verſuch 141

Selbſtzeugnis des Verfaſſers ſelbſt der Hebräerbrief räg im Ka
pitel das Siegel wenigſtens pauliniſcher Autoriſation. Die ohanneiſche
Literatur kann dem Apoſtel Johannes nicht abgeſprochen werden,
ohne daß der Verfaſſer al Lügner erſchiene; Pſeudonymität reicht
hier nicht mehr Aus Das Evangelium hat ſeine Marke empfangen
durch den N6706 eονεοοe, die Apoſtelgeſchichte; dieſe aber wi plan⸗
mäßig den Eindruck erwecken, Werk des Medicus Charissimus zu
ſein. Es erübrigen noch 0  au und Markus, von denen aber
letzterer in einer Weiſe die olle des Petrus übernimmt, daß wenigſtens
oviel als Selbſtzeugnis des Verfaſſers gelten muß, daß ſich
heiſchig macht, die Erzählung des Apoſtelfürſten wiederzugeben. Somit
kommt Im Ernſte das Matthäusevangelium Iu rage, auf das
ſich denn auch Hummelauer tatſächlich beſchränkt 123 ff.) wobei
(8 ſich wieder handeln kann um die Perſon de eventuellen
Redaktors, den Apoſtel Matthäus zu unterſcheiden wiſſenſchaftliche
Gründe nicht vorliegen.

Linzer „Theol.⸗pra

Quartalſchrift“ 1908. 5
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ch glaube eS gerechtfertigt 3u haben, venn ich an der Spitze
meiner Unterſuchungen das des heiligen Auguſtinus zitiert habe:

Discedant Omnes, qui guae 182 sunt Moysen
dixisse arbitrantur; COnjungar autémn 18 IN te Domine qul
Veritate tua pascuntur 1 latitudine Charitatis (Confess.

XII 23.
(Schlußartikel: „Theorie und Praxis“ folgt.)

Literatur ür Branke.
Die Ernüchterung und Heiligung der Heele In der Krankheit.
Von Johann Langthaler, Leg orherr und Stiftshofmeiſter in Florian

(Oberöſterreich).
Die Heiligung des Kranken, die beſte Vorbereitung fuür die

Ewigkeit.
S. hart eS auch oft erſcheint, wenn der enſch QAus dem Getriebe

der Welt Aaus einem Wirken und Affen herausgeriſſen und auf
das Krankenbett geworfen wird, oft noch in den Jahren der vollen
Kraft und Schaffensluſt, S iſt doch Gotte Vaterhand, die da waltet
zum Beſten des Menſchen; ott lägt zu heilen; eine ſchwereKrankheit macht den E nüchtern Sir 31 2).3 auf dem Kranken—
bette kommt oft die Einkehr, die Beſinnung, und durch dieſe die
Umkehr 3U btt. Gar mancher kann nach Verlaſſen de Kranken—
bette  8 die Worte des Pſalmiſten gebrauchen (Pf 15) „Wir
reuen Uun der Tage, da du gedemütigt haſt und der Jahre, davir Unglück ſahen.“ Die Züchtigung iſt E.

unſer lück geweſen: in der
Krankheit wurde Unſere Seele geſund, nit ihr gewannen wir eine
eſſere Einſicht, jetzt erkennen Uir unſer wahres Ziel, die Heiligung,Dir geéwannen die Verſöhnung niit Gott, die Ruhe des Herzens, wir
ſind wieder gehorſame und gläubige Kinder der Kirche und Diener
Gottes

Von der Krankenſtube in die Ewigkeit, vor das Gericht Gottes.
Glücklich, ott die Zeit und Gnade öonnt 5  Ur Vorbereitung
auf enn glückſeliges Sterben. Was iſt wohl das Notwendigſte, Uun! mit
Zuverſicht die Pforte der Ewigkeit überſchreiten können? Es iſt
die Ernüchterung der eele, die Reinigung des Herzens die Ver
nichtung und Bekämpfung der ünde, die Rückkehr 3u Gott, dem
letzten Ziele, die Umgeſtaltung des Menſchen zum wahren Chriſten,die Befeſtigung der Seele Iu ihren großmütigen Ent

lüſſen 55  C101
Mata reformat. reformata conformat. Conformata C(COnhfirmat.“ Es
obliegt vorerſt dem Seelſorger, die Kranken auf dieſem Wege dem
Himmel zuzuführen, ſie 3 einer guten Beicht anzuleiten, eventuell
durch eine Lebensbeicht die Reinigung ihres Herzens 3u bewirken,
ihnen 3u einer gläubigen, chriſtlichen Geſinnung zu verhelfen.


