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was ſich auf die (COnsSeeratio panis bezieht und konſekriert ſofort den
Wein. Sodann ahr ELr mit der heiligen ordnungsgemäß fort
Was iſt über das Verfahren des Titus 3u Urteilen?

Antwort tu mag ſubjektiv entſchuldigt ſein; objektiv var
ſeine Handlungsweiſe durchaus nuii ti

Das Ehopfer iſt nicht zuſtande gekommen; ſomit ſind dem
Verſtorbenen auch nicht die Früchte eines heiligen Meßopfers 3u
wendet worden. Dogmatiſch dürfte eS er ſein, daß zum Weſen
des eiligen Meßopfers die Doppelkonſekration gehört, weil ohne
dieſe die genügende Darſtellung des blutigen Kreuzesopfers, wie ſie
von II gewollt iſt, Die Anſicht einiger weniger Theologen,
welche meinen, fände ſich das Weſen des er chon In der einen
Konſekration, iſt zu chwach begründet, als daß ſie praktiſche eachtung
verdiente.

2 Abgeſehen von der theoretiſchen rage S feſt, daß die
Kirche nie erlaubt, ſich mit uu einer Konſekration 3u egnügen. Das
hält ſie mit einer ſolchen Strenge feſt daß ſie auch nicht IM Notfall
des Viatikums ſo geſtattet, und daß ſie eher einem exkommunizierten
Prieſter erlaubt, 10 ihn verpflichtet, die zweite Konſekration vorzunehmen,
wenn etwa der Zelebrierende nach der einen Konſekration vom Schlage
getroffen die heilige andlung nicht weiter führen könnte, als daß ſie
S mit einer Konſekration bewendet ſein ließe Es iſt, Wwie der heilige
Alfons 196 richtig bemerkt, die Doppelkonſekration eimn äußerſt
ſtrenges göttliches Gebot, von dem die Kirche oder der Papſt nicht
dispenſieren kann

Daß ttu eine kleine chon konſekrierte Hoſtie nahm und
auf dieſe Weiſe die üblichen kirchlichen Meßfunktionen vollzog, ändert
an dem bisher Geſagten nichts, weil 10 ſeine Haupthandlung die Kon
ſekration der nUur einen Spezies des Weines bleibt

Ein giltiges (gopfer würde Titus zebebriert haben, enn
ETL der üblichen Hoſtie ein Stücklein gewöhnlichen Weizenbrotes
genommen hätte. Allein erlaubter Weiſe durfte EL auch W nicht, weil
* ſich des panis fermentati keineswegs bedienen durfte. Konnte
alſo ſich gar keine Hoſtie oder eine Partikel ungeſäuerten Weizen⸗
brotes verſchaffen ſo mußte die Gläubigen aufklären und auf
eitere verzichten.

Allein mit Cwas Verzögerung 0 doch wohl von der
nächſten Pfarrei eine Hoſtie erbeiſchaffen können. Heutzutage finden
ſich überall Radfahrer; ohne großen Zeitverluſt 0  6 einer eine Hoſtie
olen önnen.

Valkenburg (Hollan Aug
II rau und Kinder eine diebiſchen atten und

Vaters.) Sempronius, ern Familienvater, bringt bald E·
ſtohlene Gegenſtände, bald Geld, welches EL Aus dem Verkaufe 9E
ſtohlener Gegenſtände erhalten hat, nach Quſe Anfangs redet die
Frau rn dagegen, aber umſonſt, der Mann läßt in ſeinem
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Stehlen nicht nach und befiehlt der Frau, das Geſtohlene zum Unter
halt der Familie 5 verwenden. Später ſtirbt der Mann, ohne irgend
etwas von Wert hinterlaſſen. Es fragt ſi

Dürfen Frau und Kinder ihren Lebensunterhalt Ehe
gatten, Ater, der enn ieb iſt, annehmen? un

ſind Frau und Kinder zur Reſtitution verpflichtet,
ſie ſpäter Vermögen erwerben?

UNſer Fall handelt von der Mitwirkung (Cooperatio) zur Sünde
des Nächſten, von der Teilnahme der ſchlechten Handlung des
andern, hier einer Ungerechtigkeit, für welche dieſer die aupt
urſache iſt Man unterſcheidet die Mitwirkung In eine formelle und
materielle, 1e nachdem man auf die ſündhafte Abſicht des Han
delnden eingeht, alſo die Sünde desſelben unterſtützen will
oder aber die ſündhafte Abſicht des andern nicht will, aber Aus
irgend einem Grunde der Ausführung der Handlung teilnimmt.
Ferner unterſcheidet man un tte Ib QAL und m tte QAu Mitwirkung
C00P immediata und mediata). erſtere enn man der Handlung
ſelbſt teilnimmt, letztere die andlung nUUuL vorbereitet
oder die Mittel V  *  Ur Ausführung bietet Die formelle Mitwirkung
zur Sünde iſt nie erlaubt, die materielle Mitwirkung kann Aus
einem verhältnismäßig wichtigen Grunde (Causa Droportionate gravi)
erlaubt ſein und entſchuldigt dann, wie von der Sünde ſelbſt, ſo
auch von der Reſtitutionspflicht. Eine unmittelbare Mitwirkung zur
Sünde kann mn der Regel nicht, eine mittelbare und entferntere leichter
Qus wichtigen Gründen von der Sünde entſchuldigt werden. Der
Grund hiefür iſt eine unmittelbare Teilnahme der Sünde ſelbſt
iſt Iin der Regel nicht denkhar ohne Zuſtimmung zur Sünde ſe
weil die unmittelbare Teilnahme mn der Regel nicht eine indifferente
Handlung iſt und weil man gerade deswegen die Sünde ausführt,
weil man ſie will, jemand mithilft einen anderen zu
töten oder zu verſtümmeln, ſo eL eben mit, weil ſich ent
chloſſen hat mitzuhelfen, QAus was immer für einem Motiv dieſer
ern hervorgeht, ob Aus dem Motiv des Haſſes, der Rache oder
der Selbſterhaltung U W., EL will den andern öten, verſtümmeln,

ſich ſelbſt retten Darum unterſcheiden die Autoren erre
der unmittelbaren Teilnahme einer ſchädigenden Handlung die ver
ſchiedenen Arten von Güter und ſagen, die unmittelbare Mitwirkung:

quoa damnum VItae, zur ungerechten ötung des (ben⸗
menſchen iſt niemals erlaubt, nicht bei eigener Lebensgefahr;

quoa damnum membrorum. zur Verſtümmelung, natürli
wichtiger Glieder, iſt ſie ebenfalls nicht erlaubt, auch nicht bei Ddes⸗
ur außer man önnte durch die Mithilfe Zur Verſtümmelung der
nämlichen Perſon das Leben retten; denn In dieſem Falle wird ihr

des größeren das kleinere Uebel zugefügt; quoa damnum
fortunae 3 einer Vermögensſchädigung in drei Fällen Aus chwerer

wenn der Mitwirkende den Schaden ſelbſt wieder gut  —  2
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machen kann und will, wenn enn chwerer Schaden auch ohne den
Mitwirkenden In gleicher Weiſe und er vom Haupthandelnden
zugefügt worden wäre; denn dann iſt die Lage de Beſchädigten
durch die Mitwirkung nicht ſchlimmer geworden; wenn der Schaden
mit Rückſicht auf den Eigentümer nur unbedeutend nennen iſt;
10 Auch 3u einer Beſchädigung darf man mitwirken gravissimo
metu. Aus Todesfurcht, wenn nicht reſtituieren kann oder
will Wenn aber meine Mitwirkung wirkſame Urſache des Schadens
iſt und ich mitwirke, nur Uul mich elbſt vor Schaden Vermögen

bewahren, ſo iſt S miu nicht erlaubt, mitzuwirken, ohne die
Reſtitutionspflicht 3u übernehmen. AlF IV 571 oder Wwie
der heilige Alfons das Prinzip noch ausſpri eS iſt nicht erlaubt,
unmittelbar zur Schädigung des Nächſten mitzuwirken, einen
eigenen Schaden An Gütern der nämlichen Ordnung abzuwenden,
wenn man nicht die Abſicht hat reſtituieren; wohl aber iſt erlaubt,

einen Schaden höherer Ordnung von ſich abzuwenden, Tod,
Verſtümmelung, ſchwere Infamie.

Eine entferntere Mitwirkung kann auch hier Aus wichtigen
Gründen rlaubt ſein, vd einen gleich chweren Schaden von ſich
abzuwenden. Konings. 772 Aertnys, th mor. N. 330

Der heilige Alfons gibt auch den Grund An, QArum ſe
eine unmittelbare Mitwirkung zur Vermögensſchädigung mn den von
uns angegebenen Fällen rlaubt ſein kann: Fremdes Gut an ſich
nehmen oder zugrunde richten iſt Sünde der Ungerechtigkeit invito
domino; hier aber iſt der dominus nicht rationabiliter ivitus.

Wenn wir unſern Fall ſe näher betrachten, müſſen
wir noch unterſcheiden: die geſtohlenen Sachen ſelbſt und das
Afur gelöſte Geld; die Nutter und die Kinder; die eil
nahmée Am Diebſtahle (Participatio M actione injusta) und die etl
nahme geſtohlenen Ute (Participatio 11 Praeda) und S ergeben
ſich nun folgende Antworten auf Unſere Fragen:

Ad! Es iſt erlaubt QAus  R dem für die geſtohlenen Sachen erlöſten
Geld den Lebensunterhalt entnehmen, und zwar der Frau abſolute,
den Kindern aber, wenn ſie ſich In anderer Weiſe nicht helfen können.
Denn dieſes eld iſt nicht fremdes Eigentum, ſondern gehört dem
Diebe, der n gleicher Weiſe verpflichtet iſt, ſeine Frau und ſeine
Kinder ernähren, wenn dieſe C8 bedürfen, als ſeiner Reſtitutions⸗
Pflicht nachzukommen. AIFH 695; tr 11
Das Gleiche dürfen die Kinder auch dann, wenn ſie eigenes Ver—
mögen aben, aber Urch Arbeit für die Familie ſoviel verdienen,
als der ihnen leb gereichte Lebensunterhalt beträgt, denn
ſie ſovie annehmen, als ſie elbſt erarbeiten, ſo bringen ſie den ieb
nicht un eine größere Unmöglichkeit 3u reſtituieren. Konings. 70 gu 3

2 An ſich iſt C5 der Frau und den Kindern nicht rlaubt, die 9e⸗
ſtohlenen ſelbſt 3u verwenden; außer ſie wären in äußerſter
oder faſt äußerſter Not necessitas CXtrema oder guasi extrema.
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enn ſie eigenes Vermögen nicht beſitzen und inſoweit eS zur Hebung
der Not erforderlich iſt; denn die geſtohlenen Sachen ſind noch
fremdes Ut (Ppraeda und die participatio II Praeda iſt n
necessitate EX:tTema oder quasi GECXtrema rlaubt Wenn aber die
Frau wider ihren Willen durch Drohungen gezwungen wird, die
Gegenſtände Im Haushalt 3u verwenden, ſo ſündigt ſie nicht weder
durch Teilnahme Qm Diebſtahl ſelbſt, denn dieſe Teilnahme iſt nur
eine entfernte nd Aus entſprechendem Grunde erlaubt, noch durch
Teilnahme NII geſtohlenen Ute ſelbſt, wenn ſie nur den Willen hat
3 reſtituieren; denn ihre Teilnahme beſteht dann darin, daß
1 die H  F e  ache zurückhält und nicht zurückgibt. Fenn aber derjenige
von der Reſtitution entſchuldigt iſt, der ohne Gefahr für ſein Leben,
ſeinen 9  — Namen nicht reſtituieren kann, wieviel mehr iſt die
Frau von der Sünde entſchuldigt, welche ohne ſchweren Schaden

Gütern höherer Ordnung ſich nicht weigern kann, die geſtohlene
Sache einſtweilen verwenden. Konings, Berardi. Praxis
Confess 2  57 Und dieſe Entſcheidung 0 ich für richtig, ſelbſt
dann, die Frau nicht weiß, wie ſie einſt reſtituieren ſoll oder
gewiß iſt, daß ſie nicht reſtituieren kann; denn immer kann der
Eigentümer nicht rationabiliter invitus ſein Natürlich muß die
Frau nach Möglichkeit das fremde Gut ſchonen und ſich bemühen,
die Reſtitution leiſten 5 können.

II Was die Reſtitutionspflicht angeht, ſo ſind
des QAus dem geſtohlenen Ute erlöſten Geldes die Frau und inter
den angegebenen Bedingungen auch die Kinder nicht reſtitutions⸗
10 und zwar weder ratione rei aCCeptae, noch ratione SpP
tionis; denn ſie haben Niemand enn Unrecht getan.

2 egen deſſen va⁴Ss ſie vom geſtohlenen Gute für ſich ver
wendet aben, ſind ſie reſtitutionspflichtig, ſoweit ſie CS ni zur
Hebung der äußerſten oder faſt äußerſten Not verwendeten und zwar
inwiefern ſie NII Diebſtahl ſelbſt teilgenommen haben, wenn ihre
Teilnahme ungerecht, wirkſam und un war und inwiefern ſie
AIn dem Geſtohlenen teilgenommen haben, auch wenn ſie nicht E·
ündigt haben durch Verwendung der Gegenſtände.

Würzburg. rof IDr Ee  Er
III Procuratio Aabortus als Kontraktsobjekt und

als Reſervatfall. Gſar ſeine ſchwangere Amaſia Dina
zur Hebamme mit dem Befehle, ſich den Aabortus prokurieren
laſſen Nach erfolgtem Effekte fordert die Hebamme dafür dreißig
Kronen. Cäſar und Dina verweigern die Bezahlung derſelben.

Frage: Verſündigen ſich die beiden durch dieſe
Verweigerung die Gerechtigkeit?
kurriert?

2 Wer von dieſen dreien hat einen Reſervatfall In

Zur erſten Frage bemerken wir nach dem heil. Alfonſus:
0.0O APOS Schändliche erträge, wie einen


