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enn ſie eigenes Vermögen nicht beſitzen und inſoweit eS zur Hebung
der Not erforderlich iſt; denn die geſtohlenen Sachen ſind noch
fremdes Ut (Ppraeda und die participatio II Praeda iſt n
necessitate EX:tTema oder quasi GECXtrema rlaubt Wenn aber die
Frau wider ihren Willen durch Drohungen gezwungen wird, die
Gegenſtände Im Haushalt 3u verwenden, ſo ſündigt ſie nicht weder
durch Teilnahme Qm Diebſtahl ſelbſt, denn dieſe Teilnahme iſt nur
eine entfernte nd Aus entſprechendem Grunde erlaubt, noch durch
Teilnahme NII geſtohlenen Ute ſelbſt, wenn ſie nur den Willen hat
3 reſtituieren; denn ihre Teilnahme beſteht dann darin, daß
1 die H  F e  ache zurückhält und nicht zurückgibt. Fenn aber derjenige
von der Reſtitution entſchuldigt iſt, der ohne Gefahr für ſein Leben,
ſeinen 9  — Namen nicht reſtituieren kann, wieviel mehr iſt die
Frau von der Sünde entſchuldigt, welche ohne ſchweren Schaden

Gütern höherer Ordnung ſich nicht weigern kann, die geſtohlene
Sache einſtweilen verwenden. Konings, Berardi. Praxis
Confess 2  57 Und dieſe Entſcheidung 0 ich für richtig, ſelbſt
dann, die Frau nicht weiß, wie ſie einſt reſtituieren ſoll oder
gewiß iſt, daß ſie nicht reſtituieren kann; denn immer kann der
Eigentümer nicht rationabiliter invitus ſein Natürlich muß die
Frau nach Möglichkeit das fremde Gut ſchonen und ſich bemühen,
die Reſtitution leiſten 5 können.

II Was die Reſtitutionspflicht angeht, ſo ſind
des QAus dem geſtohlenen Ute erlöſten Geldes die Frau und inter
den angegebenen Bedingungen auch die Kinder nicht reſtitutions⸗
10 und zwar weder ratione rei aCCeptae, noch ratione SpP
tionis; denn ſie haben Niemand enn Unrecht getan.

2 egen deſſen va⁴Ss ſie vom geſtohlenen Gute für ſich ver
wendet aben, ſind ſie reſtitutionspflichtig, ſoweit ſie CS ni zur
Hebung der äußerſten oder faſt äußerſten Not verwendeten und zwar
inwiefern ſie NII Diebſtahl ſelbſt teilgenommen haben, wenn ihre
Teilnahme ungerecht, wirkſam und un war und inwiefern ſie
AIn dem Geſtohlenen teilgenommen haben, auch wenn ſie nicht E·
ündigt haben durch Verwendung der Gegenſtände.

Würzburg. rof IDr Ee  Er
III Procuratio Aabortus als Kontraktsobjekt und

als Reſervatfall. Gſar ſeine ſchwangere Amaſia Dina
zur Hebamme mit dem Befehle, ſich den Aabortus prokurieren
laſſen Nach erfolgtem Effekte fordert die Hebamme dafür dreißig
Kronen. Cäſar und Dina verweigern die Bezahlung derſelben.

Frage: Verſündigen ſich die beiden durch dieſe
Verweigerung die Gerechtigkeit?
kurriert?

2 Wer von dieſen dreien hat einen Reſervatfall In

Zur erſten Frage bemerken wir nach dem heil. Alfonſus:
0.0O APOS Schändliche erträge, wie einen
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Or Fornikation U dgl zu begehen verbinden vor Ausführung
der ſchlechten Tat nicht da ſie durchaus ungiltig ind Nach Voll
ringung des bſen aber iſt nach der allgemeinen und probableren
Meinung derjenige welcher den Lohn dafür ver prochen hat ihn 3u
zahlen chuldig Die entgegengeſetzte dieſe Verpflichtung verneinende

entenz iſt nach dem elben eiligen Lehrer auch hinreichend PrO  2
Wenn auch für die erſte Meinung der Grund angegeben

wird daß wenn einmal Eenn Kontrahent das ſeinige geleiſtet hat auch
der andere CS leiſten mu und daß das vollbrachte böſe Werk doch
inſofern enen Lohn verdiene als (S dem Teile nützlich und
dem andern beſchwerlich ＋ — 0 ſtellen doch angeſehene Autoren
nahezu gleich probabel zur praktiſchen Entſcheidung als Regel auf
V  III 181tur Jula Utraque parte Stat VGSTA Probabilitas
POS8SES8S011 favendum St —181 judicis sententia S6Cu Statuerit
voeI Specialis (Cir Cumstantia AaCcCesserit.“ ArC 1036 Dasſelbe
ſagen Aertnys lib III 386 Gury „Casus COnscientlae

762. Genieot 84 und andere Wer alſo für ſeine vollbrachte
verbrecheriſche Handlung Enen Lohn erhalten hat darf ihn M der
Regel ehalten Wwer aber denſelben verſprochen aber noch ni bezahlt hat,
kann der ege zur Bezahlung nicht ſtrenge ver werden
Nach anderen Autoren welche dieſer Auffaſſung des natürlichen
Rechtes nicht zuſtimmen können Mn unſerem Falle Cäſar und Dina
das poſitive Eſe 3 ihren Gunſten euten terüber Göpfert 80
N bei den Verbrechen die das Ge etz ſtraft iſt die Zahlung
nicht ſo 3 Urgieren auch oft anzuraten denn bei ſo chen Ver
trägen lehren mehrere Autoren chließe die vom Geſetze verhängende
Strafe auch IN ſich daß der Schuldige ſeinen Lohn verliere und
dem könne ſich auch vor dem Richterſpruche akkommodieren

N Oeſterreich gilt für unſern Fall Unter andern die Beſtimmung
vom 4 VU 1881— „Jede Hebamme welche die Verderbung oder
Abtreibung Leibesfrucht ſelbſt herbeiführ oder aber bei Enem
ſolchen ſtrafbaren Unternehmen als Mitſchuldige oder Teilnehmerin
mitwirkt verfällt der Strenge des Strafgeſetzes Dieſes aber be⸗
ſtimmt nach 148 daß die Abtreibung fremden Leibesfrucht
„mit chwerem Kerker zwiſchen und fünf Jahren
werden ſoll“

Aus dem öſterr bürgerlichen Geſetzbuche bezieht ſich auf Aun
Fall die Beſtimmung Qus dem 8 878 „Was nicht geleiſtet werden
kann was geradezu unmögli oder unerlaubt iſt kann kein Gegen⸗
an er giltigen Vertrages werden

Was die zweite rage die Reſervation anbelangt ſo kann
die Abſolution von der procuratio bortus Uunter Umſtänden propter
GSIllS oder anderen Fällen Propter peéccatum dem Biſchofe
reſerviert ſein

Nach der Konſtitution Pius „Apost Sedis“ verfallen
die procurantes abortum Sit 6CU:1t0 der Exkommunikation
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Atae sSententiae Episcopis Sive Ordinariis reservata Wenn die
Exkommunikation wegen Ignoranz der Strafe von Seite des Schuldigen,
wenn ſie lur nicht CPA4S84 aut supina iſt, oder Aus einem anderen
geſetzlichen Grunde entfällt, ˙ entfä auch die Reſervation außer In
jenen Dibzeſen, die procuratio bortus den en gehört,
deren Abſolution der Ordinarius ſich ſelbſt reſerviert hat, wie Unten
noch geſagt werden ſoll

Was die M eine Zenſur inkurrieren notwendige Kenntnis
der Strafe anbelangt, ſo iſt nach Göpfert III 165 keine
genaue Kenntnis der Zenſur und deren Folgen erforderlich, ſondern
* genügt, daß der Schuldige weiß, die Kirche verbiete dieſes Ver
brechen iInter einer beſonderen Strafe. Die Unterſcheidung wiſchen
foetus animatus VGI ianimatus eſteht nur mehr für die betreffende
Irregularität, iſt aber für die Zenſur aufgehoben. Dagegen nüſſen nach
Mareé. 1349, Um dieſe 3u inkurrieren, die „Conceptio SEU CXxIStentia
fOetus und die praematura ejus materno0 Sinu Ejectio“ gewiß
ſein. Was nun un unſerem Falle die einzelnen Perſonen anbelangt,
ſo iſt a die TaSSn⁰nansS Dina) nach einer probablen Meinung
alter und Theologen von der Strafe der Exkommunikation
frei, da Angenommen wird, daß ſie durch heftige ur zUur ver
brecheriſchen Handlung getrieben worden ei

Die Hebamme iſt dagegen, den Fall der Ignoranz der
Strafe ausgenommen, 2— der Exkommunikation verfallen, da ſie den
Abortus operativ oder ern wirkſames Mittel darreichend, „Potionem Cte
propinando“, Unmittelbar und abſichtlich herbeigeführt hat

C) Cäſar würde als einfacher (COnsulens bortum der Ex
kommunikation nicht verfallen, da die COOperantes in der päpſtlichen
Konſtitution nicht enannt ſind, wie Bueceroni Comment. III 81
emerkt. Allein wenn C wie eS ſchein durch Befehl oder Drohung
3u Verbrechen drängte, 0 kann ETL als principaliter von der
Strafe der Exkommunikation nicht freigeſprochen werden. Maré.
1349 (2.) Sollte enn ſchuldiger eil ſein Verbrechen noch vor dem
eingetretenen Aabortus Ahrha bereuen, ˙ trifft ihn die Zenſur auch
nach erfolgtem Effekte nicht, da ETL nicht mehr COhtumaX iſt Alph
1 VII. Abſolvieren können von dieſer Exkommunikation nicht
bloß die Biſchöfe ſondern In jenen Dißzeſen, die Abſolution von
der procuratio abortus nicht den vom Ordinarius ſich ſelbſt
reſervierten en ehört, auch die einfachen Beichtväter AMus dem
Regular⸗Klerus, wenn ſie die Privilegia regularium beſitzen

Endlich gehört unſer Fall iN manchen Dibzeſen, von der
päpſtl Konſtitution abgeſehen, nicht bloß propter Censuramn. ſondern
ſchon Dropter peccatum 3 den biſchöflichen Reſervatfällen. niter
welchen Bedingungen hier die Reſervation eintritt, muß Qus den biſchöf
lichen Beſtimmungen, . In den betreffenden Dibzeſen gelten,
erſichtlich ſein.

len Johann Schwienbacher 88  2


