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bei Mödling (Niederöſterreich). Mit Erlaubnis der Drdensobern. Steyl
190 Miſſionsdruckerei. 8 72 gbd M 4.— 1.20

In vorliegender kleiner, aber gediegener Schrift ird der Abſicht de
Verfaſſers gemäß gezeigt, daß „keine von gewiſſenhaften Naturforſchern auch Nur
einigermaßen begründeten Anſchauungen nit dem Schöpfungsbericht im Wider—
ſpruche ſtehen“.

Wenn auch bekanntlich die Konkordanztheorie mehrerer reeller ierig⸗keiten wegen vielſeits aufgegeben worden iſt, E kann doch behauptet werden,daß Verſuche, den bibliſchen Schöpfungsbericht aAls der Naturwiſſenſchaft nichtwiderſprechend darzuſtellen, ſchon apologetiſchen Standpunkt Us QAls eine
verdienſtvolle lrbeit bezeichnet werden müſſe, dies noch mehr, wenn es, Dite hier,
von einem Verfaſſer geſchieht, der auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete enn Fachmanniſt Indem tr auf das inhaltsvolle Bändchen verweiſen, vollen ir be⸗
merken, daß gegenwärtiger Verſuch der Erklärung der Schöpfungsgeſchichte in ihrer
Uebereinſtimmung mit der Naturwiſſenſchaft Uuns aAls einer der beſten erſcheint,die uns bisher ekannt geworden M. Wenn auch Rezenſent un Bezug auf mancheFragen ſich ene andere Anſicht, QAL* die un dem vorliegenden Bändchen dargelegte,gebildet hat, ſo glaubt doch andererſeits die OUm Verfaſſer gegebene Erklärungdes bibliſchen Schöpfungsberichtes QAls eine „wahrſcheinliche bezeichnen 3u können,
ſowie al  8 eine olche, die allgemeine Beachtung verdient. Das Bändchen kann
er auch den Exegeten für ihre Stüdien aufs Wärmſte empfohlen werden

Linz⸗Freinberg. Handmann
0 Jas Verhältnis des weiten Johannesbriefes

dritten. Von Schweſter Bennona Bresky von der Genoſſenſchaft
der Schweſtern der chriſtlichen ANebe Münſter, Aſchendorf 1906 9²½ 8
(16428 em), 63 M 1.50 1.8  —

Belſer und N haben mn ihren Einleitungen ins Neue Teſtament die
Annahme Als ſehr wahrſcheinlich bezeichnet, daß das III Jo  H 9 (nach der richtigengriechiſchen eſear erwähnte relben uns um zweiten Briefe des heiligenJohannes vorliege. Die Verfaſſerin vorliegender Schrift ſtellte ich NUll die Auf
gabe, unterſuchen, ob für die aufgeſtellte Hypotheſe beweiskräftige Momente
vorhanden ſeien (Vorwort). Sie gelangt m ihrer Unterſuchung 3u folgendenErgebniſſen: Die Adreſſe II Jo  H iſt ſowo nach ihrem Wortlaute Als auchbeſonders nach Form Uund Inhalt nicht N1 eine inzelperſönlichkeit, ſondern im
Sinne von „Auserwählte Herrin“ QAn eine chriſtliche Gemeinde gerichtet, II o  Hiſt alſo ſehr wahrſcheinlich ein „Gemeindebrief“ ( 2—16) DiotrepIII Jo  0 iſt der Biſchof der Gemeinde C8 Gajus (S —2  2 un wel CETL
zwei Parteien ſich gegenüberſtehen, derer größere 8 mit Diotrephes hält; auch
das Vorhandenſein von Irrlehrern iſt zweifellos (S ＋ Aus em

III Vo im Vergleiche mit der Kürze des II Briefes, Qus der großenſtiliſtiſchen Aehnlichkeit, ſowie der gleichen Gedankenordnung beider Briefe, und
Qus der Angemeſſenheit de Inhaltes des zweiten Briefes für die Gemeinde—
verhältniſſe des dritten ergebe ſich die hohe Wahrſcheinlichkeit“ 42) für die
obige Hypotheſe 31—43 bezw 47 N preche für ſie die ete Ver—
bindung von II Uund 1II Vo  H n der altchriſtlichen Literatur 6
Der Schlußpara
Hypotheſe.

gra (7) befaßt ich mit der Abweichung der Chapman  en
Den Ausführungen über die Adreſſe Uun! Beſtimmung des zweiten Briefes

als Gemeindeſchreibens, über die Stellung des Diotrephes und Über die Ver—
hältniſſe mn ſeiner Gemeinde kann und ird Nan vielfach ſeine Zuſtimmung
geben; hingegen cheint uns die „hohe Wahrſcheinlichkeit der Gleichung III Joh

91 Jo nicht ehr hoch U ſein. Die iefür beigebrachten eweiſe ge⸗
ſtatten kaum mehr als den auf die Mögli  e So Ard 35
Iu geiſtreicher Weiſe ausgeführt, daß der „kräftige apoſtoliſche Segenswunſch“
II Jo  0 durch die ſozialen und kirchlichen Mängel mn der Gemeinde des
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III Briefes veranlaßt ſei Daß ein olcher Schluß voreilig iſt, zeigen U. II Tim 2
Ebenſowenig verweiſen die nachdrückliche Empfehlung der Liebe (II Jo  H 5, 6)
und die ſtrenge Warnung vor Irrlehrern (I Jo  h ff.) mit Notwendigkeit auf
die Gemeinde des III Briefes; denn auch andere Gemeinden litten nach dem
Zeugnis der Kirchengeſchichte an ähnlichen Uebelſtänden S lange ſich keine⸗
poſitiven An  aben des chriſtlichen Altertums nden, wird man aus bloß inneren.
Gründen Qum 5  u Sicherheit über die Frage gelangen. Uebrigens bezeichnet
neueſtens Belſer mn ſeinen Briefen des heiligen Johannes 157) im Gegenſatz
V einer Einleitung die aufgeſtellte Hypotheſe als „nicht probehaltig“. Deſſen
ungeachtet verdient die Arbeit der gelehrten Kloſterfrau alle Anerkennung. Sie
verrät großen Fleiß, ausgedehnte. Literaturkenntnis, Scharfſinn und Geſchick mn
der Auffindung und Verwertung der Beweismomente, eichnet ſi durch eine⸗
QAre und leßzende Darſtellung und edle Polemik aus und räg nicht wenig
Jum Verſtändniſſe der beiden etzten obfumente apoſtoliſcher Hirtenſorge bei

St. Florian. —01 Moisl.
8 Lehrbuch der allgemeinen Einleitung tn das lte

Teſtament. Von Dir Winand Fell, ord P

ſſor der katholiſchen
Theologie der Univerſität Münſter. Mit kirchlicher Druckerlaubnis.
Paderborn 1906 Verlag von Ferdinand Schöningh. 244 S M 3.20

3.84; gbd M 4.40 5.28
Durch vorliegendes Werk vurde eine merkliche Lücke un der deutſch⸗

ſprachigen theologiſchen Literatur ausgefüllt. Denn Kauſchs Lehrbuch der
Einleitung In das Teſtament iſt veraltet und längſt vergriffen.“ Wie
der greiſe Verfaſſer ſelbſt im Vorworte ſagt, ſoll ſein Buch un erſter Inte
als Leitfaden bei Vorleſungen über die altteſtamentliche Einleitung dienen.
Aher die knappe, gedrängte Darſtellung, die nur ſelten unklar oder miß
verſtändlich wird. eit einer gewiſſen Vorliebe und beſonderer Sorgfalt
iſt das wichtige Kapitel über den deuterokanoniſchen Beſtandtei der alt
teſtamentlichen Bibel behandelt. Die Literaturangaben Beginn eines
Abſchnittes te In den vielen Anmerkungen ſind reichlich.

Doch ehlen manche erke, die erwähnenswert geweſen wären. Ferner
in hie und da die neueſten Auflagen unber  ichtigt geblieben. SOo ird un
8 29 nicht angeführt Schoepfer, Geſchichte des Ilten Teſtaments, bgleich ieſelbe
ſchon 1e vier Auflagen mn deutſcher und franzöſiſcher Sprache erlebt hat on

Historia Sacra Antiqui St ſich mn Anmerkung 2 esſelben
Paragra  en die Auflage angegeben; eſſen Opus erſchien 1903 n Edition
Cornely, Introduetionis Compendium Anm. E altera) QAm 1905 mM

Auflage heraus und ÿwar wieder in Paris, alſo außerhalb Deutſchlands (1)
Von Cornills Einleitungswerk Ird allerdings Iun 8 Anmerkung 14 die neueſte
Auflage erwähnt, aAaber die Qus demſelben gebrachten Zitate ind nach der früheren
Auflage numeriert. Auf Seite 8 iſt nach Ubaldi ausgefallen: Intro—
ductio n Scripturam. Seite 89, Anmerkung . das uch IS anlangend,
6 aufmerkſam gemacht werden können auf Pohlmanns Artikel 7  eber QS.
Anſehen des apokryphiſchen dritten Buches Esra  8* U Quartalſchr 1859,

257— 275). Seite 9 Anmertung vermißt man Ecker, der apokryphe
„Pſalter Salomons“ (im Anhang von eſſen Werk Porta Sion. Trier
In 8 107 120 ergänze: N Peters, die älteſteI der Gebote, den
Papyrus Nash Freiburg Bi 1905 In 12 Are  2 auch der die
Propheten und Hagiographen enthaltende COdex Viennensis aus dem ahre

3u geweſen. 115 126), die Propheten erſchienen IM

Kaulen, Einleitung un die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtamentes
kann nicht als ehrbu betrachtet werden.


