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Die dyriftliche Bolfis.
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IV. Dos Streben nad) Gerftellung der dyriftligen Bafis im
radikalen Reformertum.?)

Je lénger die Weltgejchichte ihren Lauf durch die Jahrhunderte
fortiept, je [dngev aljo jener Sampf swifchen den zwet Reichen dauert,
der Den eigentlichen Jnbalt ded ganzen Weltverlaufes bildet, um fo
befjer faft man ben Ernft der Worte: O daf du falt wiveft oder
warm! Weil du aber law bift, und nidht falt noch warm, davum

) Auch diefer Artifel ijt bereits im Februar des Jahres 1907 gejchricben.
Jngwifhen hat Herr Prilat Commer manches von dem fier Befprocdhenen in
jetnent befannten TWerfe bereits behanbdelt. Denuoch glauben wir feine Aenderung
vornehnten gu jollenr, und wire es auch) nur, um auf das von ihm Gefagte Hin-
suwetfen. Wir haben jedoc) dafiir einen befonderen Grund. ©3 wire ein leichtes,
jtatt der hier angefithrten Beijpicle, joweit Commer ofhnehin jhon darauf ein-
gegangen ift, anbere, und zwar weit jdhlimmere, Hevbeizugichen. Wit nennen
blop die Schrift ,Syllabus d’ un fidéle, par Simon le Cyrénéen® &8 wird
nidgt viele Biiher geben, die auf gleichem Wmfang jo viele Hiretijde, blasphe-
wijdhe und drgerliche Sie enthalten, wie diefes Budh eines unglitcilichen Prie-
jters, ber bie Lajt des Glaubens fo gezwungen frigt wie jein Vorbild im Goan-
gelium, dag Sreuz. Wenn man wiffen will, biz wohin fidh bder Geijt des
Reformertums vevivven fann, muf man thn jum Wort fommen [affen. Aber
gerabe deshalb enthalten wir uns, thn ald Jeugen anzurufen, teild wm der be-
quettent Ausjlucht vorgubeugen, jo etwas gebe e8, Gott fei Danf, bei uns widyt,
teils wm bie nicht minber bequeme Unflage uamdglich zu madgen, wir judien
abficytlich die allereptremiten Auswiidhie anf und madjten uns ,einfach IHcher-
lih”, inbem wir dieje als alfgemein geltende Typen Yinjtellten, um aus ihnen
banu allgemeine Folgerunger jichen ju fmen. Wie gerne twollten wiv nicht
blofs einfach, jondern Hunbert= und taujendfac) (Echerlich daftehen, wenn Gott
Der Derr in jeinem Gevidhte finden jollte, dafy den von uns angefithrten Gridyei-
nungen und Neuferungen feine jonderliche Bebeutung, fedenfalls feine von all-
genteiner Tragiveite, beizulegen fei!
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gebe i) Daran, dich auszuipeien aus meinem Meunde (Dffb. 3, 15, 16).
Smmer {ind Ddie Lauen und die Halben, die Schomredner und die
Sdypnfarber, die vornehmen Geifter und die Gehenlaffer, fuvz wie
man Beute jagt, die Optimiften die Vorldufer und die Wegbereiter
fitr Die grofen Umfturbewegungen, immer find fie, wenn diefe aus-
gebrochen find, deven Fbrderer tm Gebeimen, tmmer in der Oeffent-
lichfeit Dad grofe Hinbernié fiir etnen entjcheidenden Kampf, jo lang
ed noch) an Der Feit ift. Wer dbad 15. Jahrhundert und die erfte
Hiljte des 16., wer das 18. Jahrhundert betractet, der hat die Be-
weife dafiiv vor Yugen. Und wer die nemere Jeit mit aufmerfamem
Auge verfolgt, der wird nicht umbin unen zu jagen, daf Strauf
mit feiner Streitjchrift , Die Halben und die Ganzen” die Wunbe
unferer Heit gefunbden bat.

Diefe Gedanfen werben fich manchem Lefer aufgedrangt haben,
wenn er die Ausfithrungen von Fogazzaro erwogen hat. Die ,latho-
(ijchen Reformiften” find Moderne im hoditen Grad, aber feine
Moberniften. Mit diefen Worten glaubt er alle Gefahr bejcdhworen
s haben. Ja, wenn man mit drei Buchitaben etnem femdlichen
$eer, dad jiegesgewif und todbeveit alled niederreiten will, eine un-
fiberfteigliche Maner entgegenjepen fomnte! faum fonnte man glauben,
bafs ein einfichtiger Mann einer joldjen Schwachheit fibig wéve, wenn
man nicht verftiinde, dafy ex damit nur vor fidh) jelbft jein Gewiffen
bejchwichtigen michte. Dag witd wohl auch in den meiften Fellen
ber vichtige Crfldrungdgrund fein, der ung verftehen hilft, warum
gerabe die gemdfBigten Reformer, wie fie fich ju nennen [ieben, die
entjchiedenen mit folchem Abjchen von fid) weijen. Wir nebmen diefe
Abjagungserfldrungen ftetd mit freudigem Herzen hin ald ein Jeichen
bafiiv, dafs Die jogenannten GemdRigten nicht bid jum duperften fort-
jchreiten wollen, ber wenn wir aud) nidht an hrem perjonlichen
guten Willen pweifeln, jo fonnen wir darin noch) immer feine Ge-
wihr gegen die Gefahr finden, dafy die von ihmen eingejcdhlagene
Rihtung zu weit jhlimmeren Folgen fithren werbe, al3 fie meinen
und wollen. Die jogenannte Logif der Tatfachen ift ftdrfer als
alle Infonjequeny, die aud Furcht vor den Wirfungen und um
pes Gewifjens willen bdie ind Nollen gebrachte Lawine an einem
willfiiclich) gewdhlten Punft gum Halt bringen mbdchte.

Diefe Befiirchtung wird vergrdfert, wenn man die unjichere
und unflave Haltung der gemdpigten Reformer erwdgt. Man mag
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igr Biel, man mag ihren Weg, man mag ihren Ausgangspunft be-
trachten, iibevall evgibt jid) Grund jur Vejorgnis. Dag Fiel, dag
ihnen vor ugen jhwebt, ift, wie fie jagen, Audgleich mit der mo-
pernen Kultur. Sie wollen den berechtigten Forderumgen und den
geficherten Crgebnifjen der Wiffenjchaft und der Jivilijation Recdhnung
tragen. Sie erfliven e3 alg thre ADLjicht, nicht alles in Baujch und
Bogen verdammen zu lafjen, was die moderne Welt erjtrebt. Sie
beteuern, e3 gebe gar manches, worin wiv von ifr lernen fdnnten
und miiten. Ja, wo ift denn ber, der nicht das Gleiche jagte? Hat
bie Rivcdhe jemals das Gegenteil davon behauptet?r) Wenn fie alfo
trodem Ddie gleichen Worte, deven fich alle bebienen, ald ein ifhmen
eigentitmliched Programm aufftellen, o fithlt jeber Heraus, dap fie
bagd in einem andern Sinn verjtefen, ald es jomft gejchehen ijt.
PNur weify leider niemand genau, welchesd diefer Sinn ift, und diefe
Unflarheit ijt 8, welche Verwirrung anvidhtet. JIm Tritben ift gut
ftichen, Denfen Kaper und Strandbeuter, und beniigen bdie Nebel, wm
threm ®efhift nachzugefen. Der Weg, den die GemdRigten gehen,
ift ebenfall Dedentlich. Daf er jenjeits von bdem liegt, wad Ddie
Borzeit die ,Schranfen der Viiter” genmannt Hat, davaus machen fie
jelbft fein DHehl. Auf Wegen jenjeitd der Schjranfen gibt e feine
Marfungen und feine Wahrzeichen. Was einem da begegnen fannm,
deffen mup fich jeder jelbft verjehen auf eigenes Recht und auf eigene
Gefafr. Wer gibt ihnen alfo ein Recht, jene Furechtpuweifen, die fid)
auf diefen TWegen ind Ungemejjene verlieren und alle in Gefabr
bringen, die fich von ifnen fithren lafjen? IMan fagt freilich: Was
su viel ift, ift ju viel, wad zu weit gegangen ift, geht zu ioeit, e3
gibt gewiffe Schranten. Aber was ijt denn Hier ju viel? Was ift u
weit gegangen? Wo find Denn dort die Schranfen? Und wer fann
biefe gewif nennen? Ja freili) gibt es Schranfen, aber die find
gben jene, iiber weldhe, von wo jie jelber ausgegangen find, die jehr
gewifien Schranten der fivhlichen Trabition und Lehre. Ja freilich fann
man 3u weit gehen, aber das ift beveits in Dem Anugenblicte gejchehen, da
fich einer auf die jchiefe Chene begibt. Darum ervqreift einen gerabe

1) 8 mwiderjtrebt uns, immer wieber auf das Gerebe von der Furdht
por ben mobernen Fortjdhritten, von der Kuiturfeindlidyfeit der Rirche, von dem
Pefjtmigmus gegenitber den CGrrungenjdhaften der Neugeit eingugehen. €5 Heift
i) die Sadhe etwas gar leicht madjen, wenn man beftindig mit diefen Waffen
fampft. Gewdhnliche Journalijten, die jich diefer bedienen, fonnen twir begreifen,
fatholijthe Gelehrte, die Unfpruch erheben, ernft genommen su werden, nid.
46%*
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dann die Sorge, wenn man den Auggangspuntt evivdgt, an bemt
jte ifren Weg ind Ungewiffe wihlen. Die ,Schranten der BViiter”,
die Tradition der firchlichen Lefhre, der firchlichen Prayis, des firch-
lichen Lebens, bdie allgemeinen Grundjdpe aller jener, die in alten
und in jpdteren Beiten auf dem Boden bes Herfommens gearbeitet
Baben, Da3 alles bilbet fiv fie nicht nur feine Schranfen, jondern
eher eine Auffordevung, alle Hecfen und Fdune niedevzulegen, am
(iebften Dott, wo ein Abgrund gifhnt. Hichjtens dafy fie dort Halt
machen oder mit faljchen Vorwdnden um Durchlaf bitten, wo die
Yutoritdt den Ausqang unter Todedftrafe verboten und geniigende
Vorforge getroffen Hat, Daff diefe aud) ausdgefithet werde.

Diefe Rage der Dinge macht e8 begreiflich, daf der etnmal
etbffriete Weg ind Ungewiffe und Abenteuerliche vevwegene Geijter
veist, tnmmer weiter voranzujdreiten. Gang abgejehen von dem Fug
nach dem Befjeren und dem Verbotenen, bringt das jdhon ihr Ge-
wiffen mit fich. Nachdem fie etnmal die Schranfen fiberjdhritten und
fich ber utoritdt wo nicht widerfest, jo doch) entzogen Haben, bleibt
ihnen nur eined fibrig, zu feben, ob fie nicht doch am Ende auf
biefem Wege Sieg und Beute ervingen fonnen, damit fie dann Ddie
verftimmte Uutoritdt und die e8 mit ihr Halten, triumphievend be-
jchdmen und jur Berzeibung zwingen fomnen. Ueberdied haben bie
Ritctfichtslojen immer noch den Vorteil, daf fie fich jagen fomnen,
in bem Widerfpruch gegen die Gemdfigten fei die Folgerichtigleit Des
Denfens und ded Handelns auf ihrer Seite. Wenn die Grunbdidpe,
bie ihnen jene vorgezeigt Haben, die ridhtigen find, dann famn fein
Bweifel dariiber fein, weldje von beiden dag Necht der Konjequen;
fiiv fid) Haben. Die unerbittlichen Neformer gehen zwar bid Fur
duferften Grenze ded Unrechts, aber wenn ed einmal ein Reformertum
gibt, fo ift allein Das vadifale Reformertum fonjequent.

Von diefem Gefichtspuntt fann man nicht wmbin, das Recht
ber KRonfequeny in dem Wort von Emil Jung anzuerfennen: Eine
Reformbewequng — ndmlich eine in dem befannten modernen Sinn
— fHabe feute mur Wert und Bedeutung, wenn fie eine NReform in
radice erjtrebe. Darum fein Rufj: ,Nicht fonfervativer, nidht
{tberaler, fondern rabdifaler Neformiatholizismusg!’y) €
verlofnt i) der Miihe, deffen Programm etwasd ndher anzujehen.

1 € Jung, Radifaler Reform-Ratholizismus, Grunbdlagen einer deutjc-
fatholijchen Kivcye, 323.
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» Mit Den bigherigen Vorjchldgen zur Beilegung ded in unferen
Tagen pwijdjen Welt und RKirche beftehenden Gegenjapes, jagt Jung,
ift der Kirche wenig gedient. Diefe BVorjdlige laufen im Wejent-
lichen auf eine mbglichit weitgehende Anndherung der Kirde an
die in der modernen Rultur enthaltenen und mit den firchlichen
Dogmen vereinbaren wabhren Bildungselemente hinaud und treten fiic
eine WVerftdrfung der dem Laienelement im firchlichen Leben Fu-
fommenden Stellung ein.” Jung bepweifelt hiebei vor allem, b eine
einflufreichere Stellung des Laienelementes innerhalb der Rivche die
Wiedergewinnung der geiftigen Macht fiir die Kirche bedeute. Er jucht
jedoc) den Grund biefiiv irvig in der Gefahr, daf die Kivcdhe dadurd)
nod) mehr in Abhdngigleit von der Staatsgewalt fommen fHnnte und
jhliet mit Dem ebenfall8 nicht gany rvichtigen Sap, eine moralijde
Macht diirfe diberhaupt ifhre Autovitit und Stiige nicht in den
Menjchen, jondern nur in Gott allein juchen (320 §.). Wenn ex blof
von der Autoritdt fprdcde, finnte man ihm etwa beiftimmen. Sollte
aber die Kirche auf jede menjhliche Stiige verzichten, dann miifte
fie aufhdren, eine menjchliche, eine fichtbare Unjtalt su fein. Demn
diefe Defteht aud Menjchen und wirft auf Menjhen und durd)
Menjchen, fann aljo menjdhlicher M ittel nicht entbehren. Wiirde die
Sircdhe dem allem entjagen, jo Bétten wir jene vein geiftige un-
jichtbave Kivche, die jo viele Reformer im Auge Haben, wenn fie,
obne wohl felber vecht zu verjtehen, was jie eigentlich wollen, mit
jolchem Forn diber den ,politijchen Katholizismus” oder den , Ultra-
montanigmug” jdelten und lediglich) einen ,veligidjen Katholi-
3igmusg” gelten lafjen wollen. Enhweder verbinden jie mit dem lepten
Jort den rvichtigen Begriff von Religion, dbann miifjen jie ihr aud
Titigteit und Einfluf nach aufen, und damit das Recht, ihre dufer-
(iche Wirtjambeit zu {chiigen, zugeftehen. Ober jie jprechen ihr bie
Befugnig ab, jich in der Welt zu zeigen und gegeniiber allen anderen,
und ywar allen Médyten geltend zu madjen, dann ift jie ing Gebiet
oes vein ®eiftigen guriicveriviefen.

Der Kampf um dag Wort ultramontan hat eine viel tiefere
Bedeutung, alg fic) die meiften tedumen laffen. Nicht umjonit erhebt
jic) bet diefem Wort die gange Seit und die gange Welt, und felbit
jolche, Die iiber die Dei Diejer Gelegenbeit herfommlic) lodgelafienen
Borurteile weit evhaben jind, werben unangenehm beviihrt, wenn die
Sprache hierauf fommt. Man ervegt fich aber nidht ofne Grund jo
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allgemein itber eine Sache, die michts su bedeuten Hat. Der Streit
um bdiejes Wort bedeutet nicht mehr und nicht weniger ald die Frage,
ob dag Chriftentum ein Necht Hat, fi) in diefer Welt, aud) in
per modernen Welt, ald eine mit Macht und Necht betleidete Re-
ligion, mit andeven Worten al8 jichtbare, als jelbjtdndige und
mit Yutoritdt befleidete Anftalt zu bewegen. €3 ift gevaderwegd 1un=
begreiflich, wie ein Manun von der Kenntnis eines Kraus unter den
fiinf Rennzeichen des Ultramontanismus den Sap aufftellen fann:
Ultramontan ift, wer da glaubt, dag NReic) Gottes fei von Dbiefer
Welt.)) Demgemdp wiren die Ultramontanen jene, die dev Kivche den
iibernatiiclichen, den gbttlichen Mrfprung abjprdchen! Aber daran Hat
er ficher nicht gedacht. Er wollte gang gewif jagen, Ultramontanidmus
fei jene ®eiftesrichtung, die, nicht jufricden mit dem rein géiftigen
Gharafter der Rirche, ihr auch greifbaven und fithlbaren Einfluf in
ber wirflichen Welt, in der Welt Des irdijchen, des foialen, Des
politifchen, Desd Kulturlebens zuzujdhreiben wagen. Daf bdied jeine
Meinung ift, dafitv fpricht der vierte jeiner Stge. Ultramontan, jagt
er, fei, wer da meine, religibfe Uebersengung fomne durch materielle
®ewalt erpwungen und bdiivfe durch joldhe gebrochen werden. Der
Mltramontane glaubt nun zwar nicht, dafy man geiftige Ueberzeugung
burc) dufere Mittel Hervorbringen oder vertreiben fomme. Cr glaubt
ja boch, wag aller Unterricht und alle Crziehung vorausjept, dah
man Durc) dufere Mittel auf dag Jnneve eimwirfen fann. Und er
glaubt, daf man die Religion, der man biejed NHecht abitreitet, Der
Macht beraubt, die Menjchen zu evziehen, in Gehorjam und in
Schranfen zu Halten und vor dem itbermdfigen Cinjluf des Vijen
su jdiigen. Cv glaubt mit einem LWort, dafy der Kampf gegen dag
Wort ultramontan ein Kampf gegen dag fichtbare irdijche Reich
Gottes ift, ja ein BVerfud), die Kirche u vernidhten und ihre
Autoritdt nicht blof im duferlichen Leben, fondern jelbjt tm Ge-
wiffen zu brechen. Dasd jagen unverfennbar die beiden Siite, altras
montan fei, wer den Begriff der Kirche itber den der NReligion jepe,
und wer fich immer bereit finde, ein flaves Gebot de3 eigenen Ge-
wijjens dem Anjpruch einer fremden Autoritdt zu opfern. Ueber
bie Religion Hat gewify nie ein verniinftiger Wtramontaner den Be-
griff Der RKirche gejetst. Aber ofhme Kirche fann auc) feiner die dyrift-
lige Religion Denfen. Wer ihm davaus einen BVorwurf macht, der

1) Hauviller, Frany Xaver Kraug, 100.
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perfallt in den Jrvtum ber Losdldjung ded Chriftentums von
ber Rivcdhe, ded fogenannten Konfejjtonellen von dem LWefen bdes
Chriftentums, der Neduftion ded Kirchlichen auf das angeblich rein
Chriftliche. Darum fommt e3 auf dag gleidhe hHinaus, ob man fjagt:
RKatholijch, aber nicht ultramontan! oder: Chriftlich, aber nidht Elerifal!
Wad man Klerifalidmusd nennt, ift dasjelbe, wad anderdwo Ul-
tramontanidnug heit. Und abermals fann feinem Ultramontanen die
unechirte Forderung einfallen, man miiffe jein Gewifjen einer fremden
Autoritdt opfern. Wohl aber fagt jeder, wir feien verpflichtet, bei der
Bildbung unfered Gewifjens nicht ausjchlieplich Nichter in eigener
Sadje zu fein, fondern bdie gbttliche Autoritdt dev Lehre und des Ge-
jetes su befolgen unbd, um Diefe ohmne Jrvtum zu verjtehen, die von
Gott gefepte Auslegerin jeined Worted und feined Willend 3u Hiren.
Wer der RKivche diefes Recht abitveitet, Der entsieht ihr fogar die
Autoritdt auf dem rvein geiftigen Gebiete und vernichtet jomit
nicht blof Den angeblich politijchen, jondern auch) den religivfen
Katholizigmus.

Der Kampf gegen dag, wad man Wtramontanidmug nennt, ijt
augenjcheinlich ein BLerjud), die Kivdhe vom Ehriftentum zu tvennen,
und Ddiefes felbft auf ein form- und geftaltlofes Gebanfending
ohne Autoritdt, ofne fichtbave und greifbave Wirtjamfeit, ohue Be-
rechtigung zum Cingreifen in die duBere ung wmgebende Welt suriict-
jufithren. Nicht umjonjt ereifern i) gegen dag Wort Ultramonta-
nigmusd gang Dbefonders jeme, bie unter Neligion nichtd weiter ver-
ftehen al3 dag , Allerheiligite, dag Jnmerlichfte, dag ungugdngliche
Adyton Ded Herzend”, nichtd ald ,ein innerliches Crlebnid und ein
jeelijches Bediirfnig”. Jhmen freilich muf der Ultramontanidmus mit
jeinem , Saframentalidmud” und feinem Beftehen auf duperlicher
RKundgebung des Jnnerlichen als qribliche Entjtellung der Religion,
alg eine ,Materialifterung des Heiligen” evicheinen. Je mebhr fie jich
ber Hoffmung Hingeben, die Welt gur ,dhriftlidjen Bajis” uviict-
jufithren, d. §. ein Chriftentum ohne dufeve Geftalt, ohne
duperlichen ottezdienft, ofme Opfer, ofhne Prieftertum, ofne
wahrnefmbared Kenngeichen duvchzujepen, je zuverficdhtlicher fie er=
warten, allmdhlich wenigitend die gebildeten Katholifen vorerit von
der Unfinglichfeit an die fatholijdje Kivche sum jogen. , Katholizidmus”
fithren ju fonnen, und bann von diejem ausd den Schritt jum ,reinen
Chriftentum” ofne Schwierigleit zu bewerfjtelligen, defto jtorender
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tritt ihnen immer wieder der verhate Utramontanigmus in den Weg.
Deghalb muf diejer um jeden Prei§ aus der Welt gevdumt werden.
Die Reformfreunde unter den Katholifen, die fich an diefem Kampfe
beteiligen, Delfen dagu treulich mit, auch wenn fie feinedwegs bdag
lepte Ziel, die Hervftellung einer vein innerlidhen NReligion,
dabei flar vor Augen Haben.

Dap felbjt das radifale Neformertum, dag ja am (iebften feine
Beftrebungen mit dem Kampf gegen dag Wort ultramontan bdeckt,
pen gangen JInbalt diefes Vorgehens nicht immer fafit, joll aljo be-
reitwillig zugegeben werden. Auch) Jung wirft jozufagen nur im
Voriibergehen den Sapy hin, die Kivche jet eine ,movalifche Macht”,
die ifre Autoritdt und Stiige nur in Gott und nicht in dben Menjchen
juchen biirfe. Ob er weih, wad damit gefagt jein joll, wenn e im
vollen Sinn gemeint ift, dag beutet er nicht an. Man fann e8 wobh!
aug ntanchen Aeuferungen beyweifeln. €3 fann ung itbrigens gleidh-
giltig fein. Denn ernjt genug, fehr ernft und vabifal ift bad, was
er jagt, und er fhmnte foweit nie und ninumer geben, wire er nidht
an der RKirche, am Glauben und am Red)t der Kirche n
Sadjen ded Glaubens irre geworden.

Nod) su Lutherd Jeiten, meint ex, wdre eine Neform an Haupt
und ®liedern, die den dufern Beftand ber Kivche und ihrer Dogmen
bitte unberithrt gelajjen, aljo ungefiahr eine Reform nach dem Sinn
unjerer Gemdpigten mbglich gewefen. Heute dagegen, behouptet er,
gebe e3 nur eine ,eingige zwecfentjprechende Neform, die in Der
Wurgel, alfo in den Dogmen”. Das Enbziel einer joldhen Reform-
bewegqung fonne fein anberes fein, ,als die Heute augjchlieplicdh auf
den Grundlagen von Offenbarung und von Ueberlieferung fupende
fatholijche Rirche su einer auch den Ergebuifjen der freten wiffen-
jhaftlichen Forjchung Recdnung tragenden und auf diefen weiter-
bauenben tivdhlichen Gemeinjchaft umzugeftalten. Alswejentliche Boraus-
jepung einer joldjen weitgefenden, aber nicht mebhr aufjchiebbaven
fivdhlichen Umwdlzung jei eine ,dag Dogma feiner Unverdn-
Derlichfeit entfleidende und den Unfehlbarteitdbeqriff etn-
jhrdnfende pdpitliche Cntjcheidbung” erforberlich). Der Verfajjer
fithlt aber doch), daf dag einige Schwierigfeiten hat. Deshalb fithrt
er aud einer Wiener Freimaurerzeitichrift eine lange Stelle an, dic
vor Ueberftiivaung warnt. ine gewaltjame Cmanzipation vom Dogma
fithre leicht sur Cmangipation von aller und jeder NReligiom, und
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deven Schydden feten doch allzu bedenflich. Sur Freidenterei diirfe die
Losldfung vom Hergebrachten nicht ausavten, denn diefe fei eine der
Haupturjadhen an unjeren jogialen Uebeln. Darum ift er auch) nicht
mit A. Dovner einverftanden, der jede Firvierung der Lehren aus-
jchliefen mbchte, Das jei ausd Riictficht auf die grofe Mafe un-
miglich). Aber auch die Lage innerhald der fatholifhen Kirche fei
unhaltbar. Dag Dogma vpon der Unfehlbarfeit ded Papites made
jede gebeifliche Fortbildbung unmiglid). Schon der Gedante an fid,
Daf3 ein einmal firdlich feftgelegter Glaubensjap fitv alle Jeiten un-
verdnderlich) und im Gewiffen verbindlich bleiben miiffe, fei
tundweg unvereinbar mit der Tatjache, daf auc) die religitje Gr-
fenntnis, wie jede anbdere, in fortgefest auffteigender Cntwictlung
begriffen fei. Demgemdp miiffe der Bann gebrochen werden, der auf
der Rirche liege. €3 miiffe die Moglichteit gegeben werden, dap
Jjeded Dogma durd) ein andered erjepbar fei, wenn der je-
weilige Stand bder religidjen Erfenntnis eine joldhe Umdnderung fiir
geboten ericheinen [iefe”. Um aber Unordaung zu vermeiden, jolle
voverjt ,jeder Lehrjap und jede das frrchliche Leben und den Gottes-
dienft vegelnde Novm fitr die neue Kivche jo lange in Geltung bleiben,
big eine anbere Lehre aufgeftellt ober eine andere Verfiigung erlafjen
wiitde”. |, Dabei wdre unbedingt an dem Grundjap feftzubalten, dafs
fitr Den Glauben nichtd algd walhr gelten darf, was fiiv dag Wifjen als
unwabr jichergeftellt exjcheint.” ,So tinnte aug einer dem Gebanten einer
freten wiffenjchaftlichen Forjdung auf religitfem Gebiet feindlich gegen-
iiberjtefenden romijch-fatholijchen RKivde eine auf den Grundlagen einer
Treten und vorausjepungslofen Forjhung aufbauende und von den
Slingeln deutjchen Geifteslebens getragene Welttivde, aljo eine beutjch-
fatholijche Rivdhe 1m beften Sinn diejes Wortesd entftehen” (277—328).

Der Verfafjer redet immter noc) von der Kirvche, freilich der
Jaenen Kivche”, der |, deutjchfatholijchen Kivche”. Weldhe Einrichtung
diefe haben foll, ob fie iiberhaupt ecine Verfafjung, eine Hievavdhie
haben wirh, dariiber erfabhren wir nichts. Cin eingigedmal ift die
Sede von der , oberften leitenden Stelle”. Diefe fonnte aber auch im
Minifterium des JInnern ober im Senat der Univerfitdt zu Berlin
figen. Auf feinen Fall fdjeint ed gewagt, wenn wir anuehmen, daf
bie Organifation diefer neuen Kivdhe der ,veligivjen Bafig”, auf der
diefe tubt, entjpreche, dafy, mit anberen Worten gefagt, die neue
L Rivdpe” ebenjo [uftig fein wird al8 ihr Fundament.
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Defto vedfeliger tft Dr. Jung, wenn 8 fich um bdie ndbeve Be-
jhreibung Diefes Fundamentes Handelt, d. h. um bdie neuen Dogmen,
bie die ,chriftliche Bafig” ausmaden. Da ift voverjt dev Begriff einer
gbttlichen Dffenbarung. Darunter ift su verftehen ,nuv jene Form
der gittlichen Offenbarung, weldje aud) heute noch) Tag fiir Tag be-
jonbers begnabdeten Menjdjen juteil wivd. Man pilegt joldje geijtige
Grbfen gewdhnlich als Genies zu begeichnen”. ,Wir fonnen fitv
ben jeweiligen Jnbalt dev Offenbarung unbedentlich) den Grunmdiap
aufftellen, dafy die dem Menjdhen in einem beftimmten Feitpuntt
burch) diefelbe ftbermittelte Grfenntnis der jeitweiligen Bilbungs-
jftufe Desjelben entjpricht. Dad ergibt fich daraus, daf die Difen-
barung infolge ihrer rein natiivlichen Bermittlung die je-
weilige hochite Geiftesftufe der Menjchheit nicht iiberjchreiten fann.
So diirfen wir auc) Dem jeweiligen Stande unferer Crfenntnis
feinen abjoluten, abjdhliefenden Wert beilegen, wie €3 in
pol(ftindiger Verfennung ihres wabhren Wejens bigher Dder Fall
gewefen ijt.” ]

Die Lehre von Dder jogenannten Crichajfung des Menjden,
bag ift wofhl ungweifeljafte Tatjache, fithrt fich in lepter Linie auf
bie Urjengung der Materie juriick. ,E3 ift mbglid), ja jehr wabr-
jcheinlich, Dafp der Menjch im Lauf jeiner Entwictlung einmal bei
einer Swijdjenform angelangt ift, welche jener des Affen jebr dhnlich,
vielleicht fogar gleich war.” Deshalb aber fann der Menjd) dennod
nicht Dem Affen Fugezdhlt werden, weil dem Affen die Moglichteit
feblt, jemals eine hihere Entwicthungsitufe su evreichen. , Die biblijcye
©ryihlung iibex die erften Anfiinge der Menjchheit ift voll von inneren
Widerfprithen und ebenfo untlar wie die darauj gebaute fivchliche
Qefyre von der Grbiiinde, weldhe dem wahren Begriff von der Siinde
nicht minder fremd ift wie jenem von der audgleichenden gbitlichen
Gerechtigleit” (81). Ueberhaupt ,bleibt die Frage offen, wie viel
pon Den in Der Bibel enthaltenen Berichten auf Redynung der tat-
jachlichen Vorfommniffe, und wie viel auf Redynung der Gejchicht-
jchreiber und jpdteven Redaftoven gefept werden mup” (107).

Bon Wundern fann im CErnft nidht die Rede fein. Die
Wunder desd Mofes waren Jauberfiinfte, die des Herrn Heilfiingte,
bei denen jeelifche Cinwirfungen in Frage famen (110 f. 126, 169).
,Der von Jefusd vertretene Grundjap, dafp bei Gott fein Ding un-
mbglich fei, fann bei dem heutigen Stanbde der naturwifjenjchaftlichen
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Forjdung und Dem ganmgen bisherigen Verlauf der Weltgejdhichte
nicht entjcheidend femn” (236).

»Dag Johannes-Coangelinm ift fein Cvangelium, fondern
eine philojophijche Bearbeitung.” Die andern drei Evangelien ent-
Dalten feine gejchichtlich unbedingt glaubwiirbigen Berichte. Die Offen-
barung Johannes ift ,ein unpweifelhaft ausd jidijcher Quelle ftam-
mendes, dem Propheten Dantel nacgeahmted Phantajiegemdlde ohne
tiefere religitje oder gejchichtliche Bebeutung” (125 f. 272).

Do) dag alles find nur untergeordnete Fragen ur Einleitung.
Jtun aber die Hauptjache ur Klarjtellung der dyriftlichen Bafis, die
ewige Frage des Cvangeliums: Was faltet ihr von Ehriftus?
Daritber erbalten wir biindige Austunft. Die BVorftellung, daf Jejus
wirflich Gotted Sobn gewefen fei, widerjpricht durchaus der von ihm
tmmer und immer wieder Dbetonten Cigenjhaft ald Menjchenjohn.
,Sie hat ficherlich erft nacd) feinem Tode ifhren Urjprung und eine
weitere Verbreitung gefunden.” , A3 Gottesjohn tm myftijchen Sinn
pe3 Johannes-Coangeliums hat fich Jefus jedenfalls nie gefithlt; er
wire gewify felbit der erfte gewejen, der eine jolche Bumutung mit
Cntritftung von fid) gewiefen fHatte. Cr wupte, daf er ein natiic-
(icher Menjd), ein Menjchenfohn fei, und wurde dann nicht miide,
pied mit aller wiinjdhenswerten Deutlichfeit ju betonen.” Wie ed in
Wirlichfeit um die Geburt ded Herrn geftanden Habe, daviiber ver-
hanbdelt Dr. Jung des Langen und des Breiten, jedocdh) in einer Leife,
oa wir ung nicht entjchlieen fomnen, unjeren Lefern einen Blick
in Diefe Berirrung zu erdffnen. €3 it jhon dag Mitgeteilte ent-
jeplich genug und mehr al3 genug.

Die unnittelbave Vorbeveitung Jefu zum Lehramt beftand
im ,Studium  religidjer Schriften, vielleicht auch jener Buddhas”,
und wofl auch) in der Aneignung , der Heilfunjt im hchjten Grade”.
,Der anfanglic) gewip nur jdiichtern bet thm anpodjende Gedante,
pap er der verheifene Mejfiad fei, wurde in ihm offenbar immer
lauter und louter vernehmbar, 03 er fich unter dem Eindruct der
von Tag zu Tag deutlicher BHervortretenden Heil- und Lehrerjolge
endlich) zur vollen Gewiheit hindurchrang.”

soe mehr fich Jejug mit dem Gedanfen jeined unvermeidlichen
Opfertoded bejchdftigte, defto [ebendiger wurbe in thm bdie bald duvd)
nichts mehr ju erjchiitternde Ueberzeugung, dafp er bald nad) feinem
Fod in aller Pradht und Herelichfeit auf bdiefe Erde wiederfehren
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werde.” |, Die weit hergeholte Form der BVeweisfithrung eigt uns
beutlich, wie mangelhaft die Anhaltdpuntte waven, die Jejusd in den
Schriften des Alten Teftamentes zu Ddiefem Bwed zur BVerfiigung
jtanden.” ,Auf die JFrage, wann dic Auferftehung und dad Welt-
gericht zu gewdrtigen feien, jcheint jich Jejus felbft eine beftimmte
Antwort fchuldig geblicben u fein. Nuv eines jchien ihm ficher, daf
jeine Wieberfehr in Firzefter Beit erfolgen werbde.”

,Daf Jefusd jo weit gegangen fei, jeine Auferftehung ge-
rabezu fitr den dritten Tag nad) jeinem Tod in Ausficht ju ftellen,
ift fehr fraglich.” ,Die in den Coangelien enthaltenen Angaben iiber
jetne Auferftehung, jeine Cricheinungen an verfchiedenen Orten und
bie jhlieplich exfolgte Himmelfahrt verdienen feinen Glauben, iweil
jolche Vorgdnge mit den Gejepen der Natur unvereinbar find und
baber deven Mbglichfeit rundweg audgefchlofjen ift.” ,Jeju Wieder-
fehr ijt bis heute nicht erfolgt. Ebenjowenig ift der von ihm an-
gefinbigte Weltzujanumenbrud) eingetreten” (235 f.).

,Ob mun der jchlichte Jimmermannsjohn aus Nagareth die
Hoffnung feined Lebens in jenen himmlijchen Hihen erfitllt ge-
jeben Bat, in Denen wir den ewigen Wobhufip aller Sterblichen ver-
muten? Sein ibealed BVorbild fiiv die Menfdhen aller Jeiten, die
wunberbare LVerbreitung feiner Lehre und bdie itbernatiirliche Kraft,
mit welcher Taufende von Glaubigen deven Wabrheit mit dem eigenen
Blut befiegelten, laffen diefe Annahme gewif nicht unbevechtigt er-
jcheinen, wenn auch die Form der Erfitllung Jefu Erwartungen nicht
entjprochen Haben mag” (245).

Dieg das Crgebnid der im Lichte freier und voraudjehungs-
{ofer Forjhung angeftellten Unterfuchung iiber die ndtige Revifion
bes Dogmas und die Grunbdlagen fitr die ,meue Kivde”. Diefer
rabifale Reform-Katholizidmus” ift in RKiirze bei den gleichen Cr-
gebnifjen angelangt, wie Harnact bei feinem Suchen nady dem , Wejen
bes Chriftentuma”, Réville und Angujt Dorner bei threr Darftellung
bes , chriftlichen Pringips”, mit furzen Worten, beim baren Nihilidmus.
Deshald Hat es nichts Ueberrajchended mehr, wenn Dr. Jung jum
Sduf exfldrt, die bereitd evmdfhnte Freimaurereitichrift habe Dden
Nagel auf den Kopf getroffen, indem fie ausfithet, man wmiifje wobl
unterjcheiden pwijchen dem verfehrten Freigeift und dem echten Frei-
qeift. ,Der verfehrte Freigeift, das ift Der aufrecht einberjdhreitende
Orthoborismus.” Der , Jivfel”, aug dem bdieje Sédpe jtammen, ge-
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braucht dag Gejagte in Bejug auf jened Hefannte Gemengjel von
Aefthetif, Kunjt, Literatur, Cthit und Philojophie, dag man heute
bald unter dem gemeinjamen Titel ,Ideale”, bald unter dem bder
» Weltanjdhamung” der Religion gegeniiberftellt. Diefem Orthodorentum
miiffen wir edhte Fretgeijtigeit entgegenjegen. , Denn id) meine nicht
ben echten Freigeift, der itber der Jeit jteht” Worin Ddiefer
bejteht, bag wird nicht ndher exfldrt. Jedoch fithrt Jung eine Stelle
aus den urfpriinglichen Statuten von Anberfon an, in denen o3 heift,
es jcheine jept ,dienlicher, allein zu bder Religion zu ver-
pflichten, worin alle Menjdyen iibeveinftimmen, die bejon-
peren Meinungen aber jedem felbjt ju itberlafjen (289—297). Jn
diejen Worten Baben wir die biindigjte Crfldrung fiber die ,veli-
gidfe Bajig”, die wir verlangen fonnen. Ob der radifale Reform-
Satholizismus, wie ihn unjer Verfajjer predigt, ausdriictlich zu diejem
Programm fteht, daritber hat er fich nicht ausgejprochen. Sicher
ndbert er jich ihm, demjelben Standpunft, den die VWertveter ded jo-
genannten , modernen Chriftentums” einnefmen, nur daf er u deffen
Crfldrung, vielleicht auch ditrfen wir jagen, zu deffen Berjdleierung,
Augbdriicfe und BVorjtellungen amwendet, die an den fatholijdhen Ge-
dpanfenfreis erinnern, von dem er audgegangen ijt, wihrend die fort-
gefchritteniten Protejtanten fich tn der proteftantijchen Denfs und
Hedeweife bewegen. Dag ift der eingige Unterfdied, ein rein duper-
liger; im Jnneren find fie etnanbder o giemlich gleich), Hochjtens daf
man einige umwefentliche Verjdjiedenheiten auj beiden Seiten ent-
decfen fanu.

Das Trdftlichite an der Sache ijt immer noch dies, daf die
Bahl diefer Radifalen bis jest eine fehr geringe ift. Konfequens, Ans-
bawer, Cntjd)lofjenbeit und Offenbeit find ja befanntlich ztemlich
jeltene Cigenjchaften und dag fat in diefem Fall auch jein Gutes.
Aber jo gany jelten find fie leidber nicht,’) und was ihnen an Fah!
abgeht, dag erfepen fjie durc) Nithrigfeit. Dr. Jung fpricht ein
Wort aus, das fitv den Anfang jehr naiv Elingt und fajt zum Lidheln
nitigt, vielleicht aber doch der Veachtung nidht. gang umwert ijt. ,In
diefer Hinficht, jagt er, jdhiene und gevade die in Ausjicht genom-
mene Einrichtung einer freien fatholijchen Univerfitit in Salzburg

) Ein ved)t betritbended DBeijpiel ijt behanbdelt in ben Stimmen aus
Maria Loach LXXIL, 231 ff. Anbdere BVeijpiele twollen mwir lieber aud Ritcficht
mit Stilljdweigen itbergeher.
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in gang bejonderem IMaf berufen und geeignet, die Borbedingungen
einer jolchen grundjdplichen inmeven Umfehr zu jchaffen. Ju Ddiejem
Behufe miifite diefe Hochjdhule allerdings mit dem NRechte dev freien
wifienjchaftlichen Forjhung und der freien Lefhre audgeftattet werden,
und udem in der Lage fein, durch die an ihr wirfenden Lehrfrdfte
und den von ifr ausgehenden Nacywuchs auf die fivchliche Lehr-
bilbung einen entjcheidenden Einfluf zu itben.” Man fieht, mit
welchen Gedanfen jid) diefe Richtung tvdgt. In diejem Fall wird die
®efahr wohl nicht fo grof fein. Unbdere wifjen aber andere Mittel
anjuwwenden, Griindung von Vereinen, Gefelljdjaften, litevarijchen
Drganen, Mittel, die fidh) im 15. und im 18. Jahrhundert als Hdchit
erfolgreich erprobt haben, und fie haben audh jept bereits wieder nicht
unerfebliche Friichte erzielt, danf der allzugrofen Sicherbeit und der
vornehmen Rube bei jenen, die an die Gefafr nur glauben, wenn
jie politijche @eftalt ammimmt, dagegen itber Warnungen vor dev
religidjen Gefahr mit ivonifchem Lacheln himweggehen als iiber peffi-
miftijche Uebertreibungen und al8 gefahrliche Beunruhigungen.

Noch) ftehen die Dinge o, bafp wir Hoffen fonnen, ed werde
s dag Schlimmite, die Wieberholung der Vorginge vom 15. und
pom 18. Jahrhundert, exjpart bleiben. Sie ftehen aber bereits o, daf
wiv die Mbglichfeit davon nicht wohl mehr in Abrede ftellen fonmnen.
Damalg Hhaben Manner wie Albrecht von Brandenburg und Milti,
Manner wie die Cmier BVerbiinbeten vedlih) dad Jhrige verjdumt,
und Qeute wie Crasmus, wie Eybel, wie Rautenjtvauch) und Wert-
meifter redlich) bas Jhrige getan, um dad Unbeil vollendet su machen.
Hoffentlich dient dag Studium der Gejchichte, deffen wir und beute
al8 unferer qudften Ehre vithmen, dogu, daf wir aus der Ver-
gangenfheit fiir unjer Verhalten lernen. Der gute Cragmus
war in feinen lepten Jafhren in Heller Veryweiflung, teild itber die
Berwiiftung, die ex um fich herum erblicte, teil3 fiber die Vorwiirfe,
bie ihm die Treugebliebenen wie die Abgefallenen machten, er habe
bie Gier gelegt, Die Quther ausdgebriitet habe. Mit weibijchen Klagen
und frommen Phrajen juchte ex die Verantwortung von fic) abzu-
lehnen, felber blieb er wie er war. Aber niemand glaubte damals
und niemand glaubt noc) Heute anders, als daf er und die Seinigen
einen nicht unbedeutenden Teil der Schuld und Verantwortung
trugen. Diefe halben Reformiften haben nicht zwar die NRefor-
mation erjeugt, dag zu jagen iwire ungevecht, aber fie haben die
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Reformatoren erzeugen Helfen und ihnen indbejondere ju einem
guten Teil ihren Mut und ihre Unbelehrbarfeit eingefldft.
Die Menjchen bleiben fic) tmmer gleich und darum auch die Dinge.
Sn Beiten, die jich zur Wufldjung vitjten, mbdchte fich jeber eimen
fleinen Namen madjen, indem er auch ein wenig mittut. Nur ein
wenig, nur gany vorjichtig, ein wenig aber dod). Einer Mauer, die
umgufallen dbroht, gibt jeder einen Fuptritt. An ihrem Einftury will
er natiivfich feinen Anteil Haben. Die Elenden, unter deven Stof jie
sufammenbridgt und einige Kinbder totjchligt, dag jind dann Scheu-
jale, bap die Welt nie etwas Schandlicheres gefehen hat, €8 ift nur
fchade, dap dad Nddern und dag BVierteilen nid)t mehr Mobde ijt.
Aber, wie diefe GemdRigten felber jagen, wag zu viel ift, ift su viel.
Bu weit geben fie, wenn jie die Schrecfenstinder, die bag von ihnen
Gelernte fo vitcfjichtalog hevausjagen, mit jolchen Abjchen von fich
weifen. Und su iweit geben fie, wenn fie thre Hande in Unjchuld
wajchen. Wenn Dugende und Hunderte von ,IModernen” an den
Mauvern viitteln, einer bier, einer dort, ift e8 nicht zulept exflarlich,
daf entjchlofienen Geiftern, den ,Moderniften”, diefes fleinliche e
geln und Riitteln vevdchtlich) erjcheint und daf fie, von dem ewigen
Rlopfen nervds geworden, der Sache lieber ein= fiir allemal ein Enbde
macjen wollen? Freilid) ift dag ein Frevel, aber wer hat denn in
thnen den Glauben an die Unjerftdrbarfeit ded Heiligtumsy
und die Ehrfurcht vor ihm untergraben, wer anderd ald ihre
Borgdnger, die vornehmen Cradmufje, die gelehrien BVan E3pen, die
irentjchen Hontheinte, die frommen Nicole und Luesnelle? Und haben
all diefe Vorfichtigen und Halben auch) feine weitere Verantwortung
al3 dite, bafp fie mit ihrem Kampf gegen den fogenannten
Ultramontanidmug die Losldjung des angeblich Neben-
jachlichen vom LWejen des Chriftentums, des Konfejjio-
nellen vom Chriftlichen, der Kivrche von ber Religion vor-
bereitet Haben, fo find fie nicht frei vbon Schuld, wenn Fulept
Stitrmer auftreten, die nichtd mehr ibrig lafjen, al8 jeme ,chrift-
lidje Bafis", deren Natur wir nun geniigend fenmen.

Gpendung der Gokvamente nod) [dyeinbar [dyon
erfolgtem @obe.
Bon Aug. Lehmiuhl 5. J., BValfenburg, Holland.
S dex [esten Beit hat mandjen Seeljorgageiftlichen eine gewifje Un-
rube befallen infolge dex neu aufgeftellten Lehre iiber Tod und Scheintod.



