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Exeqetifde Jeitfrogen im Bereidie des Yolks-

unterridytes.
Bon Dr. Vingeng Hartl, St. Flocian.
%ottiet,ung Fu: [Alfe Redyte vorbebalten.]

I Die Wabhrheit der biblifdhen Geldidte.
D. Theorie und Prayis.

Wenn ich den theovetijhen Crirterungen iiber den LWert der
foutjchrittlichen Gyregefe noc) eine Bejprechung der praftijden Kon-
fequengen bingufiige, die jich fiiv Predigt und Katecheje ergeben, jo
tue ich mehr, alg id) verfprochen Hatte. Denn id) habe ed nidht ald
miv gejtecttes Siel begeichnet, praftijche Anweijungen auf theove:
tijchem ©ebiete zu geben, jondern umgefehrt, die theoretijchen -
Pramiffen gu unterjuchen und abjugrenzen, aus dbenen dann der Mann
ber Praxis auf Grund von Criahrungen, die mir ja fehlen, im jtande
fetn wird, jic) jelbjt jeme Richtlinien vorzuzeichnen, die ihm alg bag
Dem gegemmwdrtigen Stande der Theovie entjprechendite prattijche Ver-
fabren evjcheinen. Dem Grundjage folgend .Sutor ne ultra cre-
- pidam!“ will i) mich) daher auf dag MNotwendigfte und aud) fitr den
i der Prayis Unerfahrenen Crfennbare bejchrinfen.

* *

Um dem Lefer ein unbeeinflufited eigenes Urteil zu ermbg-
[ichen, bag ja allein einen jelbjtandigen Charafter yu befriedigen vermag,
fhabe i) in Crinnerung gebracht, inmwieweit e denn itberhaupt an-
gebt, von der Viterauffajjung abguweichen und in der Schrifterfldrung
neie Wege zu wandeln (2. Heft); denn newe Wege {ind 8, auf
welche ung bdie fortjdrittliche Creqefe leitet.

Wir Haben dann jene Schranfen abgeftectt, itber die hinaus wir
ben Mannern des Fortjchrittes nicht mehr folgen fomnten und Hhaben
al8 dag eigentlich unantajtbare Gut exfannt die gbttlich beglaubigte
objeftive Walhrheit der feiligen Gejchichte, infoweit fte Trdgerin und
Crfenntnigquelle iibernatiivlicher Wabrheiten ift und haben damit in
Beweifen, die wieder offen der BVeurteilung jedes Lefers wvorgelegt
wurden, eigentlich) nur auj den fejten Grund des Glaubens gejtellt,
was auch P. von Hummelamer, leider mit ungeniigender Vegriindung
und mit allzujchiichternem Tome, jugeftanden Hat mit den Worten

wihnlich Papjt Liberius (852—366) oder defjen Borghnger Julius I, (337—352)
genannt. BVgl. Kellner, Heortologie ®. Freiburg i. Br. 1906, &. 99 ff. Nad) Funt
fallt der Urjprung des Weihnadhtsieftes in Rom wabrichetnlich in bdie Jeit bes
grofen religiofen Umidywunges unter Ronftantin d. Gr. (Tith. Theolog. Luartal-
jhrift 1906, . 158 §.) Duchedne dagegen (bet Kellrter a. a. . @. 110, Wnm. 4)
finbet in dem UWmitande, daf bdie Depositio episcoporum mif dem 27. und
bie Depositio martyrum mit dem 25. Dezember ald Jahresanfang beginuen,
einen Veweid dafitr, daf lehterer Tag ald Natalis Domini jhon im 3. Jahr-
Hunbdert gefeiert worden ift.
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(Gxegetijches jur Jnfpivationsfrage S. 20): ,Nicht blof im grofen
gangen, fondern auc) in fehr vielen Cingelheiten jind wir der vollen
biftorijchen Wabrheit (der heiligen Gefchichte) durchaus ficher; bin-
fichtlich aller jener Tatfacdjen ndmlich, weldje zur Glaubens- obder
Sittenlehre in innerer Veziehung fjtefen. Das jind aber nid)t etwa
blof Die jogenannten ,dogmatijchen Texte”. So ift 3 B. eine dev
widhtigiten Glaubengwabrheiten, welche uns die heilige Gejdichte ein-
%rageu will, diejenige bon Gottes Firforge fir jem uu;ermab[te@

olf melc[je ein Borbild ijt jeiner Fiirjorge fiir jeine Kivche und ein
llnterpfaub jeiner Fiivforge fiiv Den eingelnen. Wie vieles in der
feiligen Gefdjichte fteht aber mit bteier einen Wabrheit in Jujammen=
hang! JIm grofen gangen afles.”

Mit diefen theoretijchen Unter ucf)ungenl) 1t ein Hauptinterejfe
pes Geelforgerd gefichert; ed ift jene Miglichteit abgewiefen, durch
die gerabezu feine Chrlichfeit in Frage geftellt wdre, wenn der jeine
biblijde Gejdyichte vortrdgt wie anber. Wire die Gejchichtlichfeit bex
beiligen Bevichte fraglic), jo mithte ja dem Katecjeten bor griferen
Sdpirlern fajt sumute fein, wie weiland den Auguren, die an_ihren
eigenen Hofuspofus nicht glaubten. So aber fann der Kinderfreund
pen ihm mit unbedingten Glauben ecrgebenen Kletmen mit der triit-
lichen Gewifibeit die biblijce Gejchichte erzahlen: Alles, was id) fite
die religibje Belehrung und jittliche Veredelung der Kinder der heiligen
Sdyrift entnehme, ijt tatjdchlich gejchehen, wenn id) auc) nicht mit
derfelben Buverficht weifs, ob i) und mit mic die Klenen fiber den
joaujagen materiellen, phyfijhen BVerlauf des Gefjchehens big ng
Rleinfte richtig urteilen. Allein daf davan wenig gelegen 1ft, davitber
belefrt mich zu meinem Trojte der Deilige Geift jelbit, indem er den
beiligen Scuijtitellern jene Verachtung alles rein hiftovijchen, vein
materiellen, oder blof 1xdijch-interefjanten Gejchehensd einflofte, die
unjever menjchlichen eugier oder Wifibegierde zwar gar fehr be-
Dauerlich erjcjeint, in und aber aud) dafiir eine umjo gropere Ehr-
furcht erwecfen mufs vor der hohen Auffajjung der heiligen Gejdhichte,
welche die Hagiographen an den Tag legten.?)

Was immer fiiv Ueberrajchungen uns aljo auch die fortjchritt-
liche Cxegeje noch bringen mag, Alles, worauf die religibje Belehrung
beruht, ift von ber Schulen Weigheit unabfhingig. Der Siindenfall

1) er {ich barvitber weiterd informieren will, findet mandhes, das ich in
bem engen Rahmen diefer Jeitjdhrift nicht ertodhuen fomite, in der populdr
gejchriebenen Abhandlung von A. Meeyenberg: Brennenbde Fragen, 3. Heft (,Jjt
bie WBibel injpiviert?”) Lugern 1967. — 2 Wer biefen Gedanfen verfolgen
will, ber braud)t mur im Geifte jicdh) audzumalen, wie eiwa ein moderner Jour-
naItlt bie Ctillung bdes Srefturmes jdhildern und den Embrud portritieven
witrbe, den ber aud dem Grabe hervorgehende Lazarus eviwecdt haben wird, mit
meId)er Gewifjenhaftinfeit ex die Piychologie eines Auferfiandenen dbarlegen wtirbe,
banmn lefe er den Beridht der Cvangeliften und frage jich, worauf es benn aljo
wohl diefen anfam, was fie fiir wertboll hielten, was nicht! Noluerunt docere
nulli saluti profutura!
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hat wirtlid) ftattgefunden; die Stammeltern wurden tatjdchlich aus
bem Pavadies vertvichen ; Kain war der erfte Morder 1. 3w. aus den
im_Berichte angegebenen Griinden; die Sintflut, der Bau der Arche
u. §. w. miiffen al$ biftorijhe Fafta anerfannt werden, nicht minder
der Fluc) iiber Cham und Japhet jamt feiner Vovausfepung. Was
itber Abrahams Criwdhlung, feine Trennung von jeiner Heimat, und
jeine ferneren Gejchicke, jetne Nachfommen erzdhit ift und irgendiie
religids wiffendwert genannt werden fann, fat vollen Anjpruch auf
hiftorijche Gewifheit wnd felbft die Fraw des Lot unbd ihr typifches
Gejchict fann troh Lagrange (fiehe Fonct a. a. O. S. 99.) mit dem=
jelben Crnfjte Den Kindern und Cvwachfenen vorgefithrt werden, wie
jonft ein Faftum der Weltgefchichte, und died auch dann, wenn wir
Quf. 18, 32 gav nicht hdtten. Ob wir und dann die phyfifalifdhe
Seite diefes Creigniffes gany ridtiq ausmalen, davan tar dem
betligen Erydhler augenjcheinlich gar wenig gelegen.

erners nicht blofy besiiglich des veligidfen Sinnes ber Be-
vichte, jondern auc) Degiiglich der Hiftorijchen Tatfdchlichteit Der
Creigniffe habe ich nicht erft mit der Brille der Kritif u unterfuchen,
ob nicht am Ende trgendbwo VolEstradition oder ein unjerer Crfenntnis
augenblictlich nicht erfennbared Bitat vorliegt: foweit ich Biige Der
Crzdhlung zur Auffindung und Abgrenzung des religivjen Sinnes
ber Sclpift vevwenden famn, darf id) e3 tun in der Uebersengung,
echted Gold gejchichtlicher Treue vovjufinden, gleichviel ob ich in dev
®enefid fchiirfe ober im 2. Bucdje der Makfabier.

Dem Anjehen Hummelaners und der Bedeutung der Sache it
dent Volfaunterricht find wir e3 hier jhuldig, die gegenteilige Auf-
fafjung diefes berithmt gewordenen Jefuiten itber die Genefis eigens
s priifen. Wenn ich) den Gelefrten vecht verftanden habe, jo fennt er
im gangen erften Budhe Mofis und nicht etwa blof in den erjten
11 Rapiteln nur zweierlei al8 abjolut verl@flich an: 1. ,Die reli-
gidfe Wahrheit, weldje in jener (= einer fheinbar Biftorijchen) Tat-
fadje oder in jenem (jdjeinbar hiftorijchen) Buge enthalten ift, ijt uns
vollftdndig gewdbrleijtet,”) 3. B. die veligivfe Wabrheit der Worte
®en. 2, 23. itber die Che, das Protoevangelium ;* dasjelbe gilt 2. von
der gefdhichtlichen Tatjachlicheit einer von Dder Rivche oder einem
fpdteren infpiriexten Autor, etwa ded Neuen Teftamentes, beglaubigten
Cryahlung (a. 0. ©. &. 311.).

Wenn wir in unferer Beweisfithrung nicht lauter Fehler ge-
macht haben, fo ift diefe Auffaffung in feinem Dder beiden Punfte u-
friedenjtellend.

Wenn Hummelaner im allgemeinen nur fiiv die religidfe
Unfehbarfeit der Genefis biirgt, fo 1jt das veryweifelt wenig ; da fonnte

') Unalogie hiezu bieten die Parabeln: jie {ind Hinfidhtlich der ,reli-
gifen” Wahrheit abjolut verldflich; thr Hiftorijher Wert ijt gleich Null,
auch) o miglichermoeife wirfliche Vorfdlle ald Sujet dienten, wie betm barm-
herzigen Samaritan 2c.
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e3 vitdfichtlich Der Hiftorijchen Tvewe jehr jehlimm ftehen, wenn er
nidht dag S. 20 (fiehe oben!) Gefagte ausdriictlich aud) auf die Genefis
augbelnt, wag er aber offenbar ablefhmt, da er eme unbedingte hifto-
rifdhe Glaubmwiirdigfeit nur jenen Creigniffen und Jitgen guerfennt,
weldje, i) mochte faft jagen, dag Gliict haben, von einem jpdteren
infpivierten utor zitiert und Hijtorijch verftanden worben zu fein.
Welche , 3lige” eine foldje Ausgeichnung genieen, Haben wir im
3. Hefte der Hauptjache nacd) angegeben.

Mir fommt vor, daf Ddiefe Hypotheje wie gejchaffen ift, den
Spott der Geguer auf die gliubige Cregefe geradesu herauszufordern!

RNad) diefer Theorie ijt die Geneis ein buntjchectiges Gemijd)
von biftorijch-beglaudigten Sitgen und Halb- oder ungejdhichtlichen
Sdyichten, ein feltjames Geflit von Wabrheit und Didhtung. Wenn
wir den gejdhichtlichen Eharvafter der Heilsgejchichte als joldjer gang
im allgemeinen verteidigen, jo mag em NRattonalift daritber andever
Meinung jein, abex er wird died doc) al§ eine wiirdige, ernjte Hypotheje
anerfennen miiffen. Dagegen ihm zuzumuten, daf eine gelegentliche
Benterfung eines Petrug, eined Paulus mebhr hiftorijchen Wert haben
joll al3 dag lrteil defjen, dev jene alten Beridhte planmdpig jammelte,
{ichtete, verwertete, fich ex professo mit ibnen bejchdftigte und jeden-
falls Hundertmal mehr Mittel bejaf, den Wert feiner Duellen zu be-
urteilen, alg jene jehlichten Apoftel, die noch) dazu an eine fritijhe
Beurteilung des Texted gar nicht dachten: dag mufy einen Profan-
gelefrten gerabezn zum Lacjen reizen.

Wenn ferner die Injpivation dem fpdteren, namentlich neu-
teftamentlichen Hagiographen es evmdalichte, ein objettiv richtiges
Urteil iiber die Cradhlungen der Urgejdjichte su fillen, warum fonnte
der hetlige Geift nicht aud) jchon bet whrem exjten Nacherzipler, Mojes,
dafiir forgen, Dafy er wenigftens, joweit jeine jpezielle ‘Tenbeny veichte,
tichtig urtetlte? Man jollte meinen, 8 gehore ein weniger wunber-
bares und unmittelbares Eingreifen Gotted dagu, um Mojed vor Mip-
griffen su bewabren in der planmdfigen Benupung jeiner Vuellen
als die Upoftel bei der frititlofen gelegentlichen Verufung auf jene
Texte. Wenn irgend jemandem, fo fehlte den Apofteln die Fritiiche
Afribie Der modernen Forfchung; wenn irgend jemand, jo find fie
ofne Kompeten in profanwiffenicjaftlichen Dingen, — fprechen fie
Jnach ihren Quellen, nacd) dem Augenjcheine” (1. ¢. ©. 69). Wenn
die Anficht v. Hummelauers, daf man nidt ofne weiters eine iiber-
natiivliche Gnadenhilfe Gotted fiiv die Veniipung der Urtraditionen
annefymen darf, fiir die dlteften Hagiographen ridytig ift, dann it fie
e8 nod) mehr fitr die neuteftamentlichen feiligen Schriftiteller, sumal
au deren Beit die Berichte der Genefis lingft jchon Gemeingut aller
geworden waren und jomit gleichjam zum ,Begrifisalphabet” ge-
orten, defen fich dann auch die Apoftel bebienen fonnten, ofne fiix
deffen Michtigleit die Verantwortung zu tragen. Hier bewegt jich die
fortichrittliche Schriftgelehrjamteit augenjchemnlic) in einem circulus
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vitiosus: Bei den altteftamentlichen Hagiographen erfldrt man e fite
unndtig und dabher unannehmbar, daf ihnen Gott iiber die gejchicht-
liche Wirtlichteit ihres Stoffes auf iibernatiiclichem Wege Aufichliifje
gegeben Ddtte; bei den Upojteln gefteht man es beveitwillig zu. Kury
vom natiitlichen Standpunfte aus bejehen ijt mit diefer Anffafjung
nidtd gemwonnen, in iibernatiirlicher Begiehung u viel verloren!

£

#

Jad) dem Gefagten fann fomit der Katechet, der Neligions-
lehrer an Den Mitteljchulen mit aller Juverfidht feines Berrlichen
Berufes walten und braudyt feinedwegd ju feufsen: Heute weifs fich
etner pon den MNicht-Jiinftigen jchon gar nicht mehr ju raten nody 3u
belfen! A3 ehrlicher Mann muf man faft ervbten, wenn man den
findern und der Jugend gegeniiber von biblijcher Gejchichte fpricht !
3u folcher Kleinmiitigleit 1§t gar fein Anlaf gegeben. Alles, was der
FReligionslehrer braucht, um die in der biblijhen Gefchichte nieber-
gelegte religitfe Belehrung aufzubdecten, verftandlich su machen, fie fiir
Pery und Gemiit wirfjam darzujtellen, ift durch) die fortjchrittliche
Sdyriftweisheit bis heute nicht umgeftofen worden und wird es aud
tinftig nicht.

Damit aber ift gefichert, worauf es dem Seeljorger vor allem
anfommt: denn auf jene Fragen rvein menjdhlicher Wikbegierde ein-
augeben, von beven Lojung Glaube und Sitte unablingiqg jind, dafiie
liegt fein Grund vor und dazu ift weber auf der Kangel noch in der
Sdjule der Plag. Diefe Dinge fonnen ruhig den Fachleuten fiber-
[affen werden und im BVolfsuntervichte ijt genug gefchefen, wenn
auperdem Ddie allgemeine Walrheit geniigend eingeprdgt wird, dafy die
Stivd)e ordinarie bdie gejchichtlichen und naturwijfenjcdhaftlichen An-
jchanungen der Gegemwart beniie, ofne jie ju Dogmatifieren.)

Wenn ich aljo behaupte, die fortjchrittliche Cregefe habe bisher
nichtd gedndert in dem praftijen Vetriebe des Religiondunterrichtes,
jo fitechte ich nach ben vorausgefdictten Unterjuchungen wmfo weniger
auf Widerjpruch au ftoBen, als ja felbjt jolche Ménner, welche jich
in der theovettichen Frage gang rveferviert verbielten oder itberhaupt
s feinem flaven Urteil gefommen waven, unbedingt fich dagegen
audfprachen, die Unjdhauungen der fortidrittlichen Cregefe in Ddie
Schule zu bringen.

©ogar fitr den Fall, daf die Mobernen tm Rechte wdren, will
pag fblner Paftovalblatt (XXX VIIL RNr. 11) die Kritif ginylich von
der Schule auggejchlofien wiffen: , Damit joll nicht gefagt jein, daf
man nichtd eiligered au tun bhabe, al8 die biblijche Gejchichte nadh
v. Hummelauer vorjutragen. Die Pidagogif ijt ihrem Gejamt-
charafter nad) fonjervativ, bejonders aber der fatholijche NReligions-
untervicht it fonjervativ, da er fich an die in der Rivdje allgemein

') Ueber die Methode bder BVehanbdlung bdiefes Gegenftandes majje ich
mir fein lrteit an.



angenomuenen Anjdyauungen Halten mug” (Sp. 332). Der Verfafjer
bdlt iibrigeng einen ,Religionduntervicht nach v. Hummelawer” mit
Ritckficht auf die Fajjungsfraft der Kinder fiir praftijch undurch-
fithrbar: ,LWiv find der Anficht, dbafp e3 pddbagogijd) unmiglich ijt,
den Sindern der Volfejdhule oder in den unteren Klajjen der hidheren
Sdjulen den biftorijchen Kern der Genefiserzdhlungen aus der legen-
parijdyen Sdhale logzutrennen” (Sp. 333). Died jei gar nicht flar
su machen: ,Fitv den Bibelfritifer ift e jchwer, iibevall den Grund-
jtoct der Genejiserzahlung von der legendarifchen Einfleidung abju-
jondern; aber diefe Scheidung einem Kinde vorzufithren, Halten wir
fitc unmbglich w. zw. deshalb, weil dag Kind des fritijchen Sinnes
vdllig entbehrt” (334).

Ja, wenn nun die Kinder auf jolche At ,ein unridhtiged Bild
von der Bebeutung der Genefisersihlungen mitnehmen?” Sei o3
barum! Baumgarten (Jeue Babhnen S, 64), eine Autoritdt auf pdda-
gogtjyem Gebiete, behauptet: ,Dag Kind nimmt die Erzdhlungen nicht
als Gejdhichte, jondern als Wahrheit fiir Gemiit und Phantajie; dev
Unterjdjied von Gejchichte und Crfindung rithrt ed nicht. Auj diefer
Stufe flopft dag Chrifttind noch nachtd an die Fenjter, da geht das-
jelbe Chriftfind, dag in der Krippe lag und auf dem Neere wanbdelte,
pem Kinde ur Seite, fHll und unerfannt. Nur Pedanten quélen jich
auf diefer Stufe mit Kritif; denn Ddie Kinber leben und weben in
einer Wunbderwelt. ur nicht verfriihen und dabdurch die jungen Bliiten
ped Gemiited dem Meiffroft falter Reflexion ausdfesen. Man fann fich
beim Verjchmweigen aller Kritif nicht wmwahr vorfommen, da Dichtung
und Wabhrheit fiir dad Kind von gleichem Wert nud gleicher LWiirbe
find.” (a. a. ©. Sp. 335.) Aus all dem 3ieht der Verfaffer den Schluf:
woir den Unterricht in der Schule bleibt alfo meines Crachtens nur
Der Doppelte Weg, entweder die jchwierigen Teile der biblijchen Ge-
jchichte aus bem Untervichisplan zu ftveichen, oder jie ofne Eritijche
Bemerfung vorzutragen.”

Wir haben gefehen, daf zu Streichungen auch vom Standpuntt
ped Fachmannes abjolut fein Anlaf jein fann, abgejehen davon, daf
jo damit dag gerabe fiir dag findlidje Auffajjungsvermigen anjpre-
chendite Material weggenommen wiirde. Jweifellos richtiq ijt e ferner,
daf ein Verjud), in concreto bei jeder Crzdhlung vom eigentlichen
Glaubensgebiet die res nulli saluti profuturas heraugzujchdalen, an
der Schwierigleit der Sache jelbft jcheitern miifite; judem 1wiirde ein
jolches Vorgehen eine gany unleidliche SKritifierjucht und eine an
Blafiertheit ftreifende Altflugheit jhlimmiter Gattung in die Kinber-
feele hineintvagen, wie fie jelbft an Biivgerjchiilexn und Mitteljchiilern
unangenehm bevithren wittbe. Gervadbe mit Rickfidht auj bdie Neigung
der erwachfenen Jugend, fid) fiiv alles zu begeiftern, was eine Hul:
digung an den Geift der Freiheit und Schranfenlofigfeit bebeutet,
hat die Kongregation Der Jnquifition in emer danfendwerten Jn-
ftenftion vom 28, Anug. 1907 dringend abgeraten, voreilig neue Lehr-
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meinungen der Jugend vovzutvagen, weil jolde neue Anfichten ,in-
cautos animos juvenum praesertim occupare solent ac semel
admissi difficillime radicitus ex animo evelluntur®. ,Sucjen fie
boch 3u erfafjen, daf eine Rircje, weldhe eine Organijation ijt, wm
dag religidje Leben su betditigen und eingelne dagu ju erziehen, mit der
grifiten Rigorofitit alles wabhrnehmen muf, was an fie Herantritt,
und einen Schritt nacd) vorwédrtd erft dann machen darf, wenn die
betveffende Frage endgiltig feftfteht. Auf dem Gebiete der Kunft und
dev Weujif Eonnen wir Verjuche machen; died ditrfen wir aber nicht
tun, wenn eg fich wm die Religion und um grofe Fragen der Welt-
anjchauung Handelt . . . Jn den Jahren Der Jugend und der Ent-
wictlung machen Sie feine Erperimentierftiicte mit dem Rinde!* So
Prof. Dr. Drexel in der Univerfititsdebatte des diterveichijchen Reichs-
tages im Degember ded verflofienen Jahres.

* ES

*

Damit ift nod) lange nidht gejagt, daff man im Religions-
untertichte tn Rircdge und Schule in dag anbdere Ertrem verfallen
mitfje. Wenn Egger!) davor warnt, von der hergebrachten Darftellung
der biblijhen Gejdjichte auch nur in profanis abzumweichen mit der
Begritndung: , Das Volf ift gewohnt, das, wag ihm in und aus der
biblijchen Gejchichte voversdhit wird, einfac) und gléubig ald Wort
Gottes fingunehmen ; es macht feine gelehrten Unterjcheidbungen ; und
jo ditrfte leicht ber Smeifel und dag Schwanfen in einem Puntte
jetne ganze Glaubensfeftigleit evidjiittern” : jo madht dagu der fonjer-
vative Bibelgelehrte Dr. Jof. Selbit?) die treffende Bemerfung: , Do)
muf aud) davor gewarnt werben, im populdren Untervicht Ausdritcke
und Vorjtellungen gleichjam 3u dogmatifieren, bie in Dder Beiligen
Sdrift und in der Kivchenlehre nicht hinveichend begriindet find. Wie
oft {nd die 4000 Jahre vor Chrifti Anfunjt alg feftbeftimmte Summe
pevwertet worden ! Wie mandymal wird behauptet, Noé Habe 100 Jahre
an Der Arche gebaut und die Flut habe 15 Ellen itber den hiodhiten
Bergen geftanden und dhnliches.”

Wenn wir heute in biefen Fragen befjere Austunit wiffen alg
unjere Borfahren, o ditrfen wir gewiR jein, bafy unfere Nachfommen
m dbhnlichen fitr dag Hetl nicht mapgebenden Dingen iviederum ung
itberholen werden. Da nun bdiefe befjere Crfenntnis gewidhnlich durch
ben Fortjchritt der Profamwifjendyaft bedingt ift, jo ift e fiderlich
mit Riickficht auf den Glauben und dad Seelenfeil der Kinder, die
einft durch Studien ober durch die populdre Leftiive in Jeitfchriften,
Brojchiiven und Jeitungen mit den wirflichen oder vorgeblichen Fort-
jchritten der Wifjenjchaft befamnt werden, ja jchon aus Pflicht der
einfachen Whahrhaftigleit geboten, uns aud) im Volt3unterrichte jene
weife Referve gu eigen zu machen, weldpe, wie wir im 2. Hefte ge-

) Gtreiflichter itber bie ,freiere” Bibelforidung. Briren 1899, &, 4.
— *) Sdujter=-Holzhammer, Handbuc) u bibl. Gejdh.t 1. &. 167 H. 3.
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feben Haben, die groen Hevoen der firchlichen Wifjenjchaft tm Alter-
tum und Mittelalter ausgezeichnet hat. €8 ift fein geringerer alg
Lep XIIL, der in feinem epochemachenden Rundjdjreiben die Worte
beg Deiligen Thomas (JIn IL Sent. dist. 2. q. 1. a. 3) zu Ehren
gebracht hat: ,Die Heiligen, die begiiglic) des Anfanged der Dinge
Uebereinjtimmended gelehrt haben in der Glauben&lehre, ndmlich
bap nichtd von Cwigleit ift auer Gott, haben, wie man findet, ver-
jchiedene Auffaffungen — iwenigjtens dem nddjtliegenden BVerjtand-
nijfe nac) — vorgetvagen in dem, was nicht notwendig geglaubt
werben muf, worin fie ja verjcdpiedener Meinung jein durften, ge-
radejo wie wir.”

Sowie tm 17, Jahrhundert der Fortjchritt der Ajtronomie eine
io gefibrliche Gdhrung in den Selehrienfreifen hervorgernfen hat, und
der Wiberjtand der Theologen damals nidt wenig daju beigetragen
fat, die Profanwifjenjdjaft fitr immer den miitterlichen Flitgeln der
Gottesgelehrtheit zu entfrembden, ja um SKampj gegen bdie eigene
Mutter gereizt hat: gevadefo wiirde die Ueberjchreitung jener NRejerve
bei ber gejchdftigen Eile der volfstiimlichen Profanjfribenten fivchen-
feindlicher Nichtung Heute dazufithren, dap wir nicht mehr blof die
Sntelligens, jondern auch ,den 4. Stand” endgiltig verlieven wiirden.

Sowie wir daher gerade im JIntereffe Ded Glaubend an bdie
Unfehlbarteit des Vapites Jchon die Jugend darauf aufmertiam machen,
Dafy Damit der heilige Vater nicht etwa jchon Beilig gefprochen und
fiindenlos gepriefen ift; jowie wir vielmehr wenigjtend Ddie veifere
Jugend davauf aufmerfjom machen, dafy es jd)lechte Pipfte gegeben
bat, weil fie jolches Dejfer aus dem Meunde Ded Katecheten wnd Pre-
digerd als aus dem Der Gegner sum erftenmal horen; jowie wir die
reifere Jugend eigensd davauf aufmertjom madjen, daf nidt jede Lehr-
duferung ded Papjted jchon eine unfehlbare, weil endgiltige Lebr-
entjcheidung 1f: ebenjo exforbert ed gerabe ber Schup des Glaubens
an bdie Deilige Schrift und ihre Wahrheit, die veifeve Jugend aud)
der BVolfsjdhule darvauf aufmertjom ju madjen und diefe Wabrheiten
m didfreter und von jeder Senjationshajcherer freier Weife auch von
der fangel aus, namentlich in Konferengreden, aufs neue in Crinnerung
ju bringen, dafy die fatholijhe Kivche in der Crfldrung der heiligen
Sclift die augenblictlichen Anfichten der Naturforicher beniigt und
in der Spradje ihrer Jeit vedet, daf aber die Kirche damit diefent
Anjichten feine andere QBaﬁr[)elt guteilt al8 jie von fich aus jchon
befigen.

Dieje Walhrheit ift in populdrer Form jedenfalls nicht jchwerer
beigubringen a(8 jo mandje Begriffe, weldje man felbjt den fleineren
Sindern beizubringen geswungen ijt (Dretfaltigleit, Gnade . . .).

Wenn fie aber einmal richtig ecfaft ift, jo exjest diefed Wifjen
dbie oben angebeuteten augfichtslojen, gefdhrlichen und jchadlichen Ber-
juche einer Vivijeftion und Anatomijierung der eingelnen biblijdhen
Berichte vollfommen, und ift eine jolche Belehrung, wenn fie in be-
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jcheidenem Majpe gejdhieht, viel weniger der Gefabhr eines Jrrtums
audgefept al8 dag vorher al8 unamwendbar bejeichnete BVerfahren.

Ohne dap i) ed trgendwie wagen wiirde, jei e3 Ddiejen vor-
sutragenden Lehrjap irgendwie su formulieven, fei e3 iiber die Methode
der Behandlung derfelben miv ein Urtetl angumafien, glaube id) doc)
pavauf himweijen zu diirfen, daf etwa die Bejprechung und Erflarung
0eé Sintflutberichtes ein gutes Schulbetjpiel abgeben fomnte, um jchon
ven groferen Kindern diefe Wabhrheit verftindlich ju machen. Heute
ijt man fich fatholijcherfeits faft einig, daf die Sintflut nidht die
ganze Erdbe begrub. JIn bder Vergangenbeit hat man lange nicht
einmal an die IMdglichfeit gedacht, daf der Beridht nicht univerjal
ju verftehen ift. It aljo unjer Glaube dadurd) ein anberer geworden?
Nidht im Geringften. Warum nicht?

Weil die Kuche diefe natiivliche Frage nicht ald Glaubens-
lehre erfldrt Hat, jondern Ddarin einfach jo gevebet hat, wie man
bamal8 allgemeint redete. Anwendung: So fonnen wir auc) nod)
anderen Anjichten, bon Ddenen die ewige Seligleit nicht abhingt, mit
per Heit Neues lernen.?)

£d &

sk

Wird durch jolche , Auftlavungen” nicht bie Autoritit des Kate-
cheten, und was mebr ijt, der Kivdje und beiligen Schrijt allzuviel
einbiien? Ebenjowenig ald die Autoritit des Papited durd) oben
angedeutete Belehrungen. Hat jolde Offenberzigleit der alten und
mittleren Kirche nicht gejchabdet, warum denn gerabe dem modernen
Gejchlechte? Gegeniiber den Drdngern zu degidierten Crfldrungen und
sur Dogmatifiecung der eigenen Anficht gejteht Augujtinug freilich,
daf er am (iebjten nicht blof nicht vom Glauben abbiegen, jondern auch
ben eingig vichtigen Sinn der heiligen Schrift nicht verfehlen mochte:
,Si autem utrumque vitari non potest, etiamsi voluntas scrip-
toris incerta sit, sanae fidei congruam non inutile est eruisse
sententiam.“2) Aljo lieber die eigene Unwijfenbeit geftehen, alg eine
Boreiligleit begehen! Denn e3 ift fein von Leo XIIL. approbierter
Grundjag: ,tantum ne aliquid temere atque incognitum pro cog-
nito afferat memineritque se hominem de divinis operibus quan-
tum permittitur quaerere.3) .

Derfelben Aniicht huldigt der heilige Thomas von Aquin, wenn
er jchreibt: ,Multum . .. nocet talia, quae ad pietatis doctrinam
non spectant, vel asserere vel negare quasi pertinentia ad sacram
doctrinam®; jchon Dder fHeilige uguftinug jage davitber: ,obest

Y Mittelfchitler wicd man jedenfalls auch davauf aujmertiom macyen,
daf aud) die anthropologijche Univerjafitdt der Sintflut nicht Glaubensjache ijt.
Man vergl. hiezu Schvpfer und Schujter- @:ﬂn‘{}ammer fiehe unten! Die Jym-
bolijde Bedeutung der Sintflut fiir die Heilige mtfe ijt fetne Sdwierigteit,
eher Gmpiehlung. Denn nidyt alle Ungetauften gehen verloren in re; ergo auch
nicht in typo. — 2) De Gen. ad lit. I, 21 (Zychapag. 30 f) — ¥ Liber
imperf. 9 (Zycha pag. 481).
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autem si haec ad ipsam pietatis doctrinam pertinere arbitretur
et pertinacius affirmare audeat quod ignorat® .. ..und mit Be-
rufung auf de Gen. ad lit. I, 19 jchlieft er: ,Unde mihi videtur
tutius esse, haec quae philosophi communius eensuerunt et nostrae
fidei non repugnant, neque sic esse asserenda ut dogmata fidei,
licet aliquando sub nomine philosophorum introducantur; neque
sic esse neganda tamquam fidei contraria, ne sapientibus huius
mundi contemnendi doctrinam fidei occasio praebeatur (Opuse.
IX, 42). Thomas will aljo, dbaf ausdriictlich darauf aufmerfjam ge-
madht werde, wenn man etwas nicht jum Glaubensgut Gehiriges in
Unlehnung an dad Naturiviffen unjever Beit vortrdgt (sub nomine
philosophorum introducantur!)

Das war aud) die oberfte Regel ded feiligen Bonaventura:?)
,Hoc autem praecipue attendendum est, ne in incerta
materia aliquid certitudinaliter asseratur. Melius est
enim pie dubitare quam aliquid temerarie definire.“

Soldged glaubte ich aus dem 2. Hefte in Erinnerung bringen
qr miiffen, gumal auc) Leo XIIL gerade mit Riickficht auf eventuelle
Schwierigfetten in der Vereinbarung von Sdhrift und Wiffenjdhaft
die Parole ausdgibt: ,cunctandum interea de sententia®. Wenn fich
Sdywierigteiten ergeben, Deven man nidht Herr zu werden vermige,
miijfe man jic) die Vorficht deg heiligen Augujtinug zu eigen macen :2)
,Melius est vel premi incognitis sed utilibus signis, quam in-
utiliter ea interpretando . .. cervicem laqueis erroris inserere.®
(Provid. Deus n. 33). Mag aljo der Papft warnen vor u groer
Achtung der , Wifjenjchaft” oder vor der alljugrofen Anhanglichteit
an die von unridhtigen Borausdjepungen beeinflufte Viitereregefe: In
feinem Falle findet er dag BVefenntmg fiiv verfinglich, daf wir nod
Neues werben levnen fonnen. Hauptregel bleibt fitr ihn: ne aliquid
temere et incognitum pro cognito asserant (n. 28 nad) Aug. In
Gen. op. impf, IX, 30); e3 ericheint ihm (n. 33) al8 Vevmefjenbeit,
jich zu gerieven, al8 verftiinde man die gange Sdyrift: ,Nemo sibi
arrogaverit ut omnem recte intelligat Scripturam, in qua se ipse
plura nescire quam scire fassus est Augustinus.3)

* *
*

Bor zweierlet glaubten wir warnen zu jollen: 1. Die Schule
pder Kanzel alg dasd Forum angujehen, vor dem die wiffenjchaftlichen
Fragen der Gegenwart im Cimgelnen beurteilt ober erbrtert yerden
miifsten. Durch MiBachtung diejer Vorjicht Hat ein itbeveifriger Pre-
diger, der die ®alileifrage auf die Kanzel brachte, grofen Schaden
und arge Verwirrung angerichtet; ein Verjuch die biblijhe Kontro-
verfe der Gegenmwart tn die Schule oder Kirche zu verpflangen, fonnte
nicht weniger bife Folgen nach fich ziehen. 2. Mean vevmeide aber

4 In 1L Sent. dist, 14. p. I. art. 1. 9, 1. — 2) De doctrina christ,
111, q. 18. — *%) ad Januar. Ep. LV, 21,
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aud) dag andere Ertrem und jpreche mit Borjidht itber Sachen, die
nid)t eigentlich das Seelenbeil betreffen, jondern mefr die menjchliche
Wikbegierde befriedigen. Man Hitte fich, durch feine Ausdructsiveije
dagu beizutvagen, dap das BVolf oder die Kinder alles und jedes, was
jie im Religionsuntervicht horen, ald Dogma auffafjen. Man mache
aber aud) an einem ober etwa dem andern Beijpicle die groferen
Stinder davauf aufmerfjam, in weldyem Sinne denn die Kivche die
gegenwdrtigen wifjenjchaftlichen Anfichten gebraudhe.

Sommt dann einmal die Notwenbdigfeit, vom Hergebrachten ab-
jugeben, jo wird der gut unterrichtete Chrift nidht Gefabyr laufen,
mit Der ivrigen Anjicht der Vergangenheit auc) die ewigen Walr-
heiten Des Glaubens aufsugeben; den durd ihre Schuld jchlecht unter-
richteten Gldubigen aber, der durd) jolchen Wanbel der Dinge wirklich
e wird, wird man gan einfach belehren Fommen: An deiner gegen-
wirtigen BVerwivtung bift du rein felbjt fehuld, weil du dasjenige
wieder vergeffen hajt, wag du in der Schule einft gelernt Hajt.

Dieje unjeve doppelte Mabnung legt, nur in umgefehrter Ord-
nung, auc) der Entwurf der Synodus dioecesana Linciensis dem
Prediger ang Hery: ,Meminerint concionatores moniti apostolici:
Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrie-
tatem (Rom. 12, 3). Ideirco limites certitudinis fidei vel
doctrinae theologicae in asserendo ne excedantur ...,
opiniones, quae inter ipsos theologos adhue controver-
tuntur, plane arceantur et quae Conc. Trid. de purgatorii
doctrina sapienter statuit, in similibus fidei quaestionibus trac-
tandis ad normae instar observentur scl.: Apud rudem plebem
difficiliores quaestiones quaeque ad aedificationem non faciunt et
ex quibus plerumque nulla fit pietatis accessio, a popularibus
concionibus secludantur. Incerta item vel quae specie falsi labo-
rant, evulgari ac tractari non permittant (Sess. XXV. de pur-
gatorio)“ (I. c. pag. 8).

©oll aber der Prediger oder Neligionslehrer beibe Kiippen mit
Grfolg meiden, jo muB er jelbjt in Ddiefen Fragen, die dag Grenz-
gebiet awijchen Glauben wnd Wifjen betreffen, vorziiglich evfahren jein.
Dazu 1ft ed feinedwegsd nbtig, wie jemand gemeint Hat, exegetijche
Opegialjtudien zu betreiben; ed geniigt, wenn er den Fad)bldttern
Deg Stlerus nicht fremd bleibt: ,Utilitatis haud exiguae esse poterit,
si quae in libris catecheticis vel in foliis periodicis de re biblica
tractantur, perspecta atque cognita habeant, ut sciant nempe,
quae ecclesiae judicio retinenda, quae liberae scientificorum opi-
nioni relinquenda“ (Synodus Line. tit I. cap. II.) Gine treffliche
Rechtfertigung unjever Crovterungen vom 2. Hefte!

Al nicht mebhr blof niiglich aber, jondern gevadeju notwendig
wird man e§ bejeichnen miiffen, daf der NReligionslehrer fich felbit
informiere {iber Dagjenige, wad im BVerlaufe der biblijdhen Gejchichte
i ben etngelnen fonfreten Fragen von allen RKatholifen ange-
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nommen oder aber von bden gldubigen Gelehrten fontvovertievt wird.
Hiezu reichen die periodijchen Schriften nicht aus. Aber vortvefflich
bevaten 1wicd der Lefer dbuvd) das ,Handbud) jur Biblijden Gejdjichte
pon Schufter-Holzammer” uud durd) emilian Sdhdpfers
ausgezeichnete ,Gejchichte des Alten Teftamentes”. Lepitered Werf, dag
jowoh( in der Driginal-Ausdgabe, wie in der franditichen Ueber-
jepung von Pelt die 4. Auflage aufweift, hat er i) Jpesiell zur Auf-
gabe geftellt, ,befondere Ritckjicht” zu nehmen ,auf dag BVerhiltnis
pon Bibel und Wiffenjchaft”, wie e3 jhon auf dem Titelblatt ver-
merft ift. Aber aud) dag Schujter-Holzammerjche Handbuch), welches
nunmehr in 6. Auflage villig neubearbeitet vorliegt, informiert bei
allen Kontroverfen vortrefflich). Dag Alte Teftament (1. Bd. 89,
1026 &.) fat m Dr. Jojef Selbjt, der Newe Bund (2. Bbd. 8¢,
788 &.) an Dr. Jaf. Schaefer facdymdannijche Beurteiler und Darjteller
gefunden. Jnfolge des reichen Bilberfdymuctes und der Ausdehming
auf dag Neue Teftament fonumt allerdings diefed Handbud) dreifac
hoher ju jtehen als Schdpfers ,Gejchichte”.r)

Wer fich aus etnem diefer Werke informiert, deven jedesd fich
leicht und angenehm lieft und der fonjervativeren Richtung Huldigt,
fann mit der BVerubhigung feinen Beruf audiiben, daf er jeine Herde
auf gqute Weide fiihet. Er wird, in diefem Geijte lehrend, fich jagen
diirfen, daf er ftetd die Warnung desd Entwurfed der Linger Dibzejan-
jynode Defolgt Habe und befolge: ,Caveant (catechetae) ne
praepropere quaevis modernorum placita amplectantur
neve scientiae praetextu traditionem ecelesiasticam
parvipendant; neque vero nimii sint in proponendis
vel defendendis quaestionibus, quae substantiam fidei
nullo modo attingunt.” (L c. tit. I. cap. I11.)

Auffdub der BuBe.

Bou Dr. Joh. Eruft tn DViedbach (Bayern).

Dag Schlufheft des lepten Jahrganges biefer Lnartaljchrift
brachte einen beachtendwerten Aufia von P. Schellauf 8. J. iiber
pen Auffchud der Bufe (S. 851—8H4). Dem Verfajjer wdre e8, wie
derfelbe (S. 854) erfldrt, ,nur evfreulich”, wenn er mit feinen Aus-
fitheungen ,3ur weiteven Crovterung eimge Anregung gegeben” hette.
Diefer Anregung folgend, erlauben wir unsd nacd)jtehende Bemerfungen
iiber dag gur Dizfujjion geftellte Thema.

Wir faben durchaus feinen Bweifel an der von P. Schellauf
ftatuierten Pflicht fitr den Todjiinder, fofort nad) Crfenntnig feiner
Scduld in Bufe zu Gott fich zu wenden.

) Q{e‘,,'l‘heologia Biblica sive Scientia historiae et religionis utri-
usque testamenti catholica®, welche foeben P. Mid). Hepenauer O. C. tm 1. Banbde
(Altes Tejtament) bei Herder verdffentlicht Hat, ijt ,in usum scholarum® ge-
jchrieben.




