
776

nommen oder aber von den gläubigen Gelehrten kontrovertiert wird
Hiezu reichen die periodiſchen riften nicht Qus. ber vortreffli
eraten wird der Leſer durch das „Handbuch zur Bibliſchen
von Schuſter⸗Holzammer“ uud durch Aemilian Er
ausgezeichnete des Alten Teſtamentes“. etztere Werk, das
owohl un der Original⸗Ausgabe, wie In der franzöſiſchen Ueber  2  —
etzung von Pelt die Auflage aufweiſt, hat EL ſich peziell zur Auf
gabe geſtellt, „beſondere Rückſicht“ 3u nehmen 77 auf das Verhältnis
von tbe nd Wiſſenſchaft“ wie S ſchon auf dem Titelblatt ver
merkt iſt ber auch das Schuſter⸗Holzammerſche andbuch, welches
nunmehr in Auflage öllig neubearbeitet vorliegt, informiert bei
allen Kontroverſen vortrefflich. Das Ite Teſtament Bd 8⁰⁵,
1026 hat n Dr b

ſef Selbſt, der (Uue und (2 Bd 8⁰⁶,
788 S.) Dr IVa Schaefer fachmänniſche Beurteiler und Darſteller
gefunden. Infolge des reichen Bilderſchmuckes und der Ausdehnung
auf das Neue Teſtament kommt allerdings dieſes Handbuch dreifach

ſtehen als Schöpfers „Geſchichte
Wer ſich Aus einem dieſer Werke informiert, deren jede ſich

leicht und angenehm Ie und der konſervativeren Richtung huldigt,
kann mit der Beruhigung ſeinen Beruf ausüben, daß ETL ſeine erde
auf Weide Er wird, in dieſem Geiſte lehrend, ſich agen
dürfen, daß ſtets die Warnung des Entwurfes der Linzer Diözeſan⸗
ſynode befolgt habe und befolge „Caveant (Catechetae)
14  16 quaevis modernorum placita amplectantur
GVCG Scientiae braetextu traditionem CCelesiasticam
parvipendant; VCTO NIMm1I1 Sint IN proponendis
VGI defendendis quaestionibus, quae Ubstantiam 6 1
NU mod O Wrin üit  21 —— tit CAD III.)

ufſchub der Buße
Ou Ir Jo Ernſt in Miesbach Qyern

Das Schlußheft des letzten Jahrganges dieſer Quartalſchrift
brachte einen beachtenswerten Aufſatz von 0u über
den Aufſchub der Buße 851—854) Dem Verfaſſer waäre E 7 wie
derſelbe 854) erklärt, „nur erfreulich“, wenn mit ſeinen Aus
führungen 7 zur weiteren Erörterung einige Anregung gegeben“ hätte.
Dieſer Anregung folgend, erlauben wir uns na  chende Bemerkungen
ber das zur Diskuſſion geſtellte Thema

Wir haben durchaus keinen Zweifel an der von Schellauf
ſtatuierten Pflicht für den Todſünder, ſofort nach Erkenntnis ſeiner

n Buße ott ſich zu wenden.

testamenti catholica“, welche ſoeben Mich Hetzenauer im Bande
0 Die „Theologia Biblica Sive Seientia historiae t religioni Utri

(Altes Teſtament) bei Herder veröffentlicht hat, iſt 55  In scholarum“ E⸗
chrieben
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Das erfordert die ſchuldige Rückſicht auf ott Wer den Neben⸗
menſchen Ehre und Ut geſchädigt, iſt verpflichtet, den angerich—
en Schaden eheſtens, ſobald (S ihm möglich iſt, wieder gut 3umachen. Ebenſo iſt der Sünder, der ſich an der Ehre Gottes Ervergriffen, ott ein chweres Unrecht zugefügt hat, verbunden, ſobaldals möglich ott die geraubte Ehre zurückzugeben, das ihm zugefügteUnrecht wieder gut zu machen, eheſtens Buße tun.1)

Dasſelbe wird erfordert durch die Rückſicht, die der Todſünderauf ſich ſe 3u nehmen hat durch die pflichtgemäße Sorge für ſein
Seelenheil. 6  &  eder Augenblick unſeres Lebens kann der letzte ſein; ob
ns nach dem gegenwärtigen Augenblick noch eine weitere I zurBuße egönnt bleibt, iſt durchaus ungewiß Es iſt ſtrenge Pflicht fürden Todſünder, den möglicherweiſe letzten Augenblick ſeines Lebens

benützen, das ewige Heil ſeiner Seele ſicherzuſtellen. Sichwiſſentlich der Gefahr ausſetzen, ſeine (Cele zu verlieren, Cl ſichſchwer gegen die Pflicht der Selbſtliebe verſündigen.
ber Schellauf hat unterlaſſen, eine wichtige und nötigeUnterſcheidung machen. Er ſchließt eine Abhandlung: „Und wirk

lich gewiſſenhafte riſten finden tatſächlich keine Ruhe, bevor ſie eine
etwaige Todſünde nicht bloß bereut, ſondern ogar gebeichtet haben.Aben ſie Unrecht 9⁴

Wir müſſen hier Unterſcheiden. Die pflichtgemäße ſofortige Sicher⸗
ſtellung des Seelenheiles, die alsbaldige reparatio des jott zugé⸗fügten Unrechtes involviert nicht notwendig die ſofortige Beichte, den
alsbaldigen Empfang des Bußſakramentes; beides kann auchfolgen durch Erweckung einer vollkommenen Reue. Antoine ſagtdarum richtig (De poenit. 9 PFenemur jure divino
t naturali 20 101 differendam Saltem oOtablllter COntritionem
SuhnClentem 20 justificationem POSt mortale admissum, Iita Ut
notabilis ejus dilatio Sit peccatum mortale, während Er

auf die Frage ANn obligat (Praeceptum Confitendi)
Statim ost mortale admissum. data Videlicet Drima pPportunitate?
die Antwort gibt PIurim!i negant, gu⁰ Eeclesia. 9guaEe CTer-
minavit Ppraeceptum divinum Confitendi. obligat tantum 20 COI-
fessionem dUa III. Iũ. alias Obligando tantum 20 semel DeT

(COnftendum 6d188e OCeasionem transgrediendi
raeceptum divinum. Ebenſo unterſcheidet der heilige Alphons
wiſchen der Verpflichtung, einmal Im ahre beichten, und der

Buße 3u tun, einen Akt vollkommener Reue zu erwecken.?)
Man darf nicht vergeſſen, daß das Kirchengebot, wenigſtens

einmal Im Jahre beichten, nur auf ſchwere Sünden ſich bezieht.
emand keine Todſünden zu beichten, iſt auch nicht zur
r——  9) Vgl. ThoOom 2 6 Theol MoOr 1 43

Nece valet dicere, quod Heelesia Proomnibus in distinete determinaverit tempus
anni; na Heclesia hoe tempus Solum determinavit Ad obligationem CG60MNnN-
fessionis, 0.  — autem poenitentiae.
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jährlichen Beichte verpflichtet, höchſtens darf man ihn anhalten, dem
Beichtvater ſich zu ſiſtieren zur Erklärung, daß EL keine chweren
Sünden zu beichten habe.) QAre  2 alſo der Sünder ver  Et, alsbald
nach begangener Todſünde 3u beichten, ſo erſchiene das kir  1 Gebot,
wenigſtens einmal Iim V  V  ahre zu beichten, als zweck⸗ und gegenſtandslos,
da der Todſünder ſchon durch das göttliche gehalten wäre,
ogleich nach jeder Er ſündhaften Verfehlung 3u beichten nd die
ſakramentale Losſprechung erbitten,? 10, EeS ware  *— irreführend und
geeignet, dem göttlichen Gebote alsbaldiger Buße, ſobald die ſchwere
Verſündigung vom Sünder erkannt iſt, Ii dem Bewußtſein des Volkes
chweren Abbruch tun

Wohl hat das Konzil von Trient 688 de poenit. CAD
nd Cꝗ

2 7 die nach göttlichem Rechte beſtehende Notwendigkeit,
alle nach der Taufe begangenen Todſünden beichten, dogmatiſch
feſtgelegt; aber eS blieb der Kirche überlaſſen, nähere Anordnung zu
treffen, wie dieſe Verpflichtung zu erfüllen ſei Eine nähere
Determinierung der auf poſitiver göttlicher Anordnung beruhenden
Bei iſt die orſchri des Laterankonzils, wenigſtens einmal
Im Jahre die begangenen Todſünden dem von der 2 beſtellten
ordentlichen Bußrichter zu unterbreiten.

Wir müſſen alſo enn dreifaches Geſetz bezüglich der Bußpflicht
des Todſünders unterſcheiden: das natürliche eſetz, das ott
zugefügte Unrecht baldmöglichſt reparieren und das ewige Heil
der cele ſicherzuſtellen, welchem Geſetze ſchon genügt wird durch
die Erweckung vollkommener Reue mit dem wenigſtens impliziten
vVotum Confitendi; das poſitive göttliche Geſetz, jede Todſünde
dem richterlichen Spruche des von der 11 zu beordnenden prieſter⸗
lichen Stellvertreters Chriſti unterſtellen; das kirchliche Geſetz,
dem göttlichen Beichtgebote In der Weiſe genügen, daß jeder zum
Vernunftgebrauche gelangte Chriſt ſeine Todſünden wenigſtens einmal
Im Jahre ſeinem „Proprius Sacerdos“ beichtet.

Nur das erſtgenannte, Aus der atur der inge notwendig
2—— göttliche-Geſetz erfordert ſofortige Erfüllung, welche durch

Vgl. Pruner, Moraltheol. 234 nm. Man könnte
reilich ſagen, das kirchliche Gebot, wie 8 im bekannten Kanon Omnes
utriusque Hdeles des Laterankonzils (C de poenit. V, 38)
vorliegt, ſtatuiere bloß die Strafe der Exkommunikation diejenigen,
welche die durch das 9 Geſetz feſtgelegte Verpflichtung, die Todſünden
alsbald dem Bußgerichte 5 unterwerfen, eit vernachläſſigen, daß ſie
ſogar nicht ein einziges Mal im 0  re eichten Aber die Faſſung des Kanons,
namentlich die Nebeneinanderſtellung der beiden Gebote, einmal im aAhre

beichten und 5 Oſtern die eilige Kommunion 3 empfangen (Omnis
O0omnia 8SuA Solus peccata semel n n0 fdeliter cConfiteatur. suscipien
reverenter Ad minus IN Pascha Hutharistiae sacramentum) ſpricht entſchieden

eine ſo Interpretation, als ob das Lateranense un unſerem Kanon NuUl
ein Strafgeſetz, nicht aber eimne poſitive Verfügung ezüglit des Empfangs des
Bußſakraments geben wollte
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Erweckung der vollkommenen Reue geleiſtet werden kann, nicht aber
das poſitiv göttliche und nicht das kirchliche Gebot

Daß die Verpflichtung, jede Todſünde dem von ott verord—
neten Bußgerichte 3 Unterſtellen, von demſelben losgeſprochen
zu werden, nicht ſofortige, der ſündhaften Tat in möglichſter Bälde
folgende Erfüllung Theiſche, dafür Aben wir mancherlei Beweisgründe.In der en 23 wurde die Abſolution (wenigſtens un der
Regel) erſt nach geleiſteter Satisfaktion, nach vollendeter Bußzeit, die
oft viele bis 15 und 25) Jahre dauerte, erteilt.“ Gar mancher der
Büßenden konnte von einem unvorhergeſehenen Tode hinweggerafft werden,mancher iſt auch Erlt hinweggerafft worden, ehe die ſakramentale
Losſprechung erhalten hatte Es kann alſo nicht ſein, ISbald
nach dem Falle n eine ſchwere Sünde durch die ſakramentale Los
ſprechung das geſtörte ordnungsgemäße Verhältnis 3 ott wieder
herzuſtellen, ſein Seelenheil vor der Gefahr ewigen Verderbens erzuſtellen. Die altkirchliche Praxis 0  E die Erfüllung einer ſolchenVerpflichtung in vielen Fällen unmöglich gemacht Es muß vielmehrdie Erfüllung der genannten Pflicht auf einem anderen Wege möglichſein, * genügen, die Verſöhnung mit ott [Sbald
mittelſt Erweckung einer vollkommenen Reue

Der Beichtvater hat das Recht, die Losſprechung aufzuſchieben,und zwar nicht bloß, wenn ETL Zweifel der zulänglichen Dispo⸗ſition des Pönitenten hat, ſondern auch Qaus disziplinären und päda⸗gogiſchen Gründen.? Dieſes Recht der zeitweiligen Verſagung der
Losſprechung ſagt uns wiederum, daß die Pflicht der ſofortigen Re
paration eines chweren Fe  I  1 nicht enti ſein kann mit dem
Empfang der ſakramentalen Abſolution. Denn In dieſem Falle würde
der Beichtvater den Pönitenten der Erfüllung einer auf dem gött
lichen Naturgeſetze baſierenden Ver  ichtung hindern, und dazu hat
derſelbe Unter keinen Umſtänden das Re

Von 79— Zeit her beſteht in der Kirche die Gewohnheit, E·
chwere Sünden den Iſchofen beziehungsweiſe dem Papſte 3u

reſervieren. Dieſe Reſervationen machen * für gewöhnlich unmöglich,
[Sbald nach begangener chwerer Unde die Rekonziliation mit ott
und die Sicherſtellung des ewigen Seelenheiles durch den Empfang
der ſakramentalen Lo  rechung zu bewerkſtelligen. Namentlich In alter
Zeit, * ſeine großen Schwierigkeiten hatte, die Abſolution von
den dem reſervierten Sünden zu erlangen, mu naturgemäß
nicht wenige Zeit dahingehen, ehe eS möglich war, durch Beichte und

Sal. — Augustin, Epist. (al 118) 3 u 2•8 Alphon]s.
Liguor., Homo apostol. Tract Ult pune Potest (confessarius)
doectores docent.
etiam absolutionem El (qui Apparet dispositus) differre, Ut cCommuniter

Ftenim lieet poenitens POSt confessionem SuOrU
peccatorum jus habeat Ad absolutionem, tamen 0  — jus, Ut Statim
absolvatur; alll confessarius tamquam medicus ne potest, immo quandoque
oenetur absolutionem differre, 6U judicat tale remedium necessario prodesse
Saluti 8Ul poenitentis.

Linzer eol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1908.
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ſakramentale Losſprechung der Pflicht der Verſöhnung mit ott Ge⸗
nüge leiſten In vielen en bedeutete eine Reſervation
den der ſakramentalen Buße bis zum articulus mortis, der
jedem rieſter die Fakultät gibt, von den reſervierten Sünden 3u
abſolvieren. Wir chen alſo wiederum, die Pflicht der ungeſäumten
Verſöhnung des Todſünders mit ott kann nicht zuſammenfallen mit
der Verpflichtung zum ſofortigen Empfang des Bußſakramentes

Nach der Anſicht mancher ſehr angeſehener älterer und neuerer

Theologen War zu gewiſſen Zeiten des kirchlichen Altertums für die
ſogenannten kanoniſchen Vergehen (Glaubensverleugnung, Unzucht,
Mord u. dgl.) nur eine einmalige Buße geſtattet. Den In dieſe
Sünden Rückfälligen ſtand hiernach der ſakramentale Weg zur Ver
öhnung mit ott überhaupt nicht mehr offen.)

Dieſe Anſicht bezüglich ihrer hiſtoriſchen Begründung ⸗
dings auf ziemlich unſicherem Fundamente.?) Anderſeits jedoch können
wir auch nicht zuſtimmen, wenn man die fragliche Theſis als dog  —5
matiſch durchaus unzuläſſig charakteriſieren wo iſt
das Prinzip richtig, daß in derI niemals allgemein eine Praxis
U greifen kann oder jemals Platz gegriffen hat, die mit irgend
einem ogma in Widerſpruch ber wir möchten eS ſehr be
zweifeln, daß die fragliche, der gegenwärtigen kirchlichen Disziplin

Nach anderen Theologen vgl. Dogmengeſchichte 452 558)
war S bloß die öffentliche Buße, die einmal Uübernommen werden konnte,
während die private Buße nit privater Abſolution au den Rückfälligen nicht
verſagt, etztere Fum mindeſten auf dem erteilt worden ſei Die an

letzter angeführte einung ſchein Uuns der Wirklichkeit am-M nächſten 3u
ommen. Papf trictuü chreibt QN Biſchof Himerius (Ep.
von den Rückfälligen un Unkeuſchheitsſünden Quia fam 81U 0O
II AD nüit 10 duximus decernendum, Ut 801 intra ceclesiam
fidelibus Oratione jungantur, SaCrae mysteriorum celebritati. quamvis 110I

mereantur, intersint, dominieae autem Melsadae (COnvivio segregentur
Guos tamen Viat ieco munere. CU AGd Dominum coeperint proficisci,
PET Communionis gratiam VOlumus sublevari. Das „Jam suffugium 10.  —

habent poenitendi“ kann nicht bloß auf die öffentliche Buße ſich beziehen, da
die Rückfälligen aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen waren und dieſe Ge
meinſcha ihnen erſt Qam Lebensende (Cum Ominum cCoeperint proficisci)
Ugleich mit dem Viatikum wieder gegeben werden Der Ausſchluß aus der
Kirchengemeinſchaft war aber ein Hindernis nicht bloß für den Empfang der
Euchariſtie, ondern auch für den Empfang der ſakramentalen Losſprechung, au
der privaten. Wir halten es wohl U die richtige Anſicht, daß nicht erſt
von den Zeiten Auguſtins d und nicht bloß mMn der orientaliſchen Kirche, ondern
überhaupt m der alten 1 Ur ere, aber nicht kanoniſche Sünden auch
auf dem Wege der nicht öffentlichen Buße, auf Grund eines geheimen Sünden—
bekenntniſſes vor dem rieſter die ſakramentale Losſprechung erhalten konnte
Die gegenteilige Anſicht Funks U. erſcheint uns nicht hinlänglich begründet
Aber Sünder, we Sünden egangen hatten, die mit der Strafe der Om⸗
munikation belegt onnten während der Dauer des Ausſchluſſes von der
Kirche kein in der 2437 geſpendete akrament empfangen, weder die Euchariſtie,
noch die ſakramentale Abſolution Mit Recht hat man vgl. eitſchr ath
e⁰ 1908, geſagt, daß „eine definitive Geſchi der Bußdisziplin bis
jetzt noch nicht geſchrieben iſt“ Vgl. au oben Anm.
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allerdings gänzlich fremde Praxis der bloß einmaligen ſakramentalenBuße für gewiſſe Kapitalſünden durchaus unverträglich mit dem
kirchlichen Dogma vom Bußſakrament ſei, wie das von manchergewiß ſehr achtungswerten Seite behauptet worden iſt Wie die rcheaus Gründen der Disziplin durch die Reſervation gewiſſer Sünden
auf Zeiten hinaus die ſakramentale Buße und Lo  rechung ver
weigern und den Iun ſchwere Sünden gefallenen Liſten auf den fürdie außerhalb der 1 ſtehenden Sünder allein gangbaren Wegder vollkommenen Reue weiſen kann, kann, wie * ſcheint die
1 dasſelbe Aus disziplinären Gründen Im Intereſſe der ſittlichen
Lebenszeit ſtatuieren.
Zucht!) bezüglich gewiſſer Rückfälliger auch für immer, für die

Die 357 hat 10 das Recht vom Herrn bekommen, Sünden
3u „behalten“. Und darnach egrenzt ſich das Recht des reumütigenSünders auf die ſakramentale Losſprechung. Gewiß iſt * richtig,

man geſagt hat (Ecclesia) 11011 S0Uum potestatem. 86d
tliam Obligationem Absolvendi ber die QAus dieſer Prä  —Folgerung: NOn potülsse EHeclesiam 111 péccatori,Ummodo poeniteret, absolutionem denegare, geht, wie Uuns dünkt,viel weit Wie wir oben (ögl Anm. 770 vom heiligen Alphonsgehört haben, iſt der Beichtvater auch Arzt und darf darum mn Rückſichtauf das geiſtige ſeines Pönitenten demſelben die Losſprechungauf Zeit verſagen. Ebenſo kann die kirchliche Bußgeſetzgebung, welchenicht bloß das geiſtige Wohl des Einzelnen, ſondern der Allge  —meinheit ins Auge faßt In Rückſicht auf das Seelenheil der Ge  2
ſamtheit der Gläubigen einzelnen Aſſen von beſonders chweren und
ſelten vorkommenden Sünden die Lo  rechung nur einmal Im Leben
gewähren, beziehungsweiſe dieſelbe auf das Lebensende verſchieben.Faktiſch iſt 10 auch der Aufſchub der Lo  rechung und die Reſer

2

—vation gewiſſer Sünden In manchen Fällen, ſo Im Falle unvorher⸗geſehenen Odes, mit dem Verſagen der ſakramentalen Losſprechunggleichbedeutend.

ſelbſt die vollſtändige Verſagung der Lo  rechung für E·Sünden von beſonderer ere könnte nicht zum vornehereinals durchaus unverträglich mit dem Dogma ſtatuiert und eine der⸗
artige allgemein kir Praxis Priori al undenkbar ausgeſchloſſen

Vgl Augustin., Ep 153 (al 54) Ad Macedon. Guam⸗
caute salubriterque Provisum Sit. Ut loceus 1Ilius humillimae poeni-

tentiae semel 1n Heclesia concedatur, medicina òVIIIS HLTIIuS Utilis
esset Aegrotis. Nach der un Zeit von Funk, UV.
vertretenen Anſicht anden gewiſſen Zeiten der älteſten1 (auch in der römt
chen Kirche) die ſogenannten Kapitalſünden (Götzendienſt, Unzucht und b
überhaupt keine Vergebung durch die ſakramentale Losſprechung Dieſe Theſe iſt
weniger gut begründet angefochten worden. Vgl dar  U.  1*  ber E beachtens⸗
jedoch von anderer Seite mit nicht verachtenden Gründen als hiſtoriſch
we  7 enn auch noch ange nicht abſchließende Abhandlungen mn der Zeitſchrift

kath eo 907 193 ff. 435 ff 577 ſſ 1908
51*
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werden. Der heilige Cyprian, der gegenüber den Novatianern
warm der Barmherzigkeit gegenüber allen, auch den ſchwerſten Sündern
das Wort redet (vgl EP 55. 22), hat doch mit ſeinen Mitbiſchöfen
das Geſetz gegeben, daß die erſt auf dem Todbette ſich bekehrenden Sünder
von der Lo  rechung ausgeſchloſſen werden ollten, nicht nUr, weil
die Aufrichtigkeit einer ſolchen päten, erſt durch die Todesfurcht ab
gerungenen Bekehrung als verdächtig erſcheint, ſondern auch Qus dem
disziplinären Grunde, weil bis zum Eintritt der Todeskrankheit
unbußfertig Gebliebenen die Gnade der Losſprechung nicht verdienen.)
d, nach dem Zeugnis des Papſtes Innocenz war eine ähnliche
Praxis die früher kirchliche, alſo auch römiſche Praxis un den Zeiten
der Verfolgung, die nach dem genannten Papſte eben n den Zeit
verhältniſſen ihre Berechtigung hatte.?

Ep 55, 2 Poenitentliam 0O  — agentes LeC dolorem delietorum 8Uu0O0—
ru tOto corde et manifesta lamentationis pro fessione testantes
hibendOs O0mnino0 censuimus 8SPE communieationis et paCIS‚, 81 IN
infirmitateu In periculo coeperint deprecari, quia TOgare I1IIos
ͤ0O

— delicti poenitentia, Sed mortis urgentis admonitio compellit, I1I dignus
E81 Iu morte accipere solatium;, qul 0O Cogitavit 886E mOTI
turum EP a0 EXuper. Et hoe quaesitum est, quid de his Obser—
Ar!l oportéat, qui POSt baptismum mnl! tempore incontinentiae voluptatibus
dediti. V ERXtremo ine Vitae SuaE poenitentiam Simul t reconceiliationem
communionis expoOscunt. De his Observatio prior, durior; posterior, inter-
veniente misericordia, inelinatior. Nanl consuetudo Prior tenuit, Ut coneede-
retur poenitentia, Sed commun!iO negaretur. Nam 6U I1Ilis temporibus
crebrae persecutiones essent, communionis ACIIlitas
homines de reconceiliatione S6CUTOS8 II0 revocaret a lapsu, me-
rito negata communio est, poenitentia, Otum penitus negaretur,
et duriorem remissionem fecit temporis ratio. Sed postquam Dominus noster

ecclesiis reddidit, jam depulso terrore, Communionem ATI abeuntibus
placuit, et propter Domini misericordiam, quasi viaticum profecturis, et
NOvatiani haèretici, negantis veniam, asperitatem duritiam Sequi videamur.
Tribuetur ErRgO CUIII poenitentia extrema communio, ut homines hujusmodi
vel IN supremis Suis, permittende Salvatore nostro, perpetuo Exitio nGI-
centur. Man hat nun allerdings geſagt vgl Hurter, Opuse PI” XVII, 275),
nach Innocenz ſei bislang unbußfertigen Sündern auf dem Sterbe—
bette wenigſtens die Buße zugeſtanden worden, 55 totum penitus negarétur“,
eimn olches Zugeſtändnis habe aber keine Bedeutung, wenn keine u auf
Verzeihung und Losſprechung beſtand Gewiß beſtand für dieſe auf EemM Tod

in die El der Büßer aufgenommenen Sünder Ausſicht auf Verzeihung
und Lo  rechung, aber erſt POS artieulum mortis, dann nämlich, wenn te
Todesgefahr vorüberging, der ranke Büßer geſund wurde und in der Geſundheit
ſeine Buße ortſetzte, ſeine Bußgeſinnung Als echt bewährte. Daß die Losſprechung
nicht ſchon Iin periculo mortis erfolgte, darin beſtand die „remissio durior“.
Auch Funk meint WVWi rchenlexikon H. 1563 „Den Kapitalſündern wurde m
dieſem Falle un der ege NUTL die Gemeinſchaft, nicht aber die Buß
oder die Impositio IanluuI verſagt. Letzter chloß ſcherli die ſakramentale
Abſolution m ſich, da Innozenz die Gewährung der Buße als remissio
durior bezeichnet.“ Aber der 10 die ſpätere mildere Praxis der
Erteilung des kirchlichen Friedens ugleich mit der Uebernahme der u aus
dem Grunde, damit auf teſe Weiſe das ewige Heil dieſer auf den Tod ranken
Sünder ſichergeſtellt werde aber der Papſt aus dieſem Motiv die
pätere Praxis, ſo kann eme Sicherſtellung nach der früheren Praxis
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Aber mag CS ſich bezüglich dieſer letzter Stelle behandelten,immerhin ehr kontroverſen Punkte der alten kirchlichen Bußdisziplinverhalten wie immer, auch Aus dem übrigen von uns beigebrachtenerhellt klar, daß die Buße welche der Todſünder (Sbald nach ſeinem
Falle 3u leiſten hat, ni notwendig zuſammenfällt mit der in der
Kirche und für die Kirche zu leiſtenden Buße, die alsbald nach einem
chweren Fehltritt ins Werk ſetzende Wiederverſöhnung mit ott
nicht identiſch iſt mit der ſakramentalen Losſprechung. Dabei bleibt
beſtehen, daß ES für jeden riſten, der in eine ſchwere Sünde 9efallen, ratſam iſt, ſo bald als möglich das Sakrament der Buße
zu empfangen. Aus mancherlei Gründen; chon des Gefühlesder Sicherheit, mit ott wieder verſöhnt zu ſein, obgleich wir eS fürübertrieben erachten müſſen, wir bei Pruner (Moral⸗theologie 215) die Frage finden „Wer kann ſich aber der Gnade
durch dieſe (die Tugend der Buße oder vollkommene eue allein
verſichert halten?“ Man darf nur nicht einen Akt der vollkom—

Reue Unberechtigt hohe Anforderungen ſtellen. Der Chriſt der
ſeine Sünden bereut Aus dem Grunde, weil ?& durch dieſelben ott
ein Unrecht zugefügt, hat eine vollkommene Reue, wie ſie hinreicht
zur Wiederverſöhnung mit Gott.) Die Intenſivität des Reuegefühlsſpielt dabei nach der wohlgegründeten Anſicht der beſten Theologen)keine olle

Prinzipielle Geſichtspunkte zur ſeruellen Aufklärung.
Von Franz Tiſchler Cap., Lektor der Theologie in Innsbruck.

Im Werk der Erziehung gibt eS eine Angelegenheit, die 9ewiſſenhaften Eltern und Erziehern viele Sorgen, vieles Nachdenken
bereitet, die Frage nämlich, ob, wie, von wem und In welcher Weiſe
den heranwachſenden Kindern eine Aufklärung über Lebensurſprung
und Mutterſchaft gegeben werden ſoll Die Frage iſt chon an und
nicht durch Erteilung der ſakramentalen Lo  rechung Oohne Erteilung der oge⸗
nannten kanoniſchen Abſolution Tfolgt ſein. Freilich meint Hurter

276) gerade der vom Papſte angegebene Grund für die nildere Praxis, „Ut
homines hujusmodi vel n Supremis Perpetuo ERXitio vindicentur“,
beweiſe die Verſagung der ſakramentalen Lo  rechung. Man könne doch
nicht annehmen, daß die Kirche es unterlaſſen habe, ſolche Sünder vom ewigen
Verderben 5 befreien. AIllein der Le. von dem ordent⸗—
lichen und EE. icher CTe N, dem ſakramentalen Mittel der Befreiung vom ewigen
Verderben, ohne damit das außerordentliche Mittel für eine olche Rettung
Urch rweckung der vollkommenen Reue in Ibrede ſtellen 3u wollen. Gerade
die Ufnahme des in der Todesgefahr befindlichen, bisher unbußfertigen Sünders
Uunter die Zahl der Büßer war ſehr geeignet, in demſelben die vollkommene eUue
(zuglei mit der Hoffnung auf Verzeihung wachzurufen und ihm ſo das E.  E
ihm noch bleibende Mittel der Rettung an die and geben Vgl da

„Gottesliebe und Sittlichkeit“ (Tübingen, QuS. 46

unſer Suppl dAu Dicendum, quod quantumceumque
DaTVUS Sit dolor, dummodo d COntritionis rationem sufficiat, CEul-
DPGII delet


