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6  — Condonare possunt, CU  — famae alienae 110II Sint domini.“
(Scavini).

Iämm CS unſere Zeit mit der Reſtitution, von der hier
die ede iſt, nichts weniger als L ſo wird der Beichtvater ſich
hüten müſſen ſein Verfahren nach den Maximen des Zeitgeiſtes 3
regeln, damit von ihm nicht das Wort des Heilandes gelte: „Wenn
ein Blinder den andern Uhr ſo en beide mn die Grube.“ Um
aber andererſeits niemanden aufzubürden, wozu nicht ver.

iſt, wird eL auch gewiſſenhaft ohne Anſehen der Perſon
prüfen müſſen ob nicht eine der Urſachen vorliege, die, wie oben
erinnert worden, von der Reſtitution, hier vom Widerrufe, entbinden
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1 Gottesliebe und Si  ett. Neue Unterſuchungen 34  ber die
Notwendigkeit der guten Meinung. Von Di Johann Ernſt (Sonder  2
ausgabe aus der Tübinger Eo Quartalſchrift 1908, 4.0
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— Anſchauungen des hochw Verfaſſers, EL mn der Studie „Ueber
die Notwendigkeit der guten einung. Unterſuchungen 1*  ber die Gottesliebe als
Prinzip der Si  Et und Verdienſtlichkeit Freiburg, Herder Sge.
prochen atte, waren nicht ohne Widerſpruch geblieben, zumal nicht der Grund  E
gedanke, der QAlle anderen Ausführungen beherrſchte, daß nämlich jeder ittlich
gute Akt implizite einen formellen Liebesakt ott enthalte, einen Akt der
übernatürlichen Liebe Gottes Üüber alles bei dem Gerechtfertigten, der natürlichen
Gottesliebe bei den übrigen.

Mit den verſchiedenen Kritikern ſucht der Verfaſſer ſich hier auseinander—
zuſetzen und gerade ſeine Grundtheſe 5 verteidigen. Daß nicht alle Angriffe,
welche der Verfaſſer erfahren hat, gegen ihn und ſeine Anſicht beweiskräftig ſind,
dürfte zugegeben ſein. Allein, daß die au

eſe gerettet ſei, ürfte unſers Er

tens noch weniger behauptet werden önnen Dagegen prechen u ehr die
Zugeſtändniſſe oder Erklärungen, welche der Verfaſſer hier mn unſerer roſchüre
machen muß, und die Folgerungen, denen ſeine Le nicht entgehen kann

Ein wichtiges Zugeſtändnis findet ſich Seite Dort etzt Verfaſſer ſeine
Anſchauung Ahin feſt, daß das einzelne ittlich gute Werk, welches ohne Be
ziehung 5. ott gar nicht gedacht werden könne, allerdings eine wahre Liebe
Gottes „Super omnia“ n ich enthalte, aber nicht eine olche Liebe „M O0mnibus“.
amit glaubt der Herr Verfaſſer auch die Folgerung ablehnen 3 können, als
ob ſeine Doktrin jedem ittlich erte die rechtfertigende zuſchreiben
nüſſe; enn dieſe I habe nuL diejenige Gottesliebe, welche auch 11 0mnibus
oder quoad actiones eine Gottesliebe SUPer O0mnida ſei Es will Uuns
jedo dieſe Unterſcheidung der te. U omnia in eine in 0omnibus
und nicht I Omnnibus unmögli cheinen Wenn ich wahrhaft Ott über
liebe, dann kann 5 kein Gut geben, alſo keinen Gegenſtand irgend eilner
meiner wirklichen oder möglichen Willensakte oder handlungen, den ich nicht
btt dem Herrn nachſe e; muß Ott alſo auch n Omnnibus oder quoad

actiones dem ekt nach U Ounia lieben. brauche allerdings
nicht alle möglichen Güter oder Scheingüter, meinen Willen affizieren
können, einzeln mir vorzuſtellen; aber der Gott, dieſer Liebesaffe
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SUPer Omnnia muß virtuell und implizite ſein, daß für den Fall, w etwas
der Liebe Gottes widerſtreitet, das Wort 5 wahr iſt *  1a detri-
mentum feci 61 arbitror uUt Stercora, Ut Christum lucrifaciam“ (Phil 3. 8

Betreffs der Folgerungen, welche ſich aus der ehre des hochw Verfaſſers
ergeben, ſei hier NUL folgendes namhaft gema

II  &  t die Uuffaſſung des Verfaſſers richtig, dann gibt 5 mm Grunde
nul eine einzige Tugend, die Gottesliebe Das —.—. reilich eine große Ver
einfachung der Tugendlehre, ürfte aber auf Zuſtimmung nicht V rechnen en
Zumal ezügli der Ugenden, welche unmittelbar auf ott gehen, die
Unterſcheidung in Gottesverehrung, ehorſam d  en, alle waren
mit der Gottesliebe identifizieren. Wenn der Verfaſſer auf Seite Ote
dies mit Berufung auf Lugo, De poeuit. nicht ganz abweiſt: muß
bemerkt werden, daß Lugo nur die Schwierigkeiten hervorhebt,
2 dann weiter Unten zurückweiſt.

Den tiefſten run! ſeiner eigentümlichen Auffaſſung gibt der Herr
Verfaſſer Seite Am Schluß einer Broſchüre, ETL ſich vom „Ariſtotelismus“
Osſagt, „welcher das Weſen der Sittlichkeit mn die Konvenienz mit der ver
nünftigen Natur des Menſchen geſetzt“. teſe Gegnerſchaft den „Ariſto
telismus“ dürfte übertrieben ſein. 9 immer die vollendete Si

＋

Et nicht
beſtehen ohne Beziehung 5 ott und Hingabe Qn ihn, und mag auch die E  e

V  — der Si  El. imn Gottes Willen und Weſenheit 3u en ſein: liegt
doch die nächſte Norm der Si  Ei mn der vernunftgemäßen Ordnung oder
Harmonie mit der vernünftigen Natur uin ihr offenbart ich 10 eben der geſetz
gebende göttliche ille Das Tſaſſen der notwendig einzuhaltenden Vernunft⸗
ordnung ird allerdings ein icherer Wegweiſer zul Erkenntnis Gottes Als
höchſten Geſetzgeber Aber daß bvor dieſem Schritt der icheren Erkenntnis Gottes
kein ittlich Akt ſei es auch von noch unvollkommener Si  er mög
lich ſei, würde unannehmbaren Folgerungen führen

Auguſt E  m
2) Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie Von —D Joſeph

Geyſer, Profeſſor der Philoſophie der weſtfäliſchen Wilhelms⸗
Univerſität. Münſter 1908 Heinrich öning 526 S
r 7 9.—, gbd 8.50 10.20

Für den Referenten war eS ein wirkliches Vergnügen, dieſes erk durch
zuſtudieren und E. nicht d  * dasſelbe QAls eine ſehr tüchtige, nach öglich
keit den Gegenſtand ende, ſelbſtändige Leiſtung auf dem Gebiete der
Pſychologie 3u bezeichnen und eS wärmſtens Uum Studium empfehlen Auf
Einzelheiten einzugehen iſt bei dem reichen Inhalte nicht möglich. beſchränke
mich darau das Buch im allgemeinen charakteriſieren.

Der Verfaſſer auf dem einzig richtigen Standpunkt der Philosophia
perennis und gibt denſelben mn der Vorrede folgendermaßen N1 „Bei dem ogiſchen
Ausbau dieſes empiriſch⸗rationalen Lehrgebäudes der Pſychologie ienten Uuns
Ium allgemeinen die Grundlagen der ariſtoteliſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie
als Leitlinien. Doch wir darauf bedacht, Uuns ihnen gegenüber die volle
geiſtige Freiheit 3 ewahren, indem wir den Tatſachen und den ogiſchen
Forderungen Urchaus das erſte und ungeſchmälerte Wort einräumten. Da
ind wir enn auch wiederholt, wo 8 Uuns nötig ien, von der ariſtoteliſchen
Auffaſſung abgewichen das Alte aber auch da, wo 8 gut iſt, aufzugeben,
nUur arum, eil es alt iſt und ſich bei den Scholaſtikern ndet, dazu fehlte
uns jeder ogiſche Grund.“

Dieſen Standpunkt hat der Verfaſſer unentwegt feſtgehalten. Er weiſt
immer wieder hin auf die alte Philoſophie und ſucht zwiſchen ihr Und der
modernen In vermitteln, indem die manchen anſtößige Terminologie der Scho
laſtik mit einer modernen vertauſcht. Beſonders efallen hat EeMm Referenten
auch die gelungene Verbindung der empiriſchen und rationalen Methode, die
Beherrſchung und Bearbeitung der einſchlägigen Literatur und die reichen Literatur—


