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Der Kaffier braucht anch nicht nachzuforichen, wie s
mit bem (be}rf)artsgebaren Ded Sunden jteht, weil died eime zu grofe
Laft, fiir ihn felbjt und fitr die BVant mit Nadteilen verbunden
jein fanm.

ad 3. Das Gleiche wie 1 gilt aber auch wenn der RKajjier
nicht blofy vermutet, jondern gewif ift, daf dag Geld aus ,un-
jauberen Gejchdften” jtammt oder zu joldjen verwendet wird. Die
Herfunft und die Verwendung ded Geldes ijt eine Frage, die ihn
gar nic)ts angeht; er Hat einfoch feine Pilicht als Kafjier zu tun.
Die Vejtimmung, mit wem die Banf in @ef(ﬁarténetfcﬁl treten will,
iit Sache des Banfiers oder der Diveftion u. §. w. Fitr diefe fonnte
viel eher die Frage entftehen, ob fie ,,umaubere Gefchifte” durch
Gejchdftsvertehr, Gewdhrung von RKvedit unterftitpen ditvfen. Wber
auch Hrer fann man jagen, dafy der allen gewdhrte Banfverfehr fiir
gewdhnliche Fille ein entjchuldigender Grund ift.

ad 4. Cbenjo erledigt jich die Frage 4. Selbft angenommen,
Der Raffter (oder ber Bantier) hatten unvecht, wenn jie mit fn[c[)eu
PBerfonen Gejchiftdverfehr unterhielten, o jo find die Budhhalter u. §. w
weldje die Gelder buchen, verredhnen u. |. w. nur o entfernt an be1
Sadje beteiligt, dafi fie ihr r“1euftnfn:£jaim@: ficher entjchuldigt.

ad 5. Daraus ge[)t bervor, daf jemand trog joldher Cventualitéten
bag Banffach ergreifen daxf.

Die Frage 6 bedarf noch) einer Crovtevung. Befanntlich fept
dbie Neftitutiongpilicht aug einer ungerechten Schadigung eine theo-
(ogijche Schuld, eine Sinde vorvaus. Aug blop juridijdher Schuld
entjteht die Nejtitutionspflicht blof dann, wenn man durch Richter-
fpruc) jum Schabenerjap verurteilt ift, wenn nur diefer Richterfpruch
nicht auf einer unvichtiqen praesumptio facti beruht, oder wenn man
fich) vertragdmdfpig aud) fiir diefen Fall verpjlichtet hat. — LWer aljo
obne jede theologijche Schuld Schaben ugefitgt hat und auch ver-
tragsmifpig nicht verpilichtet ijt, fann rubig den Michterfpruch ab-
warten und ift von jeder Reftitutionspflicht frei, wenn ein jolder
nicht erfolgt. Anders ijt die Frage, ob nicht die Billigfeit oder Liebe
in gewiffen Fdllen eine Entjhadbigung nabelegt. Das erzeugt aber
feine Pilicht der Gevechtigleit. Darf nun aber der Gefdhadigte den
Richterjpruc) anvufen? Ja; denn dag Gefep vaumt ihm dag Recht
ein, auf dieje Weife @cf)ubenerfag. su erlangen und diefed gefeliche
}Red)t fann er gebrauchen. Died Geje it auch nicht ungeredyt, weil
ed etmmal beftimmt ijt, die Cigentiimer gegen unvorfichtige Schd-
diqung ficher su ftellen, die LVorficht im Verfehr ju fordern. Dann
fommt e8 an fich) allen ju gut, wenn e auch) im eingelien Falle
eine beftimmte Perjon bejcywert.

Witrzburg. Prof. Dr. Goepfert.

III. (Gine von einem Dritten idwangere Braut,)
Qaura, ein Mddchen auf dem Lande, erfreut fich ded beften Rufes
und ift eben bdeshalb von ifrem achtzigiahrigen Onfel in feinem Te-
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ftament mit einem Dbedeutenden Legate bedacht. UngliicElicherweife
unterhdft fie jeit eintger Seit Heimlich einen unlauteven Umgang mit
einent verfeivateten NMeann, der in der Gemeinde fitv fehr veligivs gilt
und dag grifte Anjehen genieft, unbd weif fich von thm jeit einigen
Tagen {chwanger. In der grdpten Verpweiflung faftt Laura nun den
Entjchluf, durch Herbeifiihrung bed Abortus ihre hre und ihre Erb-
jchaft zu vetten. Mun exfcheint ein vettender Engel, indem Norbert,
ein ihr wohlbefannter Jfingling, der von ihrem Jujtanbde feine Ahnung
bat, fie su Ghe begehrt und diefelbe jchon in einigen Tagen eingehen
will. Wenn Laura thm ihren Juftand offenbart, jo nimmt er jeinen
Antrag ofhne Jweifel suviic und fie bleibt in ihrev alten BVerzweif-
lung. Darum eilt fie in die Stadt, um Heren Dr. Philipy, einem
Priejter, welchem jte ginglich fremd ijt, die gange Angelegenfeit mit-
guteilen und ihn zu befragen, ob es ihr in diejem Falle eclaubt jei,
mit Berheimlichung ihrer Schwangericdhaft zu Heivaten.

Frage: Wag ift dbarauf ju antworten?

Die Schwangerichaft der Braut vou einem Dritten ijt unjtreitig
cin Defeft, der die Ehe fiir Den Brautigam nach dem Augdbrucke dex
Theologen nicht bloR ,minus appetibile® macht, jondern ihm jogar
jum Schaden gereichen muf: ,defectus nocivus. — Darum jagt
per Beilige Alfonjus: ,Sicut peccat contra justitiam, qui alteri
vendit merces noxias credenti bonas, ita a fortiori, qui cum pernici-
0so defectu vult matrimonium contrahere.“ 1. VI. n. 864. Die von
einem Dritten jhwangere Braut verfept durch ihre Heirat den Mann
i die Notwendigfett, gegen feinen Willen ein fremdesd Kind alg jein
eigened erhalten und eviehen zu miifjen, und wird Urjache, dafy die
rechtmdfigen Kinder ihr vdterliches Srbe unfrevwillig mit bem fremben
teilen miifjen. Ferner bringt jie den Pann, die Kinder und jich jelbit
i Gefahr, allen Uebeln einer ungliicflichen €he anbeimzufallen, wenn
ihr Betrug, wasd leid)t gejchehen fann, dem Manne jpdter befannt
wird, ja in Defterreich fonnte diefer alsbann gegen dag gntt[u:f)e unb
f[rd)hd)e Jtecht beim weltlichen Gericht auf Grund des § H8 des biir-
gerlichen Gefepbuches jogar die Aufldjung des Ehebandes erwirfen.
Darum verpflichten in der Regel auch alle Autoren eine jolde Braut
sub gravi, entweder von der Ehe abjuftehen ober dem Brautigam
ihren Jujtand nod) vor Schliegung bderjelben zu offenbaren. Dies
alleg ftellt Dr. Bhilipp der Laura vor Augen.

Dieje erwidert dagegen, die Heirat fei fiir fie das eingige
Mittel, um ihren guten NRuf und ihre Crbjchaft su rvetten, um das
Bergef]en ihred Putjchuldigen geheim zu Halten und babnrcb Deffen
Familte vor Serrﬁttung und die gange Gemeinde vor dem grdpten
bifentlichen Aergerniffe zu bewabhren; was aber bdie ihr joeben ge-
ichilderten Gefabhren anbelange, fo boffe fie unter den obwaltenden
Umitinden gany ficher, dafy thre Schuld dem Manne niemald werde
Defannt werden, und dbaf es ihv gelingen werde, thn und die recht-
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mifigen Kinder aug ifrem eigenen WVermbgen vollftindig jchadlos
ju f)aIten

3n diefen Umijténden glaubt nun Dr. Philipp folgende zu
®unften Lauras jprechende Griimde ju finden:

1. Dag Heiratdverbot in unferem Falle jtigt fich anf die Ge-
fafhr, durch die Heivat die eben genannten Rechtsverlepungen Fu ver-
urjachen; allein Ddiefe Gefahr ijt bei Laura, wie aus den von ihr
Darge[cgten Hmftanben fervorgeht, nicht ef)r ma[)r cheinlich) und darum
aud) das Berbot nicht o e{]r u urgieven. Davunt jagt auch) Lehmtuhl
in jeinen ,Casus consc®. 1I. n. 845 in etnem dhnlichen Falle:
»Quodsi puella arte matrlmonlum occulte pareret prolique bene
consuleret, ita tamen, ut ipsius maternitas maneret omnino
tecta, de graviditate non aliter judicandum est, ac de forni-
catione sine sequelis®; von bdiefer aber fagt Der Heilige Alfonjus
l. VI. n. 865, dbap e3 der Braut nad) den Autoren erlaubt wdve, auf
eine Diesbeziigliche Frage des Brautigams audweichend ju antworten oder
ihm ihre Schuld mit emer restrictio non pure mentalis ju verbergen,
ba ifhm Diejelbe Hichit wabricheinlich feinen Schaden bringen wird.

2. Terner fann es Laura wohl faum gur Simde angevechnet
werden, wenn fie durd) ihre Heivat mit Verheimlichung der Schwan-
gcrid}ait pon einem Dritten etnen Aft jept, der einerfeitd non in se,
sed solum propter periculum damni proximi unerlaubt, anbdererjeits
aber dag emzige Mittel ift, um jo viele Uebel hivherer Ordnung zu
verhiiten. Jn diefem Sinne jdhreibt Gury in feinen ,Casus conse.”
[1. n. 871 iibev etnen dhnlichen Fall: ,excipiunt plures; si instan-
tibus nuptiis, puella aliter quam per matrimonium famae con-
sulere non posset, quia tunc non teneretur tantum famae detri-
mentum subire ad damnum temporale sponsi avertendum®.

3. Den widptigiten Grund aber, die Ehejchliefung in unjerem
malle nicht au inbhibieven, findet Dr. Philipp in der extrema ne-
cessitas De3 Kindes, an welchem Laura jchwanger geht; denn wenn
jie nicht jept Deivaten famm, jo ift fie in der grdpten Gefahr, der
Berfuchung gur procuratio abortus zu unterliegen. Hiermit befindet
fich bag Kind in der duBerften geiftlichen und leiblichen Not und
Jtorbert ift unter den gegemwirtigen Umijtdnden der etmzige, ber
dagjelbe vetten fann. Jn etmem folchen Falle ijt aber jedevmann zu
nod) viel grifBeven Opfern ftvenge verpflichtet, al3 jenes ijt, weldjes
RNorbert durch dieje Heivat bringen mup. Darum fann ev auc[) nicht
rationabiliter invitus jein, wenn ifm dagfelbe durch die Entjdheidung
bes Dr. Philipp auferlegt wird, da diefer aus den angefiifrten Griinden
jid) midht entjchlieen faun, ber Qaura die Heivat i verbieten oder
jie guv Offenbavung ihres Jujtandes zu verpilichten, jondern fich mit
ver Crmabnung begnitgt, alles s tun, was in thren Krdften 1ft, um
von ifjrent Manne und von der gangen Familie die oben genanuten
Gefabren abjuwenden.

Wien. P. Joh. Shwienbader C. Ss. R.



