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EUue Auflagen
L Minusprobabilismo AauCtoOre Lud Wouters 88
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we dieſer neuen, gegen den Probabilismus gerichteten Schrift iſt, ſich
mit den Entgegnungen abzufinden, welche die er  6 luflage erfahren hat

Das leiſtet ſie allerdings Nur recht unvollſtändig. Darum iſt eS ſchwer
begreiflich, Wie der Verfaſſer un der Vorrede ſich für berechtigt halten konnte
5  U glauben, T habe alle Entgegnungen entkräftet.

Dem erfaſſer iſt 5 zunächſt um ſtehenden Liom geworden, die Päpſte
und die Kirche hätten den Probabilismus ſo oft zurückgewieſen (SV 132
und 145), und ſpricht deshalb den ſehnlichſten unſ aus, daß doch „alle,
owohl Welt⸗ als Ordensleute, welche nur die ahr eit und den Frieden iebten,

jenes Syſtem verlaſſen möchten“! Wie wenig jene „Zurückweiſung ſeitens
der Kirche“ auf ſich habe, Oie ſehr um Gegenteil das Verhalten der Kirche und
der Päpſte ſeit mehr al einem vollen Jahrhundert als Billigung des Loba⸗
bilismus gelten müſſe e Rezenſent In ſeiner Schrift Probabilismus Vindi-
catu (S 112 dargetan. Darauf erwidert Wouters kein Wort.

Als Beweis für die Berechtigung des Probabilismus wurde und Ird
den Probabiliſten E der rundſa e(tont „Lex dubia 10  — Obligat“ und

zwar in dem Sinne, daß zur Verpflichtung emne moraliſch ſichere Kenntnis
de  8 Geſetzes erfordert werde, nach dem eiligen Thomas von Aquin eine
Scientia ſei; eine iege aber nicht vor, olange gegen das eſtehen des
Geſetzes wichtige Grü  mnm.  de (vere probabiles) prechen Wie widerlegt nun
Wouters dieſen Beweis zugunſten des Probabilismus? Dadurch, daß CL aus
der 8eientia des heiligen Thomas eine cognitio opinativa macht; dieſe cognitio
0 nativa eines Geſetzes nüſſe Ur Verpflichtung genügen. Dabei geht CETL
viederum nicht eln auf die Beweisgründe, welche Rezenſent (Q ff.)
gebracht hat, daß der heilige Thomas seientia und opinio ſehr wohl von einan⸗
der unterſcheidet. N. aSs noch ſchwererwiegend iſt, Wouter  S ſetzt ſich amit V
den flagranteſten egenſa Jum eiligen bn der gegen
Patuzzi hervorhebt 77  D  aß aber mit der Bezeichnung sScientia eine probabilis
notitia verſtanden werde, iſt eine Neue Worterklärung; denn alle Philoſophen
unterſcheiden mit dem heiligen Thomas die opinio von der Scientia: letztere
wird genommen als die ſichere Kenntnis einer Wahrheit.“ buter E be
weiſen müſſen, daß wir von der Richtigkeit eines Satzes, gegen den chwer—
wiegende Gründe vorliegen, ennoch eine ſichere Kenntnis hätten oder haben
könnten ſtatt deſſen eignet ſich den Einwurf eines Patuzzi Alphons an

Trotz ſolcher verunglückten Widerlegungen des Probabilismus, von denen
die angeführte eln Beiſpiel iſt, bleibt Wouters un der Meinung, den Pro
babilismus widerlegt und die Alleinberechtigung des ſtrikten Aequiprobabilismus
bewieſen U hab

Der innere Beweis 5  ul Widerlegung 8 erſtern, dem die meiſte Beweis—
kraft beigelegt wird, iſt folgender: „Man iſt gehalten, aufrichtig nach Ueberein—
ſtimmung mit der objektiven Sittlichkeitsnorm 3u reben, nach Ueberein—
ſtimmung mi der lex aeternad. Das tue ich aber nicht, wenn ich eine Richt
nur oder befolge, welche nach meinem eigenen Urteile der beſagten
Sittlichkeitsnorm wahrſcheinlicher zuwiderläuft al mit ihr übereinſtimmt, und die⸗
jenige ſchnur verlaſſe, welche mit jener Sittlichkeitsnorm wahrſcheinlicher
Übereinſtimmt, al nicht übereinſtimmt, mit andern Worten, ich als Ri
ſchnur meines Handelns den Satz nehme: dieſe und jene andlung iſt erlaubt,
da ſie doch nach meiner Meinung wahrſcheinlicher ewigen Geſetze nicht
laubt, ſondern verboten wird.“
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Dieſen Beweis hatte Rezenſent Uérch eine El von Gegengründen
entkräften geſucht, den Ober und Nterſa jenes Beweiſes auf vber

ſchiedene eiſe diſtinguiert, dadurch ihm die Beweiskraft 3u nehmen. Auf
keinen dieſer Einwürfe und Gegengründe in ich un der zweiten Auflage emne
genügende Antwort.

Der eine Gegengrund Qutete Allerdings müſſen Dtu nach Ueberein—
ſtimmung mit der lex geterna treben, aber ſoweit wir ſie ennen, mit der lex
COognita, nicht mit der lex cognita. D erſtere Uebereinſtimmung wahrt
der Probabiliſt, und eshalb genügt den Anforderungen der lex aeterna.

Darauf hat Wouters geantwortet, ieſe Unterſcheidung treffe ſeinen Ober
ſatz nicht, eil EenY nicht der er oder wahrſcheinlicher erfannten leXx rede,
ſondern von der lex ſelber, wie ſie gegeben habe Dieſe Antwort habe ich
als „höchſt ſonderbar“ bezeichnet, da ich 10 eben das unterſcheide, Was buters
undiſtinguiert laſſe Das will Wouters jetzt nicht gelten laſſen und
behauptet von neuem, ich rede von enem andern Gegenſtan aAls E C
rede von der lex V᷑V spectata, ich von der lex VN mente hominum, als bb
von der Kenntnis des Geſetzes Q5  8 Geſetz ſe 3u einem andern Gegenſtand
würde! Nein, auch ich rede von der wirklichen lex aeterna. der wirklichen
durch btt von Ewigkeit her gewollten und notwendig gewollten Ordnung; aber
oeben dieſe ewig von Dtt gewollte Ordnung wird entweder von uns erkannt,
oder ſie bleiht uns dunkel und unbekannt. Auf dieſe Unterſcheidung muß e·
achtet werden, penn wir die Sittlichkeitsnorm fürs menſchliche Handeln und
ihre Verpflichtung erklären wollen Wouter will Am keinen Let dieſe Unter  —
ſcheidung, und deshalb gerade kann ETL ſcheinbar einen Beweis für ſeine Eeſe
aufſtellen, die aber durch jene notwendige Unterſcheidung mnm zerrinnt.!)

Der Verfaſſer chreibt Am Ende der roſchüre 145 5*  I ab
eégregiis meis Adversariis peto, R. 1PSi dissertationem hane impugnaturi, 61
argumenta nostra EAQHE integra et Ulteriorem argumentorum probationem
et nostra 0 Objectiones UIMN lectoribus communicent.“ Das H—ãV2ͤↄ

I1——

2—4
allerdings bezüglich aller un dem erte 3u beanſtandenden Stellen unmöglich,

mMan nicht eine doppelt ⁰ umfangreiche Gegenbroſchüre Lreiben will
Bezüglich der einen hier beſprochenen Detailfrage ſoll dem Wunſche des Ver
aſſers inſoweit werden, Als die von mior beanſtandeten Punkte voll⸗
ſtändig m Wortlaute des Verfaſſers mitgeteilt werden.

72 „Sit argumentum. Debeo Sincere tendere Ad Convenientiam
CU moralitate Objectiva SEeu CU. Legis aeternae ordinatione Objectiva vel
antecedenti Cirea actionem. Atqui, 18d haudquaquam praesto, quum eligo Sen
SEQJUOT OrIalIlI duAE IIIEO judicio praedictae moralitati S8SEeu ordinationi DPTO/
babillus adversatur Jualmn cConvenit UII rehleta ꝗguAE eidem Or di-
nationi probabilius congruit, quam 10 congruit aliis verbis, quum tam-

OTILMaIII agendi eligo SEU SEQOT propositionem hane: Actus hie
veil 11e bpermittitur, dum Mlea. opinione probabilius antecedenter
II 0 permittitur 8Sed prohibetur.“

Dagegen hatte ich nach weitläufiger Erklärung jenes Strebens nach Gleich  2
förmigkeit mit dem göttlichen Willen und Geſetze, wie eit CS wirklich für Uuns
Pflicht iſt, Urz reſumierend bemerkt „Distinguo mal Debeo sincere ten-
rE d cOonvenientiam actionis Il6a CU legé aeterna cognita 050
AiOrem debeo 1d facere quoad legem aeternam IIOII cognitam et
cognitu impossibilem, 18 Sensu, Ut. neglectis opinionibus
Sohde probabilibus Elrea legem 01 exsistentem, PrO agendi
probabiliores, negO hane Dartem 210TrIS

Darauf antwortete Wouters: „Respondeo, distinétione 18ta principium
nostrum haudquaquam distingui. EUtenim 1101I edieit principium, tentendum
nobis 8886 ad Convenientiam CU. ordinatione divina Certo aut PTObabi-
lius cognita, &t. Ut U videre est, 1 cOonvenientiam 6 IPSISSIma
ordinatione diving. EX principio indubitanter efficitur, α. nostra
persuasione III praedicta ordinatione 4 pinionem
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Ferner hat Rezenſent gegen jenen Hauptbeweis Wouters folgendes geltend
gemacht: Wenn —8 notwendige Streben nach möglichſter Uebereinſtimmung mit
der lex aeterna den ebrauch der sententia minus probabilis die Probabiliſten
halten denſelben un dem Falle, daß jene sententia noch ETSE probabilis bleibt,
für erlaubt) unerlaubt NQcht dann macht eS auch den ebrau der sententia

inus und der dubie minus probabilis unerlaubt und zerſtört ſomitpaullo
das Prinzi der Aequiprobabiliſten.

buters gibt hierauf die Antwort, daß dieſes Abmeſſen der einungen
nicht möglich ſei und die Beachtung ſolcher Unterſchiede 3u ſteten Schwankungen
und Aengſtlichkeiten führen Müßte Ia;, das beweiſt aber nichts gegen die

meines Einwurfes, ſondern 5 beweiſt ens, daß dalogiſche Folgerichtigkei
yſtem, us  8 welchem ſich olche Folgerungen ergeben, revidiert werden muß,
oder vielmehr, daß 8 nicht richtig ſein kann

M anderer Einwurf die Beweiskra des outer'ſchen Arguments
eſteht darin, daß ich behauptete Wenn as Streben nach Gleichförmigkeit mit

I mehr noch als das Streben nachder lex aeternd pflichtgemäß ſei, dann —
poſitiver Uebereinſtimmun das andere reben oder die ndere Seite jenes
trebens pfli  gemäß, welche Uchte jeden Widerſtrei unſfCTeL Handlungen
mit eM ewigen Geſetz vermeiden; S müſſe dann alſo alles, as „vielleicht“

ewigen Geſetze geboten geleiſtet, alles, was von ihm vielleicht“ ver
ſei dann der abſoluteboten wäre, gemieden werden mit andern Worten, eS

Tutiorismus wählen
Darauf erwidert Outers mit eug beider Sätze 85)3 denn

ſei eS unrichtig, daß die Verbote ſtärker verpflichteten als die Gebote; C
verpfli  eten gleichmäßig. Darauf antwortete ich Wenn dem ˙o wäre, 0
wäre es für den Beweisgang nebenſächlich. In der Tat aber leugnet
Wouters damit einen von en Theologen anerkannten Satz, daß das Verbot

sequendam 6886. Liquet STRO, Adversarium SEnSUIII principii 110  — rite Per=
spexisse.“

Darauf entgegnete ich „Valde mirum b, 11 distinctione 0  — peti
principium enuntiatum, UuIII sententid, distinxi, Sit verbotenus prin-
Cipium nuntiatum 1IN hoe Dim Sita 681 oppugnatio Del distinctionem,
Ut gui Oppugne 10 distinguat, quod alter 10  — distinxerat. Sumo SAlne

IPSISSImam 0rdinationem divinam, 8SEeU iIpSISSimam legem divinam,
Que ECAII distinguo I legem homini cognitam vel cognoscibilem, t 11
legem 10  — cognitam 9u cognoseibilem; hane negO 886 OTILA III (CUl
COnformare debeam, AmM OrMalll 688E AteoOr.

buters antwortet „Praecise quia adversarius legem divinam, duAaE
nobis Solum In 1PS2 et independenter UOStTr cognitione

Spectatur, distinguere cOonatur n legem Certo cognitam et in legem I 0

Certo cognitam,; principium nostrum IPSA 110 distinguit: EHUtenim di
Stinetio exigit, Ut distinctis involvat Obiectum distinguendum. Atqui
10 M CaS8Uu nostro 10H obtinet, I VI.  8 nostro pincipio, Objectum N quod
tendere debeamus, Sit LeX certo cognita neque lex 0 Certo
cognita, 86d lex IN Spéecta SEeu lex quatenu 11 8 t II O II II mente
hominum 85.8

chten Bemerkungen erlaube ich mir hierAußer den oben im exte gemad
noch da  8 eine 5 ſagen Bei logtſch richtigen Diſtinktion muß nicht das
eine der Diſtinktionsglieder den diſtinguierten Gegenſtand mfaſſen; ſondern

Diſtinktionsglieder 3uſammengenommen müſſen den diſtinguierten Gegen—
ſtand ausmachen. Das geſchieht aber bei der von mir gemachten Diſtinktion. Die
lex aeterna, wie ſie un Gott iſt, beſteht entweder aus Vorſchriften, die uns
Menchen (kannt oder erkennbar ſind, oder aus olchen, die Uuns nicht bekannt
und nicht erkennbar ſind beide Kategorien zuſammengenommen erſchöpfen
das Gebiet der lex aCterna; aber unſer Erkennen oder Nichterkennen
ndert nicht den Gegenſtand ‚.ndern äßt ihn unberührt. Deshalb muß
ich von neuem ſagen, die Antwort Wouter  O iſt und bleibt mir unverſtändlich.



D¹ em poſttiven Gebot den orrang habe und daß deshalb bei ſogenanntem
Widerſtrei der en vor allem das Werbot beachtet werden nüſſe

Antwortet Wouters 5 handle ſich O der 0 rage nicht
Uebereinſtimmung oder Widerſpruch dem ewigen Geſetze bezüglich der Emnm⸗
zelnen Handlungen als olchen ſondern bezüglich der allgemeinen Handelsnorm
dieſe müſſe Streben nach Uebereinſtimmung m dem ewigen Geſetze 9e
leitet ſein, und das eben bei der allgemeinen Handlungsnorm der Proba
liſten Darauf iſt erwidern Die allgemeine Handlungsnorm iſt doch
zur Regelung der einzelnen Handlungen da; ihre Ufgabe iſt s nur die Eln
elnen Handlungen M die notwendige Uebereinſtimmung mit em göttlichen
Geſetze 3u bringen; ſie braucht er auch ſe keine größere Uebereinſtimmung
mit der lex aeterna 3u haben und 5 erſtreben, als die einzelnen Handlungen
ſie Aben müſſen. Mithin ſt dieſe von Wouter  D gemachte Unterſcheidung Een
Schlag ins Waſſer Und ſind damit auch all die Klagen buters gegenſtands—
los, welche mehrmals erhebt, ſein Axiom über  1* die Notwendigkeit, ſich Iu
Uebereinſtimmung mit der lex aeterna ſetzen, ſei von den Probabiliſten
nicht recht verſtanden

Do eS ſei * moge ſich die Handlungsnorm des probabiliſtiſchen
andeln Dieſes ſoll nach DOuter das pflichtſchuldige Streben nach

Uebereinſtimmung mͤmit der lex aeterna außer acht laſſen Ven Norm de Pro
babilismus ird von Wouters IMNM dem Satze ausgedrückt „Dieſe oder Hand
lung iſt erlaubt da ſie doch nach Inſicht wahrſcheinlicher von der lex
antecedens nicht rlaubt ondern verboten iſü 44 das enthäl aber deutlich, Wie
Wouters wetter agt ißachtung der lex antecedens oder aeterna Wou
ters 72 Dagegen iſt nun 3u ſagen Das probabiliſtiſche Axiom
oder ſeine Handlungsnorm lautet allerdings Ctwas anders; es et „Iſt ern
Geſetz zweifelha dann üſt dieſe oder jene Handlung erlaubt welche Einn
ſolches zweifelhaftes Geſetz verſtoßen würde alls triftige Gründe für das
Nichtbeſtehen 8 Geſetzes vorliegen ſelbſt dann noch venn für da Beſtehen
658 Geſetzes wichtigere aber nicht beweiſende Gründe vorgebracht werden ſollten
Alſo der von Wouters formulierte Satz üſt ſo elt davon entfernt die Hand
lungsnorm des Probabilismus auszudrücken daß E V  ens IN recht
ſelten vorkommenden Falle ſeine Anwendung hat und auch dann Emer
die enen anderen Geiſt atmet als die von Wouters gebraͤuchte Form
Wouters ſagt nämlich „Actus hie vel Ue permittitur UN Ilea
Probabilius anteécedenter permittitur 8ed prohibetur“ während S heißen
muß etlam 81 prohibetur Ob gerade durch dieſ aſſung und durch die
Gegenüberſtellung de „Permittitur dum antecedenter probabilius PTOH
betur“ das Unſi

iche des Probabilismus E recht MM die Augen pringen ſoll
weiß ich nicht Das könnte aber emen Unkundigen tau chen u der
Grundſatz des Aequiprobabilismus läßt ich mit gleichem Fug und Eecht auf
folgenden Satz bringen; „Actus hie t ile permittitur dum IIle  —
Saltem U probabilius fortasse Probabilius antecedenter 1101II

bermittitur 8Sed probibetur.“ Probabilismus Wwie Aequiprobabilismus muß
darauf Eben wei das Serbot der lex antecedens nicht feſtſteht
kann 68 außer acht gelaſſen werden

Daher üſt durchaus 5  u eugnen daß S en Verſto gegen die lex
aeterna ſei oder Mißa  ung derſelben enthalte venn man ene andlung
uu erlau erklärt gegen welche kein nachweisb AGTeS5 Verbot der lex aet
vorliegt ſondern robable, wvenn auch probabelere Gründe eltend gemacht
werden können Denn amit dieſe probabeleren aber IMmMer Unſicheren und ſehr
anfechtbaren Gründe die9Handlungen Uunerlau. machten müßte ehen
die Falſchheit des Probabilismus und die Richtigkeit des Probabiliorismus oder
des dieſem Punkte ihm gleichen Aequiprobabilismus 9on bewieſen ſein Und
doch ande 8 ich hier gerade den Nachweis der Unrichtigkeit de
und der Richtigkeit des zweiten Syſtems Die Nachweis durch das IN Rede
ſtehende Argument Wouters alſo II Wirklichkeit die reinſte petltlo DPTInCIpi
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und Wouters vürde amit Iu den Fehler begen die Logik fallen, en EL nicht
elten, wiewohl mit nret ſeinen Gegnern vorwirft.

mne olche petitio principii Unter anderem 120 in em Be
weiſe des Rezenſenten zugunſten des Probabilismus au dem Mangel der
genügenden Promulgation. Rezenſent geht ämlich ˙ voran! Iu nicht

engenügend promulgiertes Geſetz verpflis nicht Nun aber iſt eln Geſetz, deſf
Exiſtenz UV triftige Gründe beſtritten wird, nicht genügend promulgiert. Alſo
ver ein durch triftige (probable) Gründe beſtrittenes Geſetz nicht en
Oberſatz nehmen alle An, auch Wouters; den Nterſa beweiſe ich N
ſoll petitio principi ſein, ich ſoll etwas als bewieſen unterſtellen, was eben
V beweiſen iſt!

Will alſo buters jenen Beweis zugunſten de Probabilismus anfechten,
dann muß den Beweis des Unterſatze widerlegen, nicht aber von petitio
principii rechen

Eine Widerlegung des Unterſatzes ird n der Tat verſucht bei dem
andern Beweiſe zugunſten des Probabilismus, der 8 Aunun  1* U ich
Unkenntnis des Geſetzes hergeleitet ird Allein es gelingt Nur adurch,
daß Wouters ſich IM egenſatz Jum eiligen Thomas etzt oder dieſen die opinio
zur Seientia rechnen läßt, as der heilige Alphons, wie oben ſchon emerkt ſt,
als eine bis da unerhörte Neuerung bezeichnet.

Freilich verſucht buters noch eine andere Widerlegung des Beweiſes
aus der unüberwindlichen Unkenntnis des eſetzes auf indirektem Wege durch
Imkehr des ganzen Beweisganges gegen die Freiheit, indem ſagt (S 3,
man nne ebenſogut behaupten: ſolange enn triftiger Grund die Freiheit
bont Geſetze vorliege, ſei mn unüberwindlicher Unkenntnis der Freiheit; eine
ſolche ungekannte Freiheit ſei aber keine Freiheit; alſo eſtehe dieſe gegenüber
einem wahrſcheinlichen Geſetze nicht Allein dieſer Einwurf und dieſe Beweis—
führung kann dem Verfaſſer der roſchüre ſchwerlich ſt gemeint ſein, ſonſt
ſägt ſich ſelber den einzigen Aſt ab, auf welchen ETL ſein Syſtem de Aequi⸗
probabilismus ſetzt Als einzigen inneren Beweis für die Haltbarkeit des Aequi⸗
probabilismus nämlich Uhr 146 den Beſitztite der Freiheit vor dem
des Geſetzes Und doch leugnet dieſen m der obigen Widerlegung des
Probabilismus; denn fordert ebenſo den poſitiven Beweis der Freiheit,
nicht verpflichtet V ſein, als der Beweis des Geſetzes gefordert wird, um ver
Pflichtet ſein. Illein es wird jeder Leſer unſchwer ugeben: Das Geſetz muß
ſeine xriſtenz beweiſen, ſein eſtehen un Frage ommt, nicht die Freiheit!
Si aber buters ſagen, jene ſogenannte retorsio argumenti und die eich
tellung von Geſetz und Freiheit mache nur im Sinne der Gegner; dann
wird dadurch ſeine Lage nicht verbeſſert. Dann hat ſein rgumen nur Beweis—
d jenen Gegnern gegenüber, wirkli Geſetz und Freiheit gleichſtellen.
Daß dazu die Probabiliſten gehören, wird buters ſelber nicht behaupten wollen.
N. doch ollte und müßte die retorsio argumenti die Probabiliſten treffen.

us dem eſagten dürfte zur Genüge hervorgehen, ob und in wie weit
der Zweck der roſchüre erreicht iſt, den Probabilismus entkräften und den
Nachweis 3u führen, daß deſſen Grundſätze aufgegeben werden müſſen 145)
7.—  Statt Jur Entkräftung dürfte die Schrift eher zur Beſtärkung des Probabilis
mus dienen; denn die Schwächen der Angriffe övnnen dem denkender Leſer
nicht entgehen.

Uebrigens iſt der praktiſche Unterſchied wi  en der Handlungsnorm eines
vernünftigen Probabiliſten und der eines vernünftigen Aequiprobabiliſten ein
nicht nennenswerter Der Probabili äßt eine minus probabilis sententia Fu⸗
gunſten der Freiheit nicht mehr gelten, venn ſie durch das größere Gewicht der
entgegengeſetzten Meinung einer nicht mehr CTE 61 Solide probabilis
den iſt, und der Aequiprobabiliſt wird eine sententia minus probabilis, welche
un Anbetracht aller mſtände noch ErS et Solide probabilis bleibt, nie eine
sententia Certe 61 notabiliter probabilis. ondern nur dubie oderCSCNI.IIIIRN baullo minus probabilis und ſie deshalb nach ſeinem öſtem für praktiſch be
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olgbar halten. So wenigſtens der heilige Alphons Bei dieſer Sachlage iſt
mn der Tat nicht der Mühe wert, ſich viel 3u ſtreiten Probabilismus und
Aequiprobabilismus. Die Zeit und die Kräfte können jedenfalls nützlicheren
und notwendigeren Arbeiten verwendet verden

Valkenburg Holland). Aug Lehmkuhl
2 Felix olmann oder Q8 Leben Und Wirken eines
en Muſtererziehers vor hundert Jahren. Nebſt Auszügen
pädagogiſcher Lehren und Grundſätze Aaus deſſen Tagebuche. Bearbeitet
von oſe Pieper Fünfte Auflage. Paderborn. 1908 ruück ind
Verlag vou Ferd Schöningh. 50 Pf V

Das Büchlein bringt um erſten &C.  eil Molmanns Leben und irken.
4.—  CE  ine edle, infache Lehrergeſtalt mi tiefer Auffaſſung ſeines Berufes tritt vor
uns auf; ſeine Beziehungen 3u den Kindern, ſeinen Amtskollegen, zur Kirche,
Familie ind von den denkbar edelſten, durch und durch katholiſchen rund
ſätzen getragen. 7*  1e Kinder gehören eMm Himmel an und ſollen für denſelben
erzogen werden.“ „Was du ilden und erziehen willſt, das werde zuerſt ſelbſt!“
Das ſind ſeine leitenden Sterne.

Der zweite .  eil enthält Auszüge aus ſeinem pädagogiſchen Tagebuch
Wie der erſt Teil weniger durch große reigniſſe als durch die en

und wahren ausgeprägten Grundſätze intereſſiert, auch der zweite, der für
jeden Lehrer, namentlich der Kleinen, dem 65 fehlt, ausführliche erte
3u leſen, eine unſchätzbare Quelle von Anregungen und icherer Führung bietet
Wirklich ein koſtbares Büchlein für jeden Tzieher otzy

Gebt Rir große edanken! NWi Buch für die Kriſen des
Lebens Von Franz Kerer. Zweite verbeſſerte Auflage. Regensburg.
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Wem waären  ½½ eute nicht große Gedanken eine Notwendigkeit! Der JIu  gend,
daß ſie nicht mn die eichte, Unchriſtliche Weltanſchauung verfalle, den Eltern,
Lehrern und Erziehern, die der Jugend mit Rat und Tat beiſtehen und ſie
hinüberheben ſollen Über die Kriſen des Lebens Dem Seelſorger der eutigen
Zeit tun namentlich große Gedanken not, daß un ſeiner Arbeit, die ſcheinbar
oft wenig gelohnt iſt, nicht die Arbeitsfreude erltere aher iſt das Büchlein
m den Händen junger Leute, die der Berufswah ſtehen, der Eltern, Er
zieher und Seelſorger 3u ſehen Wir würden  1* nach Leſung des ern
mit großen Gedanken E  Ar  7 auch ſagen, dS Kaiſer Wilhelm Sterbe
bette agte „Wir haben keine Zeit, nüde ſein“ und mit einem römiſchen
Kaiſer rufen: „Laboremus 1*
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8 für Prieſter und Prieſteramtskandidaten beſonders empfehlens

verte Büchlein etont die Notwendigkeit und Wirkſamkeit der Güte und M

cen⸗
ſchenfreundlichkeit im ſeelſorglichen Wirken Der Verfaſſer eL  E. * mit Texten
der Heiligen Schrift, der eiligen Kirchenväter, geiſtlicher und weltlicher Dichter
und Schriftſteller immer wieder die geheime der üte un allen Zweigen
der Seelſorge 3u eweiſen Nach Leſung dieſes Büchleins indet mancher Seel
ſorgsprieſter vielleicht einen 55 Corrigendus“. Was früher als heiligen
Zorn und Iſer anſah, Ird als Ungeordnete eiden  —  chaftlichkeit, Egoismus,
Eigendünkel verwerfen und erner nach eMm Muſter des „guten Hirten“ ſeine
Herde ühren

Predigt⸗Entwürfe für das katholiſche Kirchenjahr.
Von Joſef uen Band Teil Dritte vermehrte Auflage.


