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B) Yieute Muflagen.

1) De Minusprobabilismo auctore Lud. Wouters C. Ss. R.
theologiae moralis et pastoralis professore. Hditio altera
penitus recognita et aucta, additis imprimis responsis ad no-
vissimas obiectiones. Galopiae. M. Albers. Pag. 154 in 8°.

Divedt diefer newen, gegen den Probabilismus gerichteten Schrift ift, fich
mit den Entgegnungen abzufinden, welde bie exjte ujlage erfabhren hat.

Daz lefjtet fie allerdbingd nur redht unoolljtdndig. Davum ijt es jdwer
begreiflich, wie ber Berfafjer in ber BVorrede fid) fitr bevechtigt Halten fonute
au glauben, ex Habe alle Gnigegnungen entfrdftet.

Dem Verfaffer ift e5 zunddit sum jtehenden Ariom geworden, die Piipite
und bdie RKivhe Hitten den Probabilizmus jo oft zuriidgewiejen (&. 132
und 145), 1md er fpricht deshalb den jehnlichiten Wunjd) aus, dafy docy ,alle,
jomofl Welt- als Drdensleute, welde nur die IWahrheit unbd den Frieden lichten,
... jenes ©yftem verlnjfen mochren”! FWie wenig jene pJuriidmetjung jeitens
der Rivche” auf fich Habe, wic jehr im Gegenteil das Berhalten der Kivdhe und
ber Pipite feit mehr af8 einem vollen JFahrhundert ald Billigung des Proba-
bilismus gelten miifje: Batte Rezenfent in fetner Schrift Probabilismus vindi-
catus (©. 112 {f.) dargetan. Davouj erwidert Wouters fein Wort.

(3 Beweid fiir bdie Bevechtigung des Probabilismus wurde und wred
von ben Brobabififten ftetd der Grunbdjag betont ,Lex dubia non obligat® und
sar i dem Ginme, daf zur BVerpflihtung eine movalifd) jidere Kenninis
des Gefepes erforbert werde, weldhe nach dem Heiligen Thomas von Uquin eine
scientia fjei; eine foldhe liege aber nicht vor, jolange gegen dad Bejtehen des
Gefebes widytige Gritnde (vere probabiles) fprechen. Wie iwiderlegt mun
IRouters diefen Beweis zugunjten ded Probabilismus? Daburd), dah er aud
ber scientia Des Betligen Thomasd eine cognitio opinativa madyt; diefe cognitio
op nativa eined Gejees miifle zur Verpilihhung geniigen. — Dabei geht ev
wicberwm nicht ein auf die Veweisgritnde, welche Regenjent (a. a. O. &, 28 {f.)
gebracht Hat, daf der Heilige THomas scientia und opinio jehr wofh! von etnan-
ber unterjdheibet. Unbd wad nod) jchwereriwicgend ijt, Wouters et fich damit in
ven flagranteften ®egenjap sum beiligen Alphons fjelbft, der 1. 1 mn. 74 gegen
Batugsi hervorhebt: ,Dafy aber mit der Bezeichnung scientia eine probabilis
notitia perftanden werbde, ijt eine gang newe Worterfldrung; denn alle Philojophen
untetjheiden mit dbem hetligen Thomas die opinio pon bev scientia: legtere
witd genomuten alg die fichere Renntnis einer Wabrheit.” Wouters hiitte be
weijen mitfjen, daf wir von ber Richtigeit eines Sabes, gegen ben |dhwer-
wicgende Gritmde vorliegen, dennod) eine jicherve Senntnis hatten oder haben
fonnten: ftatt defjen eignet ex fich den Eiwwurf eines Patuzst gegen St. Alphons ai.

: Trof joldjer verungliicten Widerfequngen des Probabilisnius, von denen
bie angefithrte mur ein Beifpiel ijt, bleibt Wouters in der NMeinung, den Bro-
babilismus widerlegf und die Alleinberechtiqung des jtriften Aequiprobabilismus
bewiefen 3u Haben.

Der innere Beweis jur Widerlegung ded erftern, demt bie meijte Beweis-
fraft beigelegt wird, ijt folgender: ,Mian ijt gehalten, aufridytig nad) Ueberein-
frimumung mit der objeftiven Sittlichteittsnorm zu fireben, d. §. nad) Ueberein-
ftimmung mit der lex aeterna. Das tue ich aber micht, wenn id) eine Richt-
idnur wihle ober befolge, welhe mad) meinem eigenen Urteile der bejagten
Sittlidyfeitsnorm wahrichemlicher yumwiber(duft als mit thr iibereinjtimmt, und Die-
jenige Richtjchnur verlaffe, weldpe mit jener Gittlichleitsnorm wahrideinticher
{ibeveinjtimmi, al8 nicht iibereinjtimmt, mit andern Worten, wenn idy als Midyt-
inur meines Handelns den Sag nefhme: dieje und jene Handlung ift erlaubt,
ba fie doch nady meiner NMetmumg wahrideinlicdher vom ewigen Gejee nidyt er-
laubt, jondern verboten wird.”
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Diefen Veweis hatte Rezenfent durd) eine gange NReifhe von Gegengriinden
su entfrdften gejucht, d. . den Ober= und Unterjaf jenes Beweijed auf ber-
jchieberte Weife diftinguicrt, um bdbaburd) ihm die Veweisfraft zu nehmen. Auf
feinen diefer Ginwiirfe und Gegengriinde finde ich in der jiwetten Wuflage eine
geniigende Anitwort.

Der eine Gegengrund loutete: Allerdingsd mitjfen wir nach Ueberein-
jtinumung mit der lex aeterna ftreben, aber joweit tvir fie fennen, mit der lex
cognita, mnicht mit ber lex non cognita. Die erjtere Uebereinftimmung wafhrt
ber Probabilift, und deshalb geniigt er den Anforderungen bder lex aeterna.

Darauf Hat Wouters geantwortet, diefe Unterjdeidbung treffe jeinen Dber-
fa nidht, yeil er nicht von der ficher ober wabhridyeinlidher erfannten lox vede,
jonbern von ber lex jelber, wie fie ®ott gegeben Hhabe. Diefe Untivort hHabe ich
alg ,hodhjt fonderbar” bezeichnet, ba i) ja eben dad unterjcheide, was Wouters
undijtinguiert lafje. Dad will Wouterd jept & 78 nidht gelten lajfen und
behauptet von newem, i) rede von einem andern Gegenijtand als er; er
rebe von ber lex in se spectata, i) von der lex in mente hominum, alé ob
von ber Kenntnid des Gejepes das Gejes felbft zu einem anbern Gegenjtand
wiivde! Nein, audy ich vede von ber wirflichen lex aeterna, d. ). der wirflichen
durd) Gott von Eigteit her gewollten und notwendig getwollten Ordbnung; aber
ebent Diefe ewig bon ®ott geollte Ordnung wird entweder von ung erfannt,
oder fie Dbleibt 1ums buntfel und unbefannt. Auj diefe Unteridetdbung muf ge-
achtet werden, wenn wir die Sittlidyfeitsnorm fiirs menjdliche Hanbdeln und
ihre BVerpflichtung erfliven woller. Wouters will wm feinen Preid diefe Unter-
jcheibung, und Ddeshalb gerade faun er jdeinbar einen Beweis fitr jeine Theje
aufitellen, die aber durch jeme notwendige Unterideidbung in Michts zervinnt.!)

") Der Verfajfer jdhreibt am Ende der Brojcdhiive €. 145: ,Id unum ab
egregiis meis adversariis peto, ut ipsi dissertationem hanc impugnaturi, et
argumenta nostra eaque integra et ulteriorem argumentorum probationem
et nostra ad objectiones responsa cum lectoribus communicent.” Das ift
allerdingd beziiglich aller in dem Werfe zu beanftandenden Stellen unmbglic),
wenn man nidht eine doppelt jo umfangreiche Gegenbrojdhiire fchreiben iwill.
Bealiglich der eimen hier befprodjenen Detailfrage foll dem Wunjche des Wer-
fajfers injoweit willfahrt werden, als bie von mir beanftanbeten Punfte voll=
jftandig tm Wortlaute des BVerfaffers mitgeteilt werden.

©. 72. ,Sit argumentum. Debeo sincere tendere ad convenientiam
cum moralitate objectiva seu cum Legis aeternae ordinatione objectiva vel
antecedenti circa actionem. Atgui, id haudquaquam praesto, quum eligo seun
sequor normam quae meo judicio praedictae moralitati seu ordinationi pro-
babiliug adversatur quam convenit cum ea, relicta norma quae eidem ordi-
nationi probabilius congruit, quam non congruit ei: aliis verbis, quum tam-
quam normam agendi eligo seu sequor propositionem hanc: Actus hie
vel ille permittitur, dum mea opinione probabilius antecedenter
non permittitur sed prohibetur.®

Dagegen Hatte id) nad) weitldufiger Erfldrung jened Strebens nady Gleich=
formigfeit mit bem gbttlichen Willen und Gefee, wie weit e tivtlid) fiiv uns
Bilicht ijt, furz vejumierend bemerft: ,Distinguo mai: Debeo sincere ten-
dere ad convenientiam actionis mea cum lege aeterna cognita .. conec.
maiorem ...; debeo id facere quoad legem aeternam non cognitam et
cognitu impossibilem, subdist ... .... eo sensu, ut, neglectis opinionibus
solide probabilibus circa legem non exsistentem, pro norma agendi sumam
probabiliores, nego hane partem maioris ...“

Darauj antwortete Wouters: ,Respondeo, distinctione ista prinecipium
nostrum haudquaquam distingui, Etenim non edieit prineipium, tentendum
nobis esse ad convenientiam cum ordinatione divina certo aut probabi-
lius cognita, at, ut supra videre est, in convenientiam cum ipsissima
ordinatione divina. Ex eo principio indubitanter efficitur, eam quae nostra
persuasione cum praedicta ordinatione probabilius convenit opinionem
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Ferner fat Rezenjent gegen jenen Hauptbetvets Wouters folgendes geltend
gemadht: Wenn das notwendige Streben nac) misglidyjter Uebereinjtimnuumg mit
Ser lex aeterna den Gebraud der sententia minus probabilis (bie Brobabilijten
falten Denjelbent in dem Falle, daf jene sententia nod) vere probabilis bleibt,
fite erfaubt) unerlaubt madt: dann madt es audh den Gjebraud) der sententia
paullo minus und der dubie minus probabilis unerlaubt und gerjtort fomit
pag RPringip der Aequiprobabiliften.

Wouters gibt Hierauf die Untwort, dafy diejes Abmejjen der Meinungen
nidht mbglich fei und die Beadhhung folcher Uinterjchiede ju jreten Gdyroantungen
und Wengftlichfeiten fithren mithte. — Ja; das beweijt aber nichts gegen die
(ngifche Folgerichtigfeit meines Einwurfes, jondern es betveiit Hiochitens, dak das
Gyjtem, aud weldem fich joldpe Folgerungen ergeben, rvevidiert werden muf,
ober vielmefr, baf es nidht vidhtig fein famm.

Gin anderer Ginmur] gegen die Beweisfraft des Wouter'jden Arguments
befteht davim, daf i) behauptete: Wenn das Streben nad ®leichformigteit mit
ber lex aeterna pilichtgemds fei, bamu jei mehr nody al8 das Gtreben nach
nojitiver  Uebeveinjtimmung dag anbdere Streben ober die anbdere Seite jenes
Gtrebens pilidytgemiih, weldye fuchte jeden Wiberjtreit unjerer Handlungen
mit dent ewigen Gefe ju vevmeiden; es miifle dann alip alles, was ielleicht”
vom emwigen Gefese geboten wire, geleiftet, alles, was von ihm ,oielleicht” ver-
boter todre, gemtieden werden -— mit anbdern Worten, ed fei dann der abjolute
Futiorismus u wihlen.

Darauf erwidert Wouters mit Leugnung beider Sage (S. 85); benn
1. jei e unvichtig, dafs die Bevbote ftdrfer verpilidhteten al3 bie Gebote; beide
perpilichteten gleichmépig. — Davauf antwortete id): Wenn demt fo ware, i
wive es filr den Beweidgang hochit nebenjdchlich. Jn der Tat aber leugret
Seowuters damit eimen von allen Theologen anerfannten Saf, daff das B erbot

sequendam esse. Liquet ergo, adversarium sensum principii non rite per-
spexisse.®

Davauf entgegnete ih): ,Valde mirum est, illa distinctione non peti
principium enuntiatum, cum sententia, guam distinxi, sit verbotenus prin-
cipium enuntiatum . .. .. in hoe enim sita est oppugnatio per distinctionem,
ut qui oppugnet id distinguat, quod alter non distinxerat. Sumo sane
ipsissimam ordinationem divinam, seu ipsissimam legem divinam,
a‘que eam distinguo in legem homini cognitam vel cognoscibilem, et in
legem non cognitam neque cognoscibilem; hane nego esse normam cul me
conformare debeam, illam normam esse fateor.“

Wouterd antortet: ,Praecise quia adversarius legem divinam, guae
2 nobis solnm in se ipsa et independenter a nostra cognitione
spectatur, distinguere conatur in legem certo cognitam et in legem non
certo cognitam, prineipium nostram re ipsa non distinguit: FEtenim di-
stinetio exigit, ut unum e distinetis involvat obiectum distinguendum. Atqui
id in casu nostro non obtinet, quum viso nostro p:incipio, objectum in quod
tendere debeamus, reque sit lex certo cognita neque lex non certo
cognita, sed lex in se spectata seu lex quatenus in se, et non in mente
hominum sit.“

Yufter den oben im Texte gemachten Bemerfungen erlaube ich mir hier
nod) bas eine u jagen: Bei einer logijh ridhtigen Dijtinftion mup nidt das
eine der Diftinftionsglicer ben biftinguierten Gegenjtand umfajjen; fonberit
beibe Diftinttionsglieder zujammengenomuten mitfjen den diftinguierten Gegen=
ftand ausmachen. Das gejdyieht aber bet der von mir gemadyten Dijtinftion. Die
lex aeterna, twie fie r Gott ift, bejteht entrweder aus Vorjdriften, bie uns
Menjchen befannt oder erfenmbar find, oder aus joldhen, die und nidyt befomnt
und nicyt erfennbar find: beide Rategorien jujammengenomuen erjddpfen
bas gange Gebiet der lex aeterna; aber unjer Griennmen ober Nichterfennen
dnbdert nidyt den Gegenjtand felbit, jondern [6ft thn unberiihrt. Deshalb mufh
ich von meuem jagen, die Untwort Wouters ift und bleibt miv unverjtdndlich.
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vor dem pojitiven Gebot den Vorvang Habe, und daf deshalb bei jogenanntem
Widerjtreit der Pilidhten vor allem das BVerbot beachiet werden miiffe.

2. AUntwortet FWouters, e3 handle fih in dber gangen Frage nidht um
Webereinjtimmung oder Wiberjprud) mit dem ewigen Gefebe beziiglich der ein-
zelnen Handlungen als jolchen, fondern bezitglich der allgenteinen Handelsnorm;
diefe miifje vom Strebenr nach Mebereinjtimmung mit dem ewigen Gefee ge-
leitet fein, und Daz fehle eben bei der allgemeinen Handlungdnorm der Proba-
bilijten. — Darvauf ijt zu erwidern: Die allgemeine Handlungsnorm ijt dod
sur Regelung der eingelnen Handblungen da; ihre Aufgabe ift ed nur, die ein:
selnen andlungen in die notwendige Ueberemjtimmung mit dem gottlichen
Gejege ju bringen; fie braucht daher auch felbjt feine grofere Uebereinftimmung
mit ber lex aeterna zu Haben und zu erjtreben, al3 die eingelnen Handlungen
fie haben miiffen. Mithin ift bDiefe bon Wouters gemadyte linterfchetdung ein
GShlag ing Waifer. Und es jind damit aud) all die Klagen Wouters gegenjtands-
08, weldhe er mehrmald erhebt, jein Wxiom iiber die MNotwendigfeit, fidh) in
Webereinjtimnnung mit der lex aeterna zu feBen, fei von ben Probabilijten
nidt redyt verftanden.

Dod) es fei, ed mige fich wm die Handlungdnorm des probabiliftifchen
Syjtems handeln: Diefed joll nad) Wouters dba3 pilichtjchuldbige Streben nad
Webereinftimmung mit der lex aeterna aufier adt lafjen. Jene Rorm bdes Pro-
babilidmus wird von Wouters in dem Sabe ausdgedriictt: ,Diefe ober jene Hanb-
hing it erlaubt, da fie dod) nach) meiner Anjicht wahrjdheinlicher von bder lex
antecedens nicht erlaubt, jondern verboten ift"; dasd enthdlt aber beutlich, mie
Wouters weiter fagt, eine MiGadtung der lex antecedens oder aeterna. (Wou-
terg, ®. 72 §.). — Dagegen ift nun 1. zu fagen: Dasd probabilijtifhe Wxtom
ober feine Handlungsnorm lautet allerdings etivad anders; ed heifpt: it ein
®ejets 3weifelhaft, dbann ijt diefe oder fene Handlung evlaubt, welde gegen ein
jiolches aweifelhafted Gejes verjtofen wiirbe, falls triftige Griinde fiir das
Nidhtbejtehen des Gefetses vorliegen, felbjt dann nod), wenn fitr dad Bejtehen
bes Gejepes widytigere, aber nidyt betwetfende Gritnde vorgebrad)t werden jollten.”
Alfo der von Wouters jormulierte Sal ijt jo weit davon entfernt, die Hand-
lungsnorm bdes Probabilismus auszudritden, dafy er hodjtens in einem recht
jelten borfonumenden Falle jeine Antwendung hat, und aud) dann in einer Geftalt,
Die eimen ganj anbeven ®eift atntet, alé bie von Wouterd gebrauchte Form
Wouters fagt namlid): ,,Actus hic vel ille permittitur, dum mea opinione
probabilius antecedenter non permittitur sed prohibetur®, wifhrend e heifen
muf; etiam si prohibetur. 2b gerade burd) bdiefe Fafjung und durch die
®egeniiberjtellinng ded ,permittitur, dum antecedenter probabilius proh i-
betur® pad lnjittliche des Probabilidmus jo redht in die Augen jpringen jolf,
weif ih nicht. Das fonnte aber nur einen Unfundigen tdujchen. uch der
Grunbdjaps des Wequiprobabilismus [apt i mit gleichem Fug und Redht anf
folgenden ©a bringen; ,Actus hic et ille permittitur, dum mea opinione
saltem aeque probabilius et fortasse probabilius antecedenter non
permittitur sed prohibetur.® Probabilismus wie Aequiprobabilidmus muf
barvauf anttworten: Eben weil dad Verbot der lex antecedens nidyt fefjtiteht,
fann es aufer adyt gelajjen fverben.

Daher ift 2. durdhausd zu leugnen, dafp es ein BVerjtof gegen die lex
aeterna fei ober eine Mifachtung derjelben enthalte, wenn man eine Handlung
fitv evlaubt erflavt, gegen twelde fein nadyweisbarves Berbot der lex aeterna
votliegt, jonbdern mur probable, wein aud) probabelere, Gritnde geltend gemacht
werden fonnen. Denn damit diefe probabeleren, aber immer unficheren und jehr
anfechtbaven Griinbe dbie gemannten Handlungen unerloubt madhten, miifite eben
die Falihheit des Probabilismus und die Ridtigieit ded Probabiliorismus ober
des in Diefem Punite ihm gleichen Wequiprobabilismus jdon bewiefen fein. lind
dody handelt es fich hier gerade um ben Nachweis dber Unrichtigfeit des erjtern
und der Ridhtigkeit des Fweiten Syjtems. Diefer Nadyveis durd) dasd in NRebe
jtehende Argument Wouters wdre aljo in Wirklidhfeit die veinfte petitio prineipii,



b Wouters wiirbe damit in den Fehler gegen die Logit fallen, den ev nidt
felten, wiewofhl mit Unvedyt, feinen Geguern vorivirjt.

Gine jolche petitio prineipii finbdet er unter anberem &. 120 in dem Be-
weife degd Regenfenten ugunjten des Probabilismus aus dem Nangel der
genfigenden Promulgation. Regenfent aeht ndmlid) o vovan: Ein nidt
genfigend promulgiertes Gejely verpflichtet nicht. Jun aber ijt etn Gefess, defjen
Grifteny durd) triftige Griinde bejtritten ird, nidht genitgend promulgiert. Atfo
verpilichtet ein durd) triftige (probable) Grinde beftrittencs Gejes nicht. Ten
Dberfa nefhmen alle an, auc) Wouters; den Unterfap beweife ich. 1ind das
jolf petitio principii jetn, b. 0. ich foll etivas afs bemwicjen unterftellen, was eben
;1 betvetfen ijt!

L alfo Wouterd jenen Beweis zugunjten des Probabilismus anfecdhien,
dann mufy er den BVeweis bes linterjabes widerlegen, nicht aber von petitio
prineipii jprechen.

Gine Widerlegung bed Underfahed with in ber Tat verfjucht bei dem
andern Bewetle sugunjten des Probabilismus, der aus dev unitberwindliden
Unfenntnid des Gefepes hergeleitet wird. Allein es gelingt mur dadurd,
bap Wouters fic) im Gegenjap sum Heiligen Thomas fest oder diefen bie opinio
sur scientia vechnen [dft, was der heilige Alphons, wie oben jhon bemertt i,
als eine 618 da unerhvrte Neuerung bezeichnet.

Freilich verjucht Wouterd nod) eine anbdere Widerlegung des Beweijes
aus der unithermindlichen Untenntnis ded Gejeses auf indireftem Wege bdurch
Ilmfehr Des gangen Veweidganges gegen bdie Freifheit, indem er jagt (S 1 1),
nan fnne ebenjogut behaupten: jolange ein triftiger Grund gegen die Freiheit
pom Gfefepe vorliege, fei man in uniiberwinbdlicher Unfenmtnis bev Freiheit; eine
inlche ungefannte Freiheit jet aber feine Freifeit; aljo bejtehe diefe gegeniiber
einem wabrideinlichen Gefepe nicht. Allein diejer Eimwurf und diefe Veweis-
filhrung fann dem Werfafjer dev Brojhiive jhmwerlic) ernjt gemeint jein, jonijt
jigt er fich felber den eimgigen Ujt ab, auf weldhen er jein Syjtem bes Aequi-
probabilismus fest. IS eingigen inneren Beweis fitr die Haltbarteit des Aequi-
probabilismus ndmlich ‘fiilgrt er ©. 146 bDen Befiptitel der Freiheit vor dem
bes @efeses an. llndb bod) lewgnet er biefen in ber obigen Fiderlegung bes
Brobabilidmus; denn er forbert ebenjp den pofitiven BVemweis der Freibeit, unt
nicht verpflichtet zu jein, als der Beweis bes Gefepes gefordert wird, um ver-
pilichtet au fein. Allein & wird jeder Lefer unjchwer sugeben: Das Gefesy mup
ieine @rifteny betvetfen, wo fein Bejtehen in Frage fommi, nidyt bie Freiheit!
Sollte aber Wouters jagen, jene jogenannte retorsio argumenti und die Gleid)-
jteliing von Gefes und Freibeit mache er mur im Sinne der Geguer; damn
wird dabdurdy feine Qage nicht verbeffert. Dann Hat fein Argument mrr Beweis-
fraft jenen Geguern gegenitber, welche wirtlich Gefes und Freiheit gleichitellen.
Daf dagu die Rrobabilijten gehren, wird Wouters jelber nicht behaupten wollen.
llud docy follte und miifite bie retorsio argumenti die Probabiliften tveffen.

Yus dem Gefagten diirfte yur Genfige hervorgehen, ob und in wie weit
ber Bwed ber Brojchiire erveicht ijt, den Probabilismus zu entfrdften und den
Nachweis su fiihren, daf defjen Grundiibe aujgegebernt twerden miifjen (&. 145).
Statt aur Entfriftung biicfe die Schrift eher gur Bejtiirfung des Probabilis-
mus dienen; bdenn die Schwiichen der Ungriffe fomnen dem benfenden Lefer
uicht entgehen.

~ Uebrigens ift der praftijche Unterjdjied awijchen der Handlungsnorm eines
verntiinftigen Probabiliffen und ber eines verniinftigen Aequinrobabilijtert ein
nidt nennenstwerter. Der Probabilift (Aft eine minus probabilis sententia zu-
guniten der Freiheit nicdht mehr gelten, wenn fie durd) das grifere Gewidyt der
entgeqengefeten Meinung su einer nicdyt mehr vere et solide probabilis geioor-
den ijt, und der Aequiprobabilift wird eine sententia minus probabilis, welde
in Anbetracht aller Umitinde noch vere et solide probabilis bleibt, nie eine
sententia certe et notabiliter probabilis nennen, jondern nur dubie ober
paullo minus probabilis und fie deshalb nach jeinem Syjtem fitr praftijch be-
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folgbar Dalten. So wenigjtens der feilige Alphons. Bei diefer Sadhlage ift es
tn der Tat nidht der Mithe wert, fich viel zu ftreiten um Probabilidmus und
Uequiprobabilismus. Die Jeit und die Krdfte fonnen jedenfalld ju niiplidheren
und notwendigeren Axrbeiten bertvenbdet werden.
Baltenburg (Holland). Aug. LehmEuhl 8. J.
2) Felix Wiolmann oder: Das Leben und Wivfen eines drift-
liden PMuftererjiehers vor hundert Jahren Nebjt Ausziigen
padagogijcher Lehren und Grundjige aus deffen Tagebudje. Veavbeitet
von Jojef Pieper. Fiinfte Auflage. Paderborn. 1908. Drud umd
Berlag vou Ferd. Schiningh. 68 S. b0 Pi. = 60 h.
Dasd Bitdhlein bringt tm erfren Teil Molmanns Leben und Wirfen.
Eine eble, einfache Lefhrevgefralt mit tiefer Auffajjung feines Berufes tritt vor
ungd auf; feine BVeztehungen 3u den Kinbern, jeinen Wmtsfollegen, ur Kivde,
Familie . . . {ind vbon den denfbar edelften, durc) und durd fatholijchen Grund-
jden getragen. ,Die Kinder gehiiren dem Himmel an und folfen fitr denfelben
erzogen foerden.” ,Masd du bilden unbd erziehen willjt, dad terde zuerjt felbjt!”
Das find feine leitenden Sterne.
Der zweite Teil enthdlt Ausziige aud jetnem padagogijchen Tagebuc.
Wie ber erjte Teil weniger burd) grofe CEreignijfe ald durch die edlen
und jo wahren ausgeprdgten Grundjdke inferejjiert, jo auch der weite, der fitr
jeden Qehrer, namentlich der Kletnen, dem ez an Mufe fehlt, ausfihrliche Werte
it lefen, etne unfchdbbare Quelle von Anregungen und fidherer Fithrung bietet.
Wiclich ein fojtbares Biichlein fiiv jeden Ergieher. Doby.
3) Gebt mir grofje Gedanten! Gin Bud) fiiv die Krifen des
Lebens. Bou Frany X. Kerer. Fweite verbefferte Anflage. Regensburg.
1908. Mang. 8. VIII u. 152 &. Brofd). M. 120 = K 1.44.
Wem wiven feute nicht grofie Gedanfen eine Notwendigleit! Der Jugend,
baf fie nicht in die jeichte, undhrijtliche Weltanjchauung verfalle, den Eltern,
Qehrern und Eryiehern, die ber Jugend utit Rat und Tat beiftehen und fie
Hinitberfheben jollen fiber bie Srijen bed Qebend. Dem Seeljorger ber heutigen
Jeit tun namentlich grofe Gedanfen not, dbaf er in jeiner Arbeit, die jcheinbar
oft wenig gelofnt ijt, nidyt die Arbeitdfreude verfieve. Daber ift bad Biidhlein
in den Hinben junger Leute, die vor der Verufstwahl ftehen, der Cltern, Er-
sieher und Seeljorger germe zu fehen. Wir wiivden nad) Lefung des Biid)leins
mit grofien Gebanfen bejtdrtt, aud) jagen, wad Kaifer Wilhelm L am Sterbe
bette jagte: ,2Wir haben feine Jeit, mitde zu fein” und mit etnem rBmijchen
Saijer rufen: ,,Laboremus!“ % K

4) Die Madit der Perjonlidhfeit im Prieferwirien.
Bon Frang X. Kever, Pfarver in Langengeisling. Rweite Anuflage,
3.und 4 Tanfend. Kegensburg. Nanz. VIII n. 114 & M. 1.—
= P2 ) :

Diefed fitr Priefter und Priejteramicfandidaten bejonders empiehlens-
werte Bitchlein betont die Notwendigteit und Wirtjamleit ber Giite und Nien-
jchenfreundlichfeit im jeeljorglichen LWirteir. Der BVerfaffer verfteht es mit Tepten
ber Hetligen Sdyrift, der Heiligen Kivdhenvdter, geiftlicher und weltlicher Didyter
und Scdriftiteller immer wieder die geheime Kraft der Giite in allen Jweigen
der Geelforge zu bewetjen. Mac) Lejung diejed BVitchleins findet mandher Seel-
jorgapriefter vielleicht eimen ,error corrigendus®, Was er frither als Heiligen
Jorn und Eifer anjal), wird er ald ungeorduete Leidenjchaftlichteit, Egoismus,
Eigendiinfel verwerfen und ferner nac) dem Mujter bes ,guten Pivten” jeine
Herde fithren. . .

5) Wrevigt-Cntwitrfe fitr dad fatholijde Kivdenjahr,
Bon Jofef Sdyuen. 1. BVand. 2. Teil. Dritte vermehrte Auflage.




