© QThevlogildi-prakhfdie Ruartal fdyriff ©I|
] sssasmssaas 1909, seesseasass

)

00 62, Jafirnang. M ﬂ —o II Beff. o— 60

Abda ALA

Der Hunger nad) dem Liberalismus,
(Beitbetrachtungen yum Verjtdndnis desd Modernidmus I1)
Bon Univerfitits-Profefior P. Albext M. Weif O.Pr. in Freiburg (Schiveis).

Bei einem flitchtigen Bl in unjeren lepten Wrtifel mag
mancher Lejer gedacht haben: Dag ift leicht gejagt, man jolle juchen,
einen weiten, einen allgenteinen Blict iiber bdie religidfe Lage ber
Gegemwart zu erlangen. Aber wie joll unfereiner dazu gelangen in-
mitten der ewigen Arbeit? Und wo joll man die Mittel Hernehmen,
um die Vewegungen der Jeit fenmen ju lexnen? So waren jedod)
jene Worte aud) nicht gemeint. Daf ein Pfarver auf einem abge-
legenen Dorfe, und bdaf ein Seeljorgsgeiftlicher, den bdie Arbeit in
ber Grofiftadt aufzehrt, diefer Wufgabe nicht nadhfommen fann, das
verfteht fidh) fitv jeden von jelber. IMbchte fie nmur von denen erfitllt
werden, die in der Prefje das grofe Wort fithren, und ingbejondere
bon jenen, Deven Beruf e3 ift, die Jeien der Jeit zu Deuten, um
ben jungen fivchlichen Nadpouchs im Geifte des tirchlichen Ernijtes
3u erzichen und thren Mitbriidern die Frucht hrer Stubdien mitzuteilen !

Uebrigend wird e8 fiir die Jufunft gany bedeutend [leichter
werden, diejen Wegq felbjtindig zu bejdjreiten. Die beiden neuen Unter-
nehmungen, dag Jahrbuch der Kulturwiffenjdhaft und das firchliche
Safrbuc) — vielleicht ditrfen wir auch) das Konverfations-Lerifon
hingufiigen — exmbglichen jedem, feinen Gefichtstreis iiber die frchlichen
Borgdnge und iiber die fogenannte Bewegung der modernen Sdeen
su erweitern. €8 hngt nur von dem Jntevefje der fatholijden Kreife
ab, baf f{ie die nbtige Unterftiipung finden, um fih BHalten und
immer tveiter entwideln ju fonnen. Weldhe Wohltat jolde Cridhei-
nungen find, dad fann am beften der beurteilen, der fich bisher mit
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qrofiemt Seitverfuft und mit bedeutendem Opfer felber bdie Hilfamittel
verjchaffern mufite, wm feine jdhrliche Rundjdhau einigermafen woll-
ftandig au macen. Fitv Dentjchland Hatten wir yur unmittelbaren
Yusfunft faft nur bdas proteftantijhe ,FHrchliche Jahrbuch” von
Sehnetder und die Ueberfichten, die jihrlich im , Tiirmer-Jahrbuch “
(jept Beifit e3 ,Am Webftuhl dev Heit") erfchienen. Fiir England
ftand e8 ja etwas befjer. Das ift endlich anbers geworden. Nad)
langen Verfuchen find die eben genannten Unternehmungen ju-
ftande gefommen, auch cine der jegensdveichen Folgen, die pag , Ston-
verjationd-Lerifon” von Herber nadh fich gezogen hat.

Sn dent foeben genannten Jahroudh fiiv 1908 fchreibt Richard
Babr cinen Aufjag itber den deutjhen Liberalismus. Jgm ijt aus
ber Seele gefprochen, was Grnft Bafjermann vor ein paar Jahren
gefagt Bat: ,Unjer Bolf Hungert nad) Liberalismus.” Nuy
michte ev dag Wort viel weiter gemeint wiffen, al3 e3 damals ge-
bacht war, nicht blofy vom politijchen und vom ,Kulturlibevalismus”,
jondern vom Liberalismus auf allen Gebieten des geiftigen Lebens,
felbftverftandlich und am allermeiften auf dem Gebiet der NReligion
oder Deg Neligionserfapes. Denn, jagt er, der Liberalismus ift vor
allem eine Weltanjdhauung. Weltanjdharung ift aber befanntlic) jenes
Wort, das den Begriff Neligion erfepen und verdrdngen joll.?)

Wir Haben nicht nbtig su jagen, dap der Ausdruct von Bafjer-
mann eine gewaltige Uebertreibung ift. Dag fatholijhe BVolf Hat
nidt blof feinen Hunger nac) dem Liberalismus, jondern einen
qriindlichen Haf, man darf jchon fagen, einen inftinftiven Hap da-
gegen. Dad proteftantijhe Vol wird gwar den Liberalidmus nie log
und wird ihm ftets, man darf auch jagen, durch einen inftinftiven
Bug anbeimfallen. Denn auc) dort, wo e jozialdemotratijc) iit,
folgt e8 ja doch den [(ibevalen Grundgedanfen und firdert juleht die
Awecde des Liberalismus. Aber dap es einen Huuger nac) dem
Qiberalidmus Habe, das fann man nur von eingelnen, vielleicht nicht
eben fehr groffen Teilen im mittleren und nordlichen Deutjd)land
jagen. Snbdes, diefe Herven treiben es hier wie jo oft. Sie verwechieln
fich und dag Volf, und mbchten ifren Beftrebungen eine grifere
Bebeutung beilegen, vielleicht aud) einige Entjchuldigung verjdaifen,
indem fe fich su Stimmfithrern des Volfed aufwerfen, objcdhon jte
von diefem feine Vollmacht Haben. Wir Haben feinedwegs die Anf-
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gabe, dicfen Gegenftand weiter ju verfolgen und gefien deshalb itber
i hinweg. Fiv ung handelt o8 fic) nur wm eine Betrachtung dex
veligidjen Jeitlage. Davum befdhranfen wiv ung auf dag veligivfe
®ebiet im bejondeven.

evade hier find aber die Dinge derart, daf man in der Tat
an_einen Hunger nacd) dem Liberalidmus denfen michte.
An allen Enden der Welt geberden fich die Menjchen, al8 mitften
fie verfungern, wenn fie nicht, fobald e8 fich um Religion Handelt,
bag neucfte liberale Gebdct verfchlingen, wie 8 eben warm ausg dem
DOfen fommt. Bon der jogenannten gebilbeten Welt wollen wir nicht
weiter fprechen, e8 ift dag leste Mal fchon gefchehen. Aber felbit
ber junge Theolog, der mit Miihe die Roften 3u feinen Studien 3=
jammenbringt, fauft den teuerften Scund ujammen, wenn er nur
weifs, daf Dot bie bedenflichiten Grunbdidse vorgetragen und die
Grundlagen ded Glaubens evichitttert werden. Wenn dann alled in
ihm wantend wird, dann joll man ihm mit ein paar Sauberfpriichen
den Glauben wieder lebendig madjen, den er freventlich untergraben
hat. Ja, wavem lefen Sie dann dieje Schriften, obhne daf Sie daju
gendtigt und ohne daf Sie dafiiv geniigend vorgebildet find? Man
mup dag halt doch fennen. Aber lefen Sie denn audh bie beilige
Sdyrift? Muf ein Theolog diefe nicht auch fennen? Tiefes Still-
Jehroeigen und Crrten. Sagen Sie miv aufrichtig: Haben Sie audy
cine feilige Scrift? Wiebevum Stilljhweigen und nod) griferes
Grbten. Das ift ein Beifpiel aus vielen fiir den Hunger nach dem
Liberaligmus.

Das Wort Liveralismus im religidjen Sinn fat ndmlic) Heute
cine viel weitere Bedeutung angenommen als o3 efhedem bejafs.
Srither verftand man davunter nur jene Gefinmung, bdie man fonft
aud) Minimismusd nannte, der sufolge einer dasg Gebiet defien,
was man glauben und befolgen miifje, auf dag Uner(dfliche ein-
idrinfte und deshalb mit Preizgebung der firchlichen Lehre und der
fivdhlichen Aulovitdt fo freigebig als miglid) war. Damals ging der
Liberalismus noch mit dem Sinderlappchen ur Mildhiuppe. Run ift
er gum Mann  geworden, der aud der findifchen MNeinjagerei eine
fyjtematije Weltanjdauung gemacht Hat, und wenn feine Tpfte-
matijdje, jo vielleicht eine defto radifaleve. Der alte Liberalizmus
wollte jhon glauben, nur nicht zu viel; Der neue jdafft fich einen
neuen Begriff vom Glauben und legt fich die Gegenftinde ves Glau-
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bens fitr feinen Jwect fritijch surecht, dann famn er alles glauben
und braucht doch nichtd u glauben. Dev alte lief {ibernatiivliche
Propheseiung gelten, nur nidgt auf zu lange Beit hinaus, 3. B. in
ber Apofalypie Hochitend fitr Die erften dret Jahrhunbderte, denn fiix
[dnger wivre ed ihm doch nicht mebhr annehmbar gewejen ; Der neue
bringt auf religiondgejchichtlichem und auf piydologijchem Weg eine
Grfldrung ber Weisjagung fertig, nach der auch Ddie Efelin  bes
Balaam a3 geborne Pythia erjdeint. Dev alte Libevalidmus [ieh
bod) nod) die Begriffe Dogma und Offenbarung gelten; im neuen
perficren Ddiefe ifre objeftive Bebeutung und wadhjen aud dem Suneren
Des Oeiftes al8 jubjeftive Gebilde von relativer Wabhrheit und un-
beweisbaver Moglicheit heraus. Kurs, es handelt fich jept nicht mehr
blof um eine Cinjhranfung der Glanbenspilicht und der Glaubens-
wafrheiten, jondern um volljtindige Umgeftaltung aller reli-
gidfen Begriffe, und um den BVerjud), den fialjchlich noch foge-
nannten Glawben auf die Grundlage einer tein perjonlichen Piycho-
[ogie su ftellen. Dad ift jemer Libevalismus, nad) dem bie Heit
fungert und alles, was fid) mobdernijtijd) nennt.

Wenn 8 je eine Jeit gegeben Hat, o ift e8 bie unfere, in ber
fidy die Worte erfitllen: ,Siehe, ¢s fommen bdie Tage, fo fpricht der
Herr, ba i) HPunger ind Land fende, nicht Hunger nac) Brot noch
Durft nad) Waffer, jondern das Wort Les Herrn zu vernehmen.
Da [duft man von Meer 3u Meer und vow Norden bis jum Oiten,
man lduft umber, um dag Wort des Herrn zu juchen, aber man
wird e3 nicht finden. An dem Tage verfdmadten die jhbnen Jung-
frauen und die Jiinglinge vor Durft, fie ftiiczen zu Boden und fteben
nicht wieder auf” (Amos 8, 11 ff.).- Cine furchtbare Weidjagung,
peren furchtbare Grfitllung wiv tdglich mit Augen jeben. Sie juchen,
aber fie verftehen nicht vie Mahnung: ,Wenn ihr jucht, jo jucht
aud) recht” (3. 21, 12). Sie juchen bei allen Gdgen von Dan big
Berjabee, aber nicht beim lebendigen Gott des Himmels. Sie juchen
bei den Menjchen, fie juchen bei fich felbft, aber wenn ihnen bie
Wahrfheit von felber entgegenfommt, fo ergreifen fie die Flucht oder
jagen fie in die Fludht — eo quod charitatem veritatis non
receperunt, ut salvi fierent (2. Theff. 2. 10).

Gs febrt fich einem Das Hers um bei Diefem erjchiitternden
Anblict. Hunger iiberall im Lande, die gange BVevdlferung auf der
Sudje wie die Knechte Achabs gur Jeit des Elind, und nichts, was
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ben Hunger ftillen fonnte. Jn der Unterhaltungs-Literatur ein auf-
retbended Hepen und Jagen nach einem Jdeal, das die Geifter be-
fricdigen fomnte, in den fchdnen RKiinften ein Ringen, deffen Erzeug-
mijfen man die Verzweiflung oder den Wabnfinn anfieht. IJn der
Pohilojophie darf nur ein Mann eine iiberjpannte Jdee um Beften
geben, fo hdangt jich an ihn ein Knduel von Schriftitellern — man
bldttere Meberveq durd) - daf man an einen audgeflogenen Bienen-
jpmwarm denft. Und jdjreibt einer itber einen Halbwegs neuen Ge-
panfen, fo Wit er in der ndchjten Minute an dag Wort des Pro-
pheten evinmert: , Bur felben Feit fallen fieben Weiber iiber einen
Mann her und fprechen: Wir wollen ja gern unjer eigenes Brot
effen und ung mit unfeven Kleidern Eleiden, mur laf uns nad) deinem
Yamen Beigen” (J). 4, 1). Am drgften aber jeigt fich Ddiefer unge-
junde Buftand auf dem Gebiet der Theologie, wenigftend der pro-
teftantifchen und dev rein ungliubigen Theologie.

Drei Gegenftdnde {ind es, an denen man dag jumeift beobachten
fann. Borerft die jogenannte Leben-Jeju-Forjdung. Diefe hat
einen Umfang angenonuten, daf fich beveitd wieder eine neue Litevatur
iibev diefe Qiteratur bildet. Die wichtigiten Werfe diefer Art find das
von Weinel: Jefus tm 19. Jahrhundert, dad von Pannmiiller: Jejus
u Unteil der Jabhrhunderte, und dasg von Wlbert Schweiper: Bon
Reimarug gu Wrede, eine Gefdhichte dev Leben-Jefu=-Forjdjung, von
tleineven nicht su reden. Diefe Biicher erfparen unsd viele mithjame
Forjdungen und erleichtern und dad Urteil iiber die gegemirtige
Sage. Sie ftellen al8 lepted Crgebnid langer gefchichtlicher Unter-
jucdjungen feft, was Scnehen mit fivgeren Worten al3 Ueberseugung
aller wafhrhaft im mobdernen Sinn Gebildeten ausjpricht, der ,ro-
mantijche Jefusdtult mit jeinem Gfthetijch angehauchten Kultus einer
vein menjchlichen Perfonlichfeit” fei ,die duferite Verflacjung Dder
Religion und dag leste Hindernis eines walhren religivfen Fort-
jdritts”.1) Sagt doc) Schweiger von feiner eigeven Avbeit: ,Dicfes
Buch fann gulegt nicht anders, ald dem SJrrewerben an dem Hifto-
vijchen Jefus, wie ihn die moberne Theologie zeidnet, Ausdruct ju
geben, weil diefes Jvrewerden ein Rejultat des Cinblicks in den ge-
jamten Verlauf der Leben-Jeju-Forjchung ift*.2) ,Die, welche gern
von negativer Theologie reden, Haben e3 hier nid)t fdhwer. €8 qibt

Y ©dynehen, Der moderne Jejustultus, 41. — 2) Sdhweiger, BVor-
repe ©. VIII.
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nid)ts Negativeres, ald dag Crgednis der Leben-Jeju-Forjdhung. Dev
Qejus von Nagareth, der ald Meffiad auftvat, die Sittlichteit des
Gottesveiches verfiinbigte, dag Himmelreich auf Crben griindete und
ftarh, um feinem Werf die Weihe u geben, Hat nie exiftiert ... ..
Der hiftorijche Jejus wird unjerer Jeit ein Frembdling obder ein
Ritjel fein”.1) Um bdiefed Endergebnisd zu ervingen, Hat die Kritif
jeit anberthalbhundert Jahren eine Arbeit getam, von der die langen
Qiften bei Schweiger nur einen jdhwachen Begriff geben. Wie fich
nac) jolchen Crgebnifjen nod) immer Forjder in Menge auf diejes
Leicjenfeld begeben mibgen, da fie dod) den Auggang zum voraus
fennen, dag wdre unbegreiflich, triebe fie nidht der Hunger nac) dem
Liberalidmus.

Das pweite Gebiet, dasd bdie mobderne Forjchung mit ebenjo
raftlofem Gifer unwiihlt, ift die Frage um die Entftehung desd
Chriftentums und, was ja damit jujammenhdingt, um dag Wejen
ped Chriftentums. Wud) hier haben wir eine Litevatur, die jich
faum nod) iiberblicfen (Gfst, unbd jeder Tag bringt neuen Juwachs
an Papier, wenngleih) nicht an Juhalt. Demnn all diefen Erdr-
terungen liegt gum voraus jdyon die Ueberzeugung zu Grunde, die
Dtto Pileiderer in die Worte Fleidet: ,Die wirflid) gefchichtliche
Auffafjung (von) der Entjtehung bdes Chriftentums . ... war un-
miglich, jo lange man mit den Voraugjepungen des firchlichen
Glaubens an die Frage hevantrat . . . . Dabei fonnte ficd) die Chriften-
beit jo lange berubigen, al3 das religivje Bewuptjein noc) unbefangen
in Der Welt des Wunbders, des Uebernatiirlichen und Geheimmidvollen
lebte . . .. Aus ifven vomantijchen Jlufionen ijt die deutjche Theo-
logie erftmals fréftig aufgeriittelt worden durc) dag beviihmte Buch
pon Dav. Friedr. Straufy iiber das Leben Jefu . .. . Die Entjtehung
pes Chriftentums ift alg ein Entwicthimgsprozey zu denfen, in dem
.. .. bie durd) Jeju Leben und Tod in Flup gebrachten Strebungen
jener Beit auf- und gegeneinander wirften, big fie jich zu dem neuen
®ebilde der chriftlichen Kivche verbanbden .. .. Wir bleiben bdabei,
dafs die Entjtehung des Chriftentums fich nur dann wirklich gejichtlich
verftehen [aBt, wenn nicht mehr dag Dogma die Gejchichte beherricht,
fondern Ddiefe Gejchichte nach bdenjelben Grundjdgen und Iethoben
wie jebe anbere erforfdht wird.“2) Das heifst, mit deutlichen Worten

1) Gbenda, 396. f. — 2) Bileiberer, Die Entjtehung des Chrijtentums
142 81 20416,
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gefagt, Die drei Borausjepungen fiiv diefe Art von Forjdung jind
bie, Daf es feine itbernatiivliche Ordbnung gebe, dap bdeshalb das
Ehriftentumt feine pofitive iibernatitrliche Offenbarung fein fomne,
jondern daf Hier alled auf dem Weg vein natiirlicher Entwicthing
miiffe vorgegangen fein, und baf dag tirchliche Dogma vom gejchicht-
(ichen Chriftus unter allen Umijtdnden al8 unannehmbar abzulehnen
fei. Ju Diefem Sinn ruft Pileiberer jedem Lefer gleih zu Anfang
bie Warnung ju: ,Daher werden wir gut daran fun, ung mit dem
®edanten tmnter mehr vertvaut ju machen, daf der eigentliche Gegen-
ftand unjered frommen Glaubend nicht dad LVergangene, jomdern
bas Gwige ift: Was jich nie und nivgends hat begeben, das
allein veraltet nie.”t) Was bei jolchen Vorausdjepungen vom Wejen
beg Ehriftentums itbrig bleiben fann, (aft jich leidht ervaten. PLajtor
von Broecfer faft die befannten Ergebnifje von Harnack in wenige
Sipe zujammen, die nicht jhlichter jein founten. Swar evjchrectt ex
juerft Den modernen Menjchen, oder er glaubt wenigitens ihn Fu
evjchrecten duvc) die Anfimbigung: ,Chriftus . . . . tritt mit unerhdrvten
Berfprechungen auf, und fein ganzes Leben voll fithuer Aufrichtigleit
und Hoher Schlichtheit macht nicht den Einbruck, alg ob er jhwirme
ober Liige.” ber der moderne Menjch evjchrickt nicht, denn er weif
ldngjt, was zulept fommen wird. ,An Gott, die rettende Liebe
glauben, an Den ewigen Wert der eigenen Seele glauben, an den
Bruderbund aller Menfchen glauben, dag ijt, im tiefften Sinn ver-
jtanden, fitr ung Chriftentum im Sinne ChHrifti.“2) Und um diefes
Ertvages willen eine foldje Summe von Schriften? Da Haben wir
wieder den Hunger nach dem Liberalidmus.

Die dritte Frage, die wohl die meiften Arbeitsfrdfte der Gegen-
wart it Anfpruch nimmt, ijt die um dag Wejen der Religion.
Hier fann man allerdingd nicht mehr in gleichem Grade die Berufung
auf die angeblichen Gejese der hiftorijhen Kritif alg unbdurchdring-
lichen Schild vorhalten. Dejto bejjere Dienfte tun bei diefer Dar-
jtellung die Ghrundjdpe des pojitivijtijchen NRelatividmusd und Ddex
neuen veligivjen Biydologie. Die Lojung aller religidjen Rdtfel liegt
fiic bie moberne Religionsphilojophie in dem furzen Sap ,Alles
it velativ” ober, was zulept dagjelbe bebeutet: Alles tjt per-
jonlich. ,Diefe Formel, jagt Delbet, macht dem Abjoluten endgiiltig
ein Cnbe . .. Sie verjieht in Der Religion der Humanitdt die gleiche

1) Ebenda, BVorrede, V. — 2) Broeder, Moderner Chrijtusglaube, 13.
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Jolle, die einft die an Chriftus gefniipfte Formel ,Christus regnat,
Christus imperat“ verjehen hat. Sie umjdhliest die Crienntniz, daf
wir [ediglic) einfache Beobachter und Jujchauer der Cridheinungen
jind, die unabhdingig von unjevem Willen, fejten Naturgefesen unter-
worfen bletben . . .. und umijchliefit den Verzicht auf alles Griibeln
nad) Anfangd- und nach) Endurjachen.”?) Diefer Wnjfafjung zufolge
ift bie Meligion weiter nichts al8 dag naturnotwendige Crgebnis
aud der perfonlichen jeelijchen Anlage oder Nichtanlage des Eingelnen,
auf deffen Ausdgeftaltung freilich die duBeren gejchichtlichen und ge-
jelljchaftlichen Lerhdltniffe, am allermeiften die Eryehung und ber
menjchliche Herdentrieb, einen bedeutenden Cinfluf dufern. Somit ift
jede Religion ebenfo berechtigt wie jebe Unveligion, wenn fie nux
mid)t von auBen aufgedringt oder gar gejeplich befohlen ift. Sie ijt
pag Allerperjonlidyite, dag Allerinnerlichite und gleichwohl etwas,
woritber feiner Herr ift. Sie erfafit dDen einen, den andeven -erfafit
fte midt; jie erfaft denjelben Menjchen feute jo und morgen in
anderer Weife, nur fagt fie feinem etwas iiber das, was Hinter allem
liegt. $ier ift die Frage wohl am Plage: Aber wasd jagt jie unsg
pann? Obder jagt {ie und itberhaupt gar nichtd? Wenn alled relativ
ift, bann fann e8 feine objeftive, feine gleichbleibenbe, feine fiir alle
giiltige, feine verpflichtende Wabrheit geben, weder auf dem fittlichen,
noc) auf dem religibfen Gebiet. In der Tat legt Weinel den Bmweifel
vor: ,Hat nidht die Naturwiffenfchaft unter deven fritijcher Forjdhung
pie Dimonen al8 Urfachen der Kranfheiten, der Teufel, die Geifter
und Wunder dywanbden, hat nicht die Gejchichte, die ung zeigt, wie
bie Gottheit von niederer Stufe aus, von Fetijh und Abnengeijt
langfam und jdhrittwerje big zum Himmlijchen Vater Jefu fich mithjam
emporgearbeitet hat, und die anberverjeitd zeigt, dafy jede Weltfata-
ftrophe bi8 jept nodh zu Unredht evwartet worden ift, Hat nicht die
Wiffenjdhaft iiberhaupt bewiejen, daf e8 feinen Gott, feine Cwigteit
und feine Unfterblichfeit gibt?“2) Hitten wir uns jedod), auf alle
biefe und dhnlichen Fragen nit einem unzweideutigen Ja oder Nein
ju antworten, wir wittden fonjt den Geift bes mobernen Gedanfens
nicdht rvichtig fajfen. Hoven wiv die Antwort Weineld: ,E3 Yat einmal
eine Beit gegeben, wo man geglaubt Hat, die Wifjenjchaft fomne be-
wetfen, daf ein Gott jei und ein ewiged Leben; und ed hat eine

1) Dofumente ded Fortichritts 1908. I, 417. f. — %) Weinel, Jefu tm
neungefnten Jahrhundert, !, 294
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Beit gegeben, wo man glaubte, fie fonne dad Gegenteil beweifen.
DHeute weify man, daf beides falich ift. Die Wifjenjchaft ijt bejcheiden
auf ihr Gebiet juviigetreten, da fie eingefehen Hat, daf fie wohl in
Bezug auf die Cingeldinge in der Welt Gejege aufftellen fann, daf
ihr aber micht zujteht, itber dag LWoher und dag Jiel desd Weltganzen
etwagd audzujagen, und iiber eine ewige Welt aufler und in Der
unfern. Sie hat dag Gebiet wieder benen itberlaffen, Denen ed gehirt,
den Propheten . . . . . Ofhne Gemiits- und BVerjtandestimpfe gibt es
feinen Gottedglauben. Und jtets haben Menjchen nur jo ihren Gott
befefien, Daf fie e3 auf ihn — wagten.”1) Dies aljo ijt die Cr-
rungenjchaft all der endlojen Unterfudhjungen iiber bagd LWefen ber
NReligion. b e8 hinter dev fichtbaren Welt etwas weiteres gibt, das
fann div niemand jagen al8 Hochftens ein Prophet. Was du in dir
jelber finbeft, dbag muft du am bejten wifjen. Was Ddann weiter
fommt, Ddarvauf muft du e eben anfommen lajjen, ob fo oder fo,
du muft ed wagen. Und um foldhen Troft, folde Sijyphusarbeit
Hunger nach) dem Liberalidmus!

Danf dem furgen Ueberblicf, den iwiv joeben angeftellt Haben,
ift und aud) gugleic) ein Urteil iiber den Geift und den JInhalt dex
mobderniftijchen und proteftantijchen Theologie gegeben. Liberaligmus
big zur vollfommenen Auflbjung aller und jeder Wahrheit, Libera-
lismus, dev felbjt iiber bie Lemgnung und iiber die Befdmpfung der
Wahrheit hinaus ift, Liberalidmus, der feinem mehr raten fann und
teinem Delfen will, der jeden auf jeine eigene Gefahr fich felber
liber(dRt, bas ift hier bas lepte, das einzige Wort. Und tropdem,
vielleicht gevade auch dedhalb, das aufreibende Jagen und Hepen auf
diefes furchtbave Siel hin! Man fann die Wahrheit von fic) ftofen,
aber man fann ben Drang nach Wabheheit nicht evtdten. LWl einer
die Wahrheit, die ihm vor Den Augen legt, nicht annehmen, dann
wird er erfahren, wad Lenau im Fauft fagt:

©o 3og mid) jtetd mit fldglichem Betrug
Su Leichen ein gefeimer Hoffnungszug.

on diefer Geftalt, dag ift flar, famn e3 feinen Liberalidmus
und feinen Hunger nach) dem Libevalismus auf fatholijhem Gebiet
geben, denn damit vertvigt fid) das Chriftentum nicht mehr. Haben
wir jedoch) davum ein Reht ju jagen, dad Wort Hunger nac) dem
Liberalismusg [offe iiberhaupt feine Ynwendung auf die fatholijhen

1) Ebenda, 295. |
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Sreife zu? €3 wire jehr ju wiinjchen, fnnten wir dag furzweq be-
houpten. Ehe wir und aber davitber ein Urteil erlauben, ijt es nbtig,
biec Sadjlage nédfher ind Auge zu fafjen.

Wir haben jchon im vorausgehenden Artifel auf dbas italienijche
,LProgramma dei Modernisti® und Dbeffen Lerbreitung in
Franfrei) und in den Landern englifdher Sunge hingewiefen. Diefem
jtegt an Gefinnung, wenn jdon nicht an Gehalt, durdhaus ebenbiivtig
bie franzdfijhe Schrift ,Lendemains d’Encyclique par Catholici®
sur Seite. Nun, wenn diefe Schriften nidjt der Ausflup bes Hungers
nach Dem Liberalidmus, und pwar nad) dem duferiten Libevaligmug
jind, dann diirfen wir rubig fagen, daff dag Wort {iberhoupt feiner
Amwendung fidhig ijt. Keine der grofen Glaubenswalrheiten, nicht
eine von den Grundlagen des Glaubens, die hier unangetajtet bliebe.
Die RKircdhe fonne nicht nehr beftehen, wenn die Geiftesrichtung, die
auf dem Kongil von Trient den Sieg bavongetragen Habe, unver-
dndert fortdauere. Die angeblidfen Fundamente des Glaubens feien
unfeilbar hinfillig geworven. €3 fei et unjere Anfgabe, das Ge-
biaude ded ®laubend von ben wanfenden Grunditeinen einer untri-
tijhen Scfjriftauglegung Himweg auf eine gediegene Unterlage u ver-
fchicben. Die traditionellen Lefren iiber die Griindung der Kivde,
iiber die Cinjepung der Safvamente, iiber den Urfprung der Dog-
matif aug bder Lefre Chriftt miiften alle umgejtaltet werden. Die
Begriffe JInfpivation und Offenbarung miiften durd) dben bder veli-
gibjen Coolution erfepst, der Unterfchied zwifdhen dem gefdhichtlichen
Ghriftus und dbem myjtijchen Chriftus, das Beifit dem Chrifjtug des
®laubens miijje entjchieden durchgefiihrt, das fritijche Stubium iiber
paz Wefen der Neligion vickfichtdlod verfolgt werden, wenn auch
dariiber manched Stiief der Dogmatif in Tritmmer gebe, dag Wejen
bes religivfen ®laubens bleibe ja dod) beftehen. Dagu fei freilich not=
wendig, daf fich unjer Geift von vielen BVorurteilen lodmache. Das
Mittel Hiesu jei die Hiftorijche Kritif. Fiir diefe fei dag Chrijtentum
etne Tatfache wie jebe andere, entftanden aud dem Meilien, weiter-
qebildet durch die religitje Stimmung dev folgenden Gejchlechter und
allmdhlich vexrjtetnert durch die Niederjchlage exaltierter Gemiitszuitinde,
endlich entftellt unter dem Cinflufy der Theologie, die jicd) vollig dem
Bann der Herrjchenden Seitphilojophie verjchrieben Habe. Den Glauben
aus all Diefen Ueberwucherungen zu befreten und ifn auf den ur-
jpriinglichen veinen, geftalt- und dogmenlofen Gebanten Jeju uriict-
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jufiihren, jei mun die Aufgabe der gejchichtlichen Kritif und dev veli-
gidfen Piychologie. Da finde fich, daf nod) Paulug von einer trini-
tavijehen Formel nichtd gewupt, daf er fedod) bereits die Anjipe ju
einer ©petulation itber bdie Vorgeitlichfeit Chrifti gelegt habe. Da
finde i), daf alles n ber Gejdjichte des Chriftentums fid) gedndert
babe, Denfweije, Hievavchie, Kultur. Da finde fich, daf Ddie alten
Shlagbdume, sumal die der Theologie, weggerdwmt werden, daf die
newe Dent= und Geiftesrichtung angenommen werden miifje. Nur jo
fonne eine Apologetif juftande fommen, die Den BVebitrinijfen unjever
Beit entjpreche. Die hergebrachte Apologetif fei vollftindig ungenit-
gend, die Veweisfithrung fiir das Dafein Gotted unbrauchbar, der
Gedante an eine Uroffenbarung Haltlos. Die Vorftellung vom Alten
und vom Neuen Teftament bebeute nuv eine fortdauernde Dffen-
barung, die ,bag Gdttlige in dem menjdhlichen Gedanfen felber
immer Elarer hervorbringe”. Cine Sdhdpfung desd menjchlichen Geiftes
fonne jedoch nie eine abjolute Geltung beanfprudjen. Berdnderung,
Anpajjung an bdie Jeitbediirfniffe und Beitverhiltnifie feien wunab-
weislic) damit verbunbden. Betvadhtet im Lichte diefer Auffajjung feten
aljo alle NReligionen fitr ifre Wmgebung niiglich. Jn all diefen An-
jhomungen eine ®efahr fiiv dad Chriftentum wittern, beweife nur
Bertnechtung an die Scholajtif und Unfdhigleit, die dringende Auf-
gabe Der et zu verftehen.

So einige der hervorftechenditen Séipe, die dad ,Programma
dei Modernisti“ entwicfelt. Dabei find fie vorgetragen mit einer
geijtigen Anftrengung, die auf jedev Seite fiihlen (dft, dafy die BVer-
faffer nach all biefen umitiivzenden Lehren Hajchen, als gelte es
Leben oder Tod. Und in der Tat, Hiev gilt es Leben oder Tod. Cin
derartiged Driingen und Ringen ift ficher fehr milde beurteilt, wenn
man e3 Hunger nach dem Liberalidmus nennt.

Big hieher werden wiv wofhl nidht viel auf Widerfpruch ftofen.
Bielmehr ift 8 gerade in unfever Mitte iblid) geworden, iiber den
extremen Liberalismus in Jtalien und Franfreich mit Der duperften
Schdrfe s Sericht zu gehen, damit dann mit grofever Juverficht
der Schlup gemacht werden tonne: So weit fehlt e3 bei ung nidht,
alfo fann man bei ung nicht von der gleichen Grfcheinung veden.
Jmwteweit diefe Folgerung beweistrdftig fei, wollen wir nidht unter-
juchen. Wir bejchrinten uns davauj, die Tatjachen fprechen zu lafjen.
Wir redynen su diefen Tatjacden audh) nicht Ericdheinungen wie das
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»Swangigite Jahrhundert” oder die Krausgejelljchaft und andere ver-
wandte Dinge. Wiv bejchranfen und auf Vovginge und Perfonen,
die unter fatholijdher Flagge fegeln, ja jich) wohl nody rvithmen,
pent wabren fatholijchen Geift in feiner echtejten Gejtalt, frei von
allen Cinjeitigfeiten nad) vechts und nach (infs zu vertreten. Eine
Neihe nabeliegender Beifpiele liefert uns das beveitd jrither erwihnte
, Titvterjahrbuch”, das jept den Titel ,Am Webftuh! bex Feit” fiihet.
Diejed bringt jedesmal eine dielfach) vecht nitpliche Ueberficht iiber
die Vorgdnge Des lepten Jahred auf den Gebieten bes gejamten
Rulturlebens, der Neligion, der Philojophie, der Pidagogif, Dder
Litevraturen und RKiinfte, der Naturwiffenjchaften wu. §. . Der Bericht
iiber die fatholijche Rirche war frither Schell anvertraut, nach defjen
Tod Jofef Mitller, im Jahre 1908 lag er in den Hinden von Profefjor
Dr. Sennerfnecht. Allen diefen drei Beridhterftattern ift ber gleiche Fug
gemeinjam, daf fie itber bie Bujtinde tnnerhald der fatholijchen Kivche
jehr wenig Crfreuliches und viel Veflagenswertes erzifhlen. Das fillt
an diefem Ort gany befonderd auf, denn die iibrigen Darfteller fingen
dag Lob der modernen Kultur auf allen thnen jugewiejenen Gebieten
in fellen Tonarten. Hochjtens Hoven wir flagen baviiber, daf die
modernte Pidagogif noc) immer nidht weit genug fortgejchritten jei.:
Auf diefe LWeije gewinnt der Lefer den Eindruck, ald ob e3 iiberall
aufiodrts, dem Lichte zu, gehe, nur von ber fatholijchen Kivche lajfe
fich faum etwas Trdjtliches jagen. Jofef Mitller weif im Jahrbuch
fitt 1907 nuv zwei erfreuliche Crjcheinungen zu nennen, Schell und
feine eigene Nenaifjance. Sonjt ift alled ditfter und dde, danf bder
doppelten Diftatur, der Hievardjijden und bder latenpolitijchen. BVer-
fuche und Anvequngen zur Neform wverfielen erbarmungsdlod bdem
Snber. Die fatholijc)-theologifche Literatur jei bedeutungslos, die
befferen Geifter jdhwiegen.) Der fatholijhe Theologe jei ,der ver-
[affenjte von alfen Stanbesangehorigen”; er ditrfe nicht einmal, ,was
ber geringjte Lehrbube barf”, jich mit Standedgenofjen iiber fivch-
fiche Dinge bevaten,2) Minder vergweifelt fieht Profeflor Kennerfnecht
in die Jeit. Swar exflart er den Willen der RKirche, baf die Theo-
logie jich an die Sdolaftif Halten jolle, fiiv eine Hoffnung, ,dap

1) Wo nur diefe ,befjeren Geifter” fein miijfen? Unter den Anti-Mobder-
niften nicht, dad wverfteht fich von felber, twenngleid) viele von diefen jdhweigen.
Unter den Modernijten aber erjt redht nidht, denn bdiefe {dhweigen nidht. —
) Tiemer-Jahrbuch 1907, 197. ff.
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Foffilien wieder ind Leben suviicklehren” und fiir einen BVerfuch ,un-
gefchehen 3u machen, Ddaf wir Dereitd fechs Jahrhunderte von Dder
jcholaftijchen Bliitegzeit eined ThHomas von Aquin entfernt find”.
Selbftverftandlich erfiillt ihn auch dag ,tief bedanerliche Pamphlet”
Gommers mit ,Unmut, mit Trauer und Scham”. Dagegen gibt thm
die Bewequng gegen Den Jnder Hoffnung, ebenfo dag |, fraftvolle
Wuftreten der fortjdrittlich gefinnten Richtung” in Frantreid), wo
fich ,bie Schwingen der fatholifhen Fortjchrittsidee mdachtig regen”,
bie ,modernen Gebanfen, die felbjt im Lanbe deg pdpitlichen Sites
viele Geifter entflammt haben”, und der ,bei und unbefannte Freimut
in der anglo-amerifanijchen Welt”. Cr Degriifit tm Anjchluf an
Ehrhard die freifinnigen Regungen in Franfrei) und in Jtalien als
,bocherfreuliche Anfinge einer Wendung zum Beffern”, bedauert aber
gerade Deshalb, daf dad fatholijhe Deutjdhland hinter diejen beiden
Liindern fo tweit juviictftehe, und daff fich deffen RQiteratur ,ziemlich
mager audnehme”. Das ,Haupthindernid ciner regeren Geiftesent-
faltung fei die Gyperfonjervative Geiftesrichhung”. ,E8 ftreitet, jagt
er, der fatholifdhe Fortichrittdgedante mit dem Geifte ded bedriicfenditen
und chdrfiten Neaftionidmus.* Der nene Syllabug Hhabe vor allem
die franbfifhe theologijche Gelehrtenwelt jchwer getroffen, und be-
brofe auch in Jtalien ,die fhonjten Hoffnungen im Sinne bed in-
biicrten Fogaz,aro and Ded jusdpendierten Romulo Murri”. Und
fiir Dag alle3 fiihut er ald Kronzengen — Paul Sabatier an, ,weldher
ber fatholijchen Rivche mit Bewunderung gegeniiberfteht” ; diefer habe
ber ,wenig erleuchteten Auslajjung” des Kardinals Gibbond ge-
genitber , mit aller Nobleffe, aber auch) mit aller Enevgie” flar ge-
macht, daff bad Unheil (Gundchit in Franfreid)) ,im Klerifalismus
jelbft Liege, welcher nicht glauben wolle, daf Ddie Kirche fiiv die
Menjchenn und nicht die Menjdhen fiiv die Kirdhe da find”. Dajd
Enburteil, das Kennerfnecht aus alledem zieht, lautet: ,E§ geht ein
belebender Lenzhauch fortjchrittlichen Denfens und Strebens durdh
bie fatholijche Welt aller Linder. Doch) ijt's ein Lenzednabhen unter
Winterjtitemen, weil feine neue Jeit ofue Heftige Kimpfe je anbrac).
Wer witd Sieger im Streit? Die grofe Majoritdt nidyt, denn fie
verfteint jufefends in alten Formeln und jheut jeden frijchen Winb-
haud). Aber auch die Ertrem-Fortjchrittlichen nicht, benn fie erftoven
den Jnbalt bes alten Kredo und verfliichtigen alled zur Allegorie.
Die Wahrheit, der Sieg und die Jufunft gehoren, wie wir mit
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A. Chrhard suverjichtlich boffen, der gemipigt-fortjchrittlichen Rich-
tung, welche die empirijd-piychologijche und die bhiftorijch-fritijche
Methode anerfennt und das uvalte Gefes dex Cntwicdlung und des
Sorticritts als Wille des jhdpferijdhen Gottesgeiites sur madjtoollen
®eltung au bringen beftrebt ift. ,Nunquam retrorsum!“1)

Cin foldes ,Syftem der vedhten Mitte”, eine derartige SJeve-
miade itber die Buftdnde innerhalb der RKivche und der Theologie,
eine jo bittere Tadeljucht itber den Geift und die Praxis der Kivche,
eine jo unwiitdige Sehnjucht nac) allen von Dder RKivche mit den
jdwerften Strafen belegten mobderniftijhen Crjcheinungen, wie joll
man Dag alles bemennen, wenn nidht ald Hunger nac) dem
LQiberalidmus?

€8 Hiefre fich und die Welt tiujchen wollen, wenn fich einer
eincedete, Die pon dev Rirche verurteilte Richtung Habe bei una feinen
Boben. Sie mag anderdwo offener und, dem Volfscharafter ent-
jprechend, mit griferer Deftigheit, mit viiichtslojever Konjequeny
und mit anerfennendwerter Klarheit vertveten werden. Aber peshalb,
weil fie auf deutjdjem Boben fiihler, vorfichtiger und duntler aus-
gejprodjen witd, hort fie nidht auf, den Chavafter u tragen, den fie
vielleiht nur jur Hilfte fundgibt. Sie mag dort, wo Ddergleichen
Sbeen bizher vollig unbefannt waren, groferen Heifhunger bei den
RNeuerern und griferen Widerftand bei den Mannern des Beharrens
finden, wihrend fie in einer Atmofphhre, die feit Sahrhunderten
mit den RKeimen ded Protejtantidmus, ded Rationalidmusd und des
Libevaligmus erfitllt ift, nicht einmal bejonders auffiillig wirft, das
dndert aber nidhtd an threr Gefihrlichfeit. Cin verfithrerijches Kunjt-
werf bleibt ja aud) verwerflic) und verderblich, wenn jehon ein Arst
faltbliitig daran voritbergeht, und wenn Hundert Sachverftindige er-
fléren, nur die UnerfahrenBeit Der uneingeweciften Sugend foune
dadurch finnlic) ervegt werden. €3 wire im Hochiten Grade ju be-
dauern, wenn bdie Dinge eine Wendung néfmen, daff jdhon bdie
Jugend an joldjen Darjtellungen nichts Berfangliches mehr finbde,
und gewif witcde in diefem Fall niemand jagen, man ditrfe fie un-
geidjeut aur Schau bringen, da fie ja nichts mehr verderben finuten,
jondern man witde im Gegenteil mit Ddefto griFerem Grnjt gegen
deren Berbreitung einjdyreiten, je mehr dev Hunger nach derlei Dingen
pundhme. Dann darf man e8 aber auc) der Rivche nicht verdenfen,

) 9m TWebfupl der Jeit. 1908, 174—178,
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wenn jie jich) nicht berubigt bet der Erfldrung, daf bei ung bder
Hunger nac) dem Liberalismus nicht o viel zu bebeuten Habe, weil
diefer ofnehin unjere Verfhiltnifje alle dburchdringe, jondern wenn fie
gerade Davaus Grund zu neuen Sorgen und Anlaf zu ernften Mak-
regeln nimmt.

Der Einflup des Gewiflens onf die Juredynung
ver [iindhoften Hondlung.
LBon Univerjititsprofefior Dr. Goepjert, Witrzburg.

Die Frage nad) dem Cinflujje des Gewiffens auf die Ju-
vechnung der jimdhaften Handlung ijt von gropter Widgtigleit, wie
fiiv Dag criftliche Leben, fo auc) fiix die Verwaltung ded Bufp-
jaframentes, weil bei vielen dad trrige Gewifjen Vervivrung an-
richtet. Ste wird ja m allen Lebr- und Hanbbiichern der Moral
behandelt. Dod) aber 1t es gut, die Hauptpunfte hier wieder einmal
sujammengufajjen und bdie praftijde Wnwendung etwad ndber u
beleuchten.

Wit unterjcheiden eine doppelte NRegel unjered Hanbdelns, eine
entfernte und objeftive, jie 1jt dad Sittengefel, und eine ndachite
und formelle, und diefe Regel ift Dad Gewijjen. Ohne Beziehung
auf dag Gewifjen fann die Handlung zwar in jid), objeftiv, materiell
bewrteilt werden; aber die fittliche Beurtetlung fiir den Handemben
jelbjt Hangt von feinem Gewiffen ab. Niemand fanu eine Handlung
alg qut ober biS zugevechnet werden, wenn er fich) derjelben nicht
i ihrer Beziehung auf das Sittengefets bewuft wird. Dies gilt vom
voraudgehenden Gewifjen. Daber verpilichtet und dag Gejeps, joweit
ald wiv 3 gur Jeit der Handlung erfennen, nicht imwieweit wir e3
nachher erfennen, und bdie formale Giite und Schlechtigleit einer
Handlung, die Beantwortung der Frage, ob wir dabei gejiindigt
haben obder nidht, hangt von dem Gewijjen ab, dad wir bei der
Handlung felbjt gehabt haben. Die fpitere Reife des jittlichen Urteils,
jeine Cntfaltung, wie fie durc) Untervicht, durch die Predigt, durdh
dag Studium der Moval, durd) Befragung jachverjtindiger, gewifjen-
hafter Ménner erlangt wird, die flavere Crfenntnis, wie fie bei
Erevzitien, Miijjionen gewonnen wird, find ja fehr wertvoll fiir die
sutitnftige Ordnung unjeves Lebens, haben aber auf die vergangenen
Handlungen feinen Cinfluf mehr. Wie mein Gewifjen bet der
Handlung felbjt deven fittliche Bejchaffenbeit beurteilt Hat, .o wird
fte aud) von Gott beurteilt. Der Grund ltegt nach dem Heiligen
Thomad (Quobdlibet 3a, 27) davin, daf das Objeft nur injoweit
auj bdie formale ®iite oder Schlechtigleit der Handlung Einfluf
hat, al8 e8 von der BVernunft vorgelegt wird.

Dievitber find Ungebildete und engjtliche aufputldven, weil
fte oft, wenn fie eine ernfte Predigt Hiven oder ein aszetijches Budh



