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jchuldigen, er habe die jdhwere Simdhaftigleit nicht erfannt. Ehenio
fann fich ein Gewofubeitsiiinder nicht leicht ausdreden, er habe bei
jeinen Hanbdlungen nicht die nitige Achtjamfeit auf ifre Siindhaftigteit
gebhabt, 3. B. bei feinen Uebertretungen der Fajttage, Des Sonntags-
gebotes, uniichtigen Neden . §.w. €8 mag ja fein, daf aftuell wenig,
vielleicht gar feine Achtjamteit da war; er hat vieleicht wirklich) an
ben Jreitag, die Sonntagapilicht, gar nicht gedacht. Aber Habituell
weif er, daf feine Handlungen jchwere Siinden jind und vaf er jid)
aud) leichtfinnig Dariiber hinwegjept: ev will auch diefe Gebote gar
nicht exfitllen. Darum fann diefe Unachtfambeit nicht entjhuldigen,
weil fte felbft jchwer fiindhaft ift. Cr denft an Faften und Pilicht-
meffe nicht mehr, weil cv fie jchon lange su unterlafjen geroohnt ijt.
Oft feblt auch blof die rveflexe, nicht die aftuelle und eingejchlofjene
Erfenntnis.

Noch eine furze Bemerfung iiber dag perplere (vermwirrte) Ge-
wiffen, mit weldgem jemand, zwijchen pwei Pilichten geftellt, in jedem
Falle zu fiindigen glaubt, ob er fich fitr die eine ober die andere Seite
entjcheidet, 3 B. e3 mufy jemand einen fchwer Kranfen pilegen, glaubt
aber aud) zum Befuche ded Gottesdienfted verpilichtet zu fein. Bu-
ndchit bejteht die Pilicht, die Hondlung aufzujdyieben, bis der Bweifel
geldft ift. Kann die Handlung nicht aufgejchoben und der Sweifel
nicht geldjt werden, fo Hat man fich fitr die Seite zu entjcheiden,
auf der man das geringere Uebel fieht. Fiir das groBere Uebel fich
entjcheiden wdre Siinde und zwar fchwere Siinde, wenn man Dden
Unterchied zwifchen beiden alg bedeutend erfennt, jonft (dFliche Siinde.
Kann man auc) dad nidht untericheiden, fo fann man Handeln iwie
man will, man fiindigt nicht. €8 fann feine Notwendigleit um
Giindigen geben; e3 fehlt die notwendige Freiheit. Dag find Regeln,
nach denen man bdie fubjeftive BVerantwortlichfeit auf Grund des
Gewiffengzuftanded zu beurteilen fhat. Gewify fann der Veidhtvater
nicht nrmer ein ficheres Urteil erlangen, ob der Pomitent jchwer ge-
jindigt Hat; aber das ift aur Ausibung feines Amtes auch nicht
nitig. Davor aber mufy ev jich Hiiten, dap ev einen Ponitenten einer
jchweren Siinde fiiv jehuldig erfldrt, wenn dies nicht gewify ift.

Der Rituswed)lel in Polen.
Hijtorifde Stizze.
Bon J. Roth S. J., Projefjor bes Kirdjenrechts in Krafau.

Die auf dem Komgil zu Floveny im Jahre 1439 vollzogene
Union der Ruthenen mit der abendldndifchen Kirche vermochte nicht
tiefere LWurzel zu Jchlagen. Ungeachtet ihrer Vertiimdigung und firchen-
amtlichen Aufnahme befannte fich) n der gweiten Hilfte des XV, Jalhr-
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funbdertd noch eine grofe Anzahl von Ruthenen sum Schidma,') und
wenn auch in jener Periode nod) einige ruthenijche Bijdhdfe und Metro-
politen eine gewifje Verbindung mit bem Heiligen Stuble unterhielten,?)
jo waren die Veriwefer des Metropolitaniites su Kiew im XVI. Jahr-
fundert ausgejprochene Schismatifer und frderten mit dem Schidma
ungehindert die Feindjdhaft gegen Rom und die fatholijhe Kirvche.

Mit der Crfaltung des Cifers fiir die Aufrechterhaltung dex
Union Hielten aber auch der fittliche Berfall bes hiheren und niederen
Rlevus und die BVerwahrlofung bes Volfes gleichen Schritt. Slaub-
wittdigeund unverdichtige Jeitgenoffen, wieFiirjt Konjtantin Oftvogatiz)
und die Lemberger Bruderfdaft,*) entwerfen in ihren Berichten ein walr-
faft trauriges Bild von dem gerviitteten Juftand der ruthenijdjen Kivche
gegen Gnde des XVI. Jafhrhunderts. Walhrend aber bdie ruthenijdye
Kirche vevwiiftet darnieder lag, entfaltete in unmittelbarer Nibe die
fatholijcge Kirche eine gefegnete Tiitigleit, nahm mit jedem Tage an
geiftiger Rraft su und ftieg im Anjehen und Cinfluf bei dem gangen
Volte, Unwillkiirlich mufite angefichts einer jolchen geiftigen und
morafijdjen Machtentfaltung der fatholijcfen Kirche itn Dem Dbejjer-
gefinnten Bifchdfen und Laten Nutheniend der Gedanfe wadgerufen
werden, daff nur aud der Vereinigung mit Rom eine durchgreifende
Reform der in hohem Mafe entavteten ruthenifchen Kirche u evwarten
fei, , Die Kivche befindet fich in grofer Betriibnis”, jdhreibt die Lem-
berger Bruderjchaft in ifrem Bevicht an den Patviarchen vom Jahre
1592 iiber die inmeren Suftdnde der vuthenijchen RKivche. , Mdnner
von Hohem Rang felen in verfdjiedene Jrrtiimer, und die Fum
Glauben ifrer Viiter juriictlehren wollten, weigern fich jebt Ddeffen,
indem fie auf die Mifftinde der Kivche hinweifen; alle aber jagen
einftintmig: wenn den firchlichen Mifjtanden nicht abgeholfen wird,
werden wir ung fehleflich tvennen; wiv werden unsd der vdmijdhen
Rirche unterwerfen und dann in ungetriibtem Frieden l(eben.” Am
7. September dezfelben Jafres bevichtet diefelbe Bruderjchaft: ,Viele
faben fich vovgenommen, jich dem Papjt in Rom zu unteviverfen
und unter jeiner Gewalt zu leben unter ungehinderter BVeibehalting
bed gefamten guiedhijchen itus."s)

Nach mehrjibhrigen Verhandlungen fam aud) wirtlic) die von
vielen erjehnte Wiedervereinigung mit Rom glitcklic) sujtande, fie
lfuurbbe am 9. Oftober 1595 auf der Synobde zu Brejt feievlich ver-
findigt.

Doch) faunt hatte die Union den Sieg iiber ihre heftigiten Gegner
evrungen, da jchien ihrem weiteren Aufblithen eine nicht gevinge Gefahr

1) Bgl. das Schreiben Pauld I1. vom J. 1468 an den Abt von Mogilno
(Theiner, Vetera monumenta Polon. et Lithuan, IT, Nr. 196). — ) Li-
fowsli, Die ruthenijd-romijche Kirchenvereinigung, genarmt Union zu Breft.
Deutich von Jedzink, 1904, 22§ — ) Akty otnosiaszezyjesia k’ istorij zapadnoj
Rossij sobrannyje i izdannyje archeografiezeskoju komissieju. Tetershurg 1851.
IV, Nr. 45, — %) Gpend. 1V, Nr. 33, — 5) Ebend. IV, Nr. 33.
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jettens ifver eigemen Rinbder zu droben. INit grofer Betriibnid und
Bejorgnig wm das fiinjtige Lo der Kirche muften ndmlich die unierten
Bijchife wafrnehmen, wie gevade ihre edelften und woblhabenditen
Didzefanen fich dem griechijchen Ritus entfremdeten und jcharenmweife
jum lateinijchen iibertraten. JIm Jahre 1624 Derichtete Metropolit
Nufi nad) Nom, daf feit der Annabme der Union etwa 200 Sohne
aus abdeligen Familien an lateinijchen Lebhranjtalten und ebenjoviele
an polnijchen Abeldhdfen und beim Militdr fich befindende Perjonen
Den Mitug vertaujdht hitten, ja daf in jedem Jabhre wenigjtend 100 Per-
fonen aug dem Adel von der ruthenifch-unierten Kivche gur lateinijchen
fibertriten.r) Viel gefahrlicher gejtaltete jich die Lage der uniecten
Rirche, ald feit dem Jahre 1623 auch unter der unierten Orbens-
qetftlicheit fich die Tendeny bemertbar madyte, dem lateinijchen Ritus
pen BVorug su geben und zu demfelben itberzugehen.®)

®g fann nicht unjere Aufgabe jein, an diejem Orte die Gritnde,
welche jene zaflveichen Uebertritte von NRuthenen zum lateinijchen
Nitug veranlafiten, darjulegen und ihre Berechtigung zu priifen, nod)
auch die Frage zu evbriern, ob die Julafjung der zum lateinijchen
Ritug iibertretenden Muthenen fjeitens bder lateinifchen Geiftlichteit
gerade in Den Unfingen der Union opportun gewefen fei. Uns
bejchajtigt hier eingig und allein die ved)tliche Seite diejer Tatjace.
Und vom rechtlichen Standpunft fann man meined Crachtens dasg
Berhalten des lateintjchen Klevus feineswegs tadeln. Denn weder auf
bem Ronzil ju Flovens, noch in dem Schreiben vom 12. Juni 1595,
in weldhem die ruthentjchen Bijhofe wm die Wieberaufnahme in bdie
Gemeinjdhaft der fatholijchen Kivche baten, noc) endlid) in der Uniong-
bulle Slemens VIIL vom Jabhre 1595 wurbe aucd) nur mit einem
Worte die Frage Des Rituswedhjels beviihrt, gejdweige denn lehterer
verboten.

A3 nimlich im Jahre 1590 die vier Bijchofe Terlepti, Balaban,
Pelczypti und Foivujsti sum erftenmal jolidarijch den Entichluf faften,
jih) dem Upoftolijchen Stuhl gu unterwerfen, forderten jie in ihrem
aug Breft datierten Schreiben blofi, ,dak die Zeremonien und alle
Cinvichtungen, d. i. ber Gottesdienft und die gejamte Kivchenverfajjung,
wie jie jeit altergfer in unferer ovientalijhen Kivche beftehen, von
dem Heiligen Vater in Rom nid)t gedndert, joudern in derjelben
Ordnung unverfehrt belaffen werden.”?) Aud) in ithrem Synodal-
jchreiben an Klemens VIIL vom 12. Juni 1595 exflavten die vuthe-
nijdhen Bijchife der in Floveny abgejdhloffenen Union beitveten 3u
wollen, ,jofern der Papit ihnen die fernere Veibehaltung der orienta-
(ijchen Qiturgie fowie des gefamten fivdhlichen Nitus jufichere.” ) Auf

1) Informatio Kpiscoporum Ruthenorum, bei Harasiewicz, Annales
Eecclesiae Ruthenicae. Leopoli 1862, 274, 281. — 2) ifowsfi a. a. £. 287,
— %) Bgl. Lifowsfi a. a. O. 96. — #) Mittimus ad Sanctitatem Vestram
charissimos fratres nostros, Reverendos in Christo Hypatinm Pociey, Epis-
copum Volodomiriensem Brestensemque, et Cyrillum Terlecki, Kpiscopum
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dicje Crfldrung ded vuthenijchen Cpijfopates hin exliey Klemens VIII.
am 23. Degember 1595 bie Unionsbulle Magnus Dominus, in
welcher ev Den Nitud der Ruthenen in allen jeinen Teilen bejtitigte
mit Ausnahme dejfen, wag der Whabrheit und der Lehre des fatho-
(ijcgen Glaubens etwa guwider wdre.!) Davaus folgt allerdings, daf
niemand yum Aufgeben jeines griechijchen Ritus gezwungen werden
diirfe; ein formelles Verbot des Nituswechiels ift aber in den ange-
fithrten Kundgebungen der ruthenijchen Bifchdfe wund des Heiligen
Stubles noc) feinedwegsd gegeben.

Jicht mit mehr Necht fann das Vreve Pauls V. Solet
circumspecta vom 10. Degember 1615 ald Beweid fitr den Be-
ftand eines derartigen Verbotes ing Feld gefithrt werben, wie o8
Lifowsfi?) tut. Befanntlid) verjdymahten die Schismatifer fein Mittel,
um nuv die Union vevddhtlich und den Klerus jowoh( ald auch das
Bolf von derfelben abwendig su machen. Unter anderem logen fie
allenthalben dem BVolfe vor, die Union fei gegen Den ruthenijchen
RNitus gevichtet und diene blof als Briide zur Cinfiihrung Ddes
lateintjchen Ritug ) Den Ungebildeten im Klerus und BVolfe, die
mehr dem duferen Ritud als dem Glanben anbingen, geniigten der-
avtige Befitrchtungen, um fowofhl jich) jelbjt von der Union fern u
halten, al3 aud) der Cntfaltung dex unierten Kivche madhtig entgegen-
sutreten. Um jolche Geriichte Litgen 3u jtrafen, jandte Papjt Waul V.
am 10. Degember 1615 eine Crldrung an die Ruthenen, in der er
ausdriiclich hevvorhod, daf €3 niemals in der Abjicht ded Heiligen
Stufhlez gelegen habe nod) liege, den griechijchen Ritug in irgend
einem Punfte ju dndern, gefdweige denn ihn Fu bejeitigen und an
jeine Stelle den [ateinijchen emzufiifren; daf vielmehr dasd gevabde
Gegenteil erfichtlich jei jorwohl aus den Unionsdefreten der Floven-
tiner Synode und Klemens VIIL wie endlich daraus, daf die Alumuen
Ded griechijchen Kollegs in NRom den Eid ablegen miifjen, ofhne Geneh-

Lunceoriensem Ostrogiensemque, quibus mandavimus, ut Sanctitatem Vestram
adeant ac, siquidem Sanctitas Vestra administrationem sacramentorum
ritusque et ceremonias orientalis ecclesiae integre, inviolabiliter atque eo
modo, quo tempore unionis illis utebamur, nobis conservare confirmareque
pro se et successoribus suis nibil in hac parte innovaturis unquam dignetur,
suo et omnium nostrum Archiepiscopi et Episcoporum totiusque ecclesiastici
nostri status et ovium commissarum nobis divinitus nomine Sedi S. Petri
et Sanctitati Vestrae uti Summo Pastori Ecelesiae Christi debitam obedientiam
deferant (Malinowsti, Die Kivden- und Staatsjapungen beziialich des griedifch-
fatholijchen Mitus der Ruthenen in Galizien. Yemberg 1861.25). — ) ....ad
maiorem charitatis nostrae erga ipsos significationem omnes sacros ritus
et ceremonias, quibus Rutheni Episcopi et clerns iuxta Sanctorum Patrum
Graecorum instituta in Divinis Officiis ac Sacrosanctae Missae sacrificio
ceterorumque Sacramentorum administratione aliisve sacris functionibus
utuntur, dummodo veritati et Doctrinae Fidei Catholicae non adversentur
et communionem cum Romana HKeclesia non excludant, eisdem Ruthenis
Episcopis et Clero ex Apostolica benignitate permittimus, concedimus et
indulgemus (Malinowsfi a. a. . 27). — ) a a. O. 2923 — %) Byl. bdie
Ronjtitution Venedifts XIV. Allatae sunt vom 26. Juli 1755, § 14.
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migng des Heiligen Stufhles nicht yum lateinifchen Ritus iiberzu-
treten.!) Der Papft proteftiert demnach blof gegen die ligenhaften
Behauptungen der Schigmatifer, al8 ob die Abjicht des Heiligen
Stuhles davauf hinausginge, die Ruthenen u latinificren. Daraus
aber, daf die Alwmmen deg griechijchen Kollegs su Rom fidh eidlich
verpflichten mufiten, ihren orientalifhen Nitus ohne pépjtliche Cr-
{oaubnig nicht zu dndern, fann wieder nicht gefolgert werden, eine
bevartige Verpflichtung wive zu jener Jeit allen Nuthenen gemein
gewejen,

Gin formelles BVerbot der Annahme ded [(ateinijchen Nitus
jeitens der Nuthenen erlief zum evjtenmal Papjt Urban VIIL mit
Defret vom 7. Februar 1624,2) in Dem e8 unter anbderem Deift:
 Miemandem, weber einer weltlichen nod) einer geiftlichen Perjon,
nodh weniger den Bafilianern ift e3 geftattet, auch) nid)t aud den
widtigften Beweggriinden, ofhne bejondere Erlaubnig des Apoitolijdjen
Stuhles den Ritus zu dndern und jum lateinijchen diberzugehen.”

Dicfe papitliche Berordnung ftief aber am polnijchen Konigdhofe
auf nicht gevinge Schwierigteiten. Dev lateintjche Cpijfopat erblictte
in obigem Berbote eine Veeintrdchtigung und Gefibhrdung des latei-
nijchen Mitus. Infolgedeffen verweigerte Sigigmund 1. jeine Ju-
jtimnung 3t deffen Ausfithrung und verlangte, dag pipitliche Verbot
mbchte auf die geiftlichen Rerfonen, in erfter Linie auf die Vafilianer
bejchrantt werden. Urban VIIL jaf fich gesoungen, dem Willen des
Romigs nachzugeben, und dnderte wirklich fehon unter dem 7. Juli
degjelben Jabhres obiges Defret bahin ab, dafy 8 bHlof den geiftlichen

1) Ritus universos, quibus Rutheni antiquitus usi fuerant, dummodo
veritati et doetrinae catholicae non adversentur et communionem cum le-
clesia Romana non excludant, per unionem praemissam tollere aut extinguere
[eelesiae Romanae intentionem, mentem et voluntatem non fuisse nee esse nec
id dici vel censeri potuisse nec posse; quinimo dietos ritus eisdem Ruthenis
Episcopis et Clero ex Apostolica benignitate permissos, concessos et indultos
esse, ex litteris Clementis Papae VIII et Concilio Florentino et ex iustituto
collegii Graecorum urbis Romae, cuius alumni praestant iuramentum de non
transeundo ad ritum latinum sine Apostolicae Sedis licentia, apparet (2t a-
linowsafi, a. a 9. 83). — *) Ad conservandam pacem et concordiam
inter Ruthenos unitos et ob alias gravissimas causas SS. in Christo
Pater et Dominus Noster, D. Urbanus div. prov. Papa VII ... ...
decrevit, ne de cetero Ruthenis unitis, sive laicis sive ecclesiasticis,
tam saecularibus quam regularibus et praesertim monachis 8. Basilii M.,
ad latinum ritum quacunque de causa etiam urgentissima sine speciali
Sedis Apost. licentia transire liceat, et proinde omnibus Archiepiscopis,
Episcopis et Officialibus Ruthenorum unitorum districte praecipiendo
mandavit, ne deinceps licentias pro huiusmodi transitn subditis suis,
cuinscunque gradus et conditionis existant, concedere praesumant; et
Archiepiscopis, Episcipis et aliis Praelatis latinis et eorum Officialibus, ne
Ruthenos praedictos unitos ad latinum ritam transire volentes, quovis prae-
textu aut causa, etiam cum licentia Ruthenorum Praelatorum suorum reci-
pere audeant, sub paena nullitatis actus et aliis arbitrio Sanctitatis Suae
et Romanorum Pontificum, successorum suorum, transgressoribus infligendis
(Collectio Liacensis II, 603).
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Perfonen verbot, obhne befondere Crlaubnis ded Heiligen Stuhles den
griechifchen Ritus zu wechjeln.?)

Dap durc) lepteres Defret die Verordnung vom 7. Februar 1624
Gefepestraft verloven Datte, fteht aufer Bweifel. €3 exbellt dieg jchon
aug dem Wortlaut ded Julidefreted, durd) das ber Papjt augdriictlich
,Defal, dad bden Rituswed)jel betreffende Defret auf die geijtlichen
PBerfonen zu bejchranten”. Selbft im XVII Jahrhundert noch, alg
bie Streitfrage iiber die Juldffigfeit des Rituswed)jels wieder mit
exneuter Heftigleit auftauchte, fonute {ich der polnijhe Epijfopat in
jeinem, auf vem Reichstag su Groduo dem Kimig iibervreichten Memo-
randum pom 20. Ottober 17622) mit Redht auf dasd Julidefret Ur-
bans VII. berufen; und in feinem an Dden apoftolifhen Muntiug
gerichteten Untwortichreiben vom 28. Miry 17562 berichtet dev Prae-
mysler Bijdhof Sterafowsti: , Nach) Crlaf des Defreted vom 7. Juli 1624
haben gwar einige Laien den Wpoftolijdhen Stuhl um Dispens jum
Webertritt vom griedjijchen gum (ateinijchen Ritugd gebeten, doch die
Songregation Hat jtetd geantwortet: Laien Dbediirfen feiner Didpens
auf Grund begd genannten Defretes vom 7. Juli 1624, Auch in der
Angelegenfeit des adeligen Spezawingfi ift ein Didpensdgejuch fiiv
iiberflitjjig evachtet worden, da Dderjelbe als Laie phne Dispend den
(ateinifchen Ritud annefhmen und Hievauf zum Priefter geweiht werden
parf.”s) Selbft Malinowsti+) fann nidht in Abrede ftellen, daf noch
in der erften Hilfte beg X VI Jahrhunbderts die Propaganda einigen
tuthenijchen Laien, die gum [lateinifchen NRitug entlajjen u werden
verlangten, geantwortet habe: , Ipsos vigore decreti sub 7. Juli 1624
editi non indigere dispensatione s. Sedis Romanae, commisitque
Nuntio, ut huiusmodi responsum daret non publice, sed summa
cum cautela.”

War auch der Nitudwechjel durd) ein formelles Gefep nicht
verboten, fo lag e8 doch) ungweifelhaft im Getfte der Kirche, jur An-
nafme eined anderen NRitug die pipjtliche Genehmigung u fordern.
Wir jahen oben, wie der Heilige Stufhl die Bevdfjentlichung des
Defretes vom 7. Februar 1624 nicht durchzujepen vermodhte, viel-
mefr gepwungen wurde, e3 auf die Priefter und vor allem auf die
Bafiltaner zu bejchranten. Trogbem verjiumte Rom nicht duv
Crmafnungen und Befehle den Lateinern in Polen dag genannte
Defret sur Beobadjtung eingujcharvfen. So exflirte 3 B. die Propa-
ganda unterm 29. Juli 1631, in Sachen ded NMitudwedhjels der
uthenen jet von dem erften Defret Wrbang VIIL nicht abjugehen;
weil aber der Ronig die Publifation desjelben verhindert habe und

1) In Congregatione habita die 7. Julii 1624 coram SSmo, referente
Ilmo D. Card. Bandino rationes, quas Nuntius Poloniae significabat a rege
opponi publicationi decreti de transitu Ruthenorum ad ritum latinum, de
quibus latius in literis eiusdem Nuntii sub die 81. Maii 1624, SSmus iussit
decretum de transitu restringi ad ecclesiasticos . . . (Collect. Lae, II, 603).
— ) Malinowsti a. a. O. 76. — %) Walinowsfi a. a. 0. 70, — Ha a.
£. 50 ff.
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noch verhindere, fo habe fie dem Nuntiug in Polen den Auftrag
ertetlt, mit Den Ordendprovingialen, bejonderd mit bem ber Jefuiten,
Ritckjprache zu nehmen und jie anguweifen, dap fie tm Namen bdes
Hetligen Vaters und der Propaganda die ihnen untergebenen Beicht-
viter ermafuen, fid) fitnftighin der Furiidtfithrung (reductio) ber
unierten Nuthenen zum lateinijchen Nitus su enthalten.t) Cine dhn-
liche Grmahnung wiederholte der polnijde untiug in jeinem unterm
24. Augujt 1707 an den ruthenifhen Bijchof von Przemysl, Win-
nigk, gerichteten Schveiben, ,in dem der Prior der Przemysler
Dominifaner exmahnt wird, Ruthenen zur Annabhme ded lateinijchen
RNitug nidht u verleiten”. Jn einem zweiten Schreiben vom
h. Dftober desfelben Jafhres verficherte der untiug in Polen, ,er
trage Sorge Dafitr, dap die Nuthenen in ifrem NRitus verbleiben”.
Mnd in der Tat, jdhon am 6. Februar 1708 wurde dem Nuntius
eine Abjchrift Des Februardefreted Urbang VIIL von der Propaganda
mit der Weijung iibevmittelt: ,ut eo prudenter utatur obtutu
antiquarum regiae aulae oppositionum®. Wabrjdjeinlich glaubte
Bijchof Winnisti, ber Apoitolijche Nuntiug gehe unndtigerwerfe mit
fibertriebener Vorficht su Werke; denn durc) wiederholte Bitten fepte
er bei Der Propaganda einen Bejchluf vom 11. November 1710 durdh:
»Scribatur fortiter Domino Nuntio, ut decretum Urbani VIII
ad amussim observetur, et ne Rutheni ab Episcopis et Religiosis
r. 1. ac in specie a missionariis Samboriensibus ad ritum latinum
pertrahantur® ; woraufbin die gedachte Kongregation nach Crirterung
der von Winnipti geftellten Frage, 0b den Tuthenen der Uebertritt
jum lateinifdhen Ritus geftattet fei, im Jahve 1712 dem Nuntius
mn Polen den Befehl sugehen lief: ,Publicare primum Urbani VIIL
decretum.“?)

Aus leicht begreiflichen Gritnben mufite ein erneuter Verjud,
bas genannte Defret yu publizieven, auf dhnliche Schwierigkeiten ftogen,
wie tm Jahre 1624, Deshalb unterliefs aud) der Apoftolijde Nuntius
bie feierliche Promulgation ded Defretes, teilte es aber den Bijchdfen
und Provingialobern mit, die hrerfeitd verjprachen, fich genan nach
ben BVorjdyriften ded genannten Defreted zu Halten.?) Daf die latei-
nijchen Bijchife es ernjt meinten mit ihrem Verfprechen, geht flar
fervor aus den Hirtenjchreiben, in welchen fie ihren Untevgebenen
bic Beobachtung des Februarbefretes Urbang VIIL einjd)drften. So
erlieR Der Wilnaer Bijchof Konjtantin Kafimiv Brzozowsti am 14. Ja-
nuar 1712 an jeine Divzefanen einen Hivtenbrief folgenden Inhaltes:
LS ber Abficht, durd) feine véterliche Fiiviorge der Unzufriedenbeit
und den Jwiftigleiten, weldje pwijchen Angehorigen deg lateinijchen

Yy Malinowsfi a a 0. 87. — ) Malinowsit a a O. 41. —
8) Quod praedictum decretum Polonis fuerit ignotum quodque, illo
Episcopis Ordinumque regularium capitibus communicato acceptaque istorum
sponsione super observantia Pontificii decreti, abstinuerit ab eius publicatione
(Malinowsfi a. a. O. 41).
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und griechifch-unierten Ritus wegen desd Uebertritted von einem Ritud
jum andeven bdufig entjtanden, ein Cnde ju madjen, erliefy Unjer
HAt. Herr Urban VIIL jel. And. ein Breve folgendes Jnhaltes . . . .
Da Ddiefes Breve Danf den Unruben jener Beit nicht geniigend ver-
bifentlicht yoorden ift und deshalb Ddiejenigen nicht verpflichtete, die
von demfelben feine Kenntnis hatten, entzog ed der Apojtolijche Nun-
ting von Polen und Lithauen auf Verlangen des ruthenijchen Metvo-
politen und anberer Prdlaten Rutheniens dem Dunfel der Vergangen-
heit und iibermittelte e Ung jur Verdifentlichung. Jnfolgedefjen ver=
difentlichen Wir dag genannte Breve durch diejed Unjer Schreiben
und ermabnen Wir den Welt= und Ovdenstlerus, unierte Griechen,
die von ifrem Ritud jum l(ateinijchen iibertreten mdchten, von nun
ab unter feinem Vorwand aufyunehmen, gefdhweige denn fie auf un-
erloubte LWeife gum Verlajfen 1fres Nitug zu verleiten.”?) Aud) dev
lateinijche Crzbijchof von Lemberg, IJohann Starbet, vichtete im Cin-
vernehmen mit dem vuthenijchen Crzbijchof Barlaam Szeptypti am
14, Juni 1714 an feinen Klexus eine Berordnung, in welcher das
gegenfeitige Verhaltnis swifchen Lateinern und Ruthenen nach mehreven
Richtungen hin gevegelt und im § 7 ingbefondere die Julafjung der Nu=
thenen zum lateinijchen Ritug verboten wurbde.2) m 15. Februar 1728
erflirte der lateinijche Bifchof von Lupt und Breft, Boguslaus Rupnipi:
 Wie Wir bigher den Uebertritt ber Ruthenen junt lateinijchen Ritudnie-
mal$ geftatteten, jo wetrden Wir auch in Jufunft Unjere Genefmigung
dazu verweigern, da Wir wohl wifjen, daf dies Uns durch) dag Breve
Urbang VIII, jel. Anbd. geboten ift. So oft aber jemand dabei betroffen
wiirde, dafy ev, von andeven verleitet, sum lateinifchen NRitus iiber-
getvetent 1ft, werben Wir auf Berlangen des qriechijchen Metropoliten
pon $iew alle Unfeve Autoritdt einfeen, damit derjelbe zu feinem
friiberen Mitus uriictlehre; wofern diefer Uns dag Gleiche nicht ver-
weigere jenen gegeniiber, die in Unjerer Didgefe vom lateinifchen Ritug
jum ruthenijchen iibevgetveten find." %)

An der gewiinjdhten Gegenjeitigleit liefen ¢8 aber die Ruthenen
von jeher fehlen. Mochten auch die Klagen des ruthenijchen Epiffopates
iiber den [ateinijchen Klerus noc) jo gerechtfertigt exjcheinen, das dhn-
liche Borgehen der ruthenijdhen Geiftlichfeit gegenitber den Lateinern
mupte die lateinifchen Priefter in ihrer Prayis beftdrfen und gegen
alle Vorftellungen ifhrer Oberen taud machen, zumal fie jahen, wie
bie Ruthenen 1 Rom fortwdhrend Klege gegen fie fiihrten, aber
ungejcheut dasd taten, was fie an den Lateinern tadelten. Schon auf
der am 12. April 1644 u Krafnoftaw gefeierten Synobde beflagt jich
der heluer Bijchoi Paul Piafepti daviiber, daf die unierten Ruthenen
bem [ateinijchen Rlerus und der lateinifchen Kirche weit mehr Kummer
und Unannehmlicheiten beveiten, als u Beiten, wo fie der fatholijchen

_ ) Malinowsfia a. O — ) Malinowsfia a. 0. 42, — 3) Ma=
linowsfia. a. D. 44,
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Kirche nod) fernftanden; denn fie verderben bdie lateinifche Jugend,
verleiten jie zur Annahme des vuthenijhen Ritug und verbieten bet
lateinijchen Prieftern zu beichten.?) Unter dem BVorwand eined Not-
grundes, jcjreibt der Przemysler Bijd)of Sieratowsti am 28. Mdry 1752,
taufen die vuthenijchen Priefter dfterd Kinder lateinijcher Eltern, welde
jie bann, jobald fie herangewachien jind, burch Progefie fiir thren Ritus
su gewinnen juchen.2) Diejelben Klagen erheben die polnijdhen Bijchife
in threm unterm 20. Oftober 1752 an den Kinig gerichteten Schreiben,
und fiigen hingu: ,verius et iustius contra Reverendissimos Epi-
scopos ritus graeci in eo conqueri possumus, quod ipsi iniuriose
nobis obiiciunt.“3) LS am 3. Juni 1757 der ruthenijche Bijchof von
Chelm an den Apojtolijchen Nuntiug in Polen jich wendete mit der
Bitte, die Ruthenen, weldje von den Latemern augenjcheinlich beein-
trdchtigt witrden, in Schup nehmen zu wollen, fand der Nuntiug blof
die eine Antwort: die ruthenijchen Priejter feien zu ermafuen, nicht
bad 3u tum, was jte den polnijdhen zum Vorwurf machten.¢)
Unter Benedift XIV. ging die rbmijdje Kurie neuerdingsd an
die Negelung des Verhiltnifjes awijdhen Lateinern und Ruthenen. Am
24. Ytovember, bezw, 10. Degember 1748 exlief fie ein provijorijdes
Defret, das den ruthenijcien Laien verbot, sum lateinijchen Nitus itber-
jugehen ohne Genehmigung des fompetenten lateinijden Bijcdhof&, und
itberwied die gejamte Streitfrage einem Referenten Fur Begutadhtung.
Aus nicht weiter zu ermittelnden Gritnden geviet aber die diegbesiig-
liche Urbeit der Kurie bald ind Stocken. Do) jdhon am 18. Sep-
tember 1751 {tellte Benedift XIV. in jeinem Breve an die ruthe-
nijchen Bijchvfe die baldige Wiebevaufnahme der BVerhanbdlungen in
Ausficht und verficherte fie, er werde alle Hebel in Bewegung jesen,
bamit der Uebertritt der Ruthenen jum lateinijchen Nitusd nicht nux
perboten, jondern dem BVerbote auch die Eyefution gefichert werbe.s)
Jtunt wurden die Verhandlungen zwijchen Nom einerjeitd und dem
foniglichen Hofe und dem Epijfopate beider Niten andererfeitd wieder
in Fluf gebracht. Mebrere Jahre zogen fie fidh) in die Léinge, ver-
mochten aber mdht, ein pofitives Refultat Herbeizufithren.s) Vet dem
beftigen Rampfe und den geteilten Jntevefjen wijchen Polen und
Huthenen war e eben ein Ding der Unmbglichfeit, den Wiinjchen
und Forderungen beider Parteien in gleichem Mafe gevecht 3u werden
und in der Streitfrage eine Entjdjeidung Herbeizufithren, die nach dem
®ejchmacte der Ruthenen gewejen und nicht gugleich) den wahren ober
auch) nur ecingebildeten Interefjen der Lateiner 3u nabe getreten wdre.
Crjt nad) dev erjten Teilung Polens ward es dem Heiligen
Stuble ermdglicht, wenigitens fitr emmen Teil Des fritheren Kinigreichs
pen faft pweihundertjdhrigen Streit jwijchen den NRuthenen und La-

D Malinomwsdfi a. a. O. 38, — ?) Malinowsfi a a . 68. —
f Malinowsti a. a. O. 80. — 4) .. .. commonendosque esse presbyteros
Ruthenos, ne idem agant, quod in Jatinis improbant (Malinowsti a. a.
£.177). — 5 Malinowsfia a. D. 656. — & Malinowsti a. a. . 644 ff.
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tetern endgiltig beizulegen. Mit Breve vom 16. Wpril 1774 beftitigte
Lapjt Klemens XIV. dag Defret Urbang VIIL vom 7. Februar 1624
fiiv alle zu Rupland gehorvigen Provingen und jdhdrfte deffen Be-
obachtung auf dag ftvengfte ein.r) Jm djterceichijchen Anteil des frii-
beren Polend dagegen nabhm die Streitfrage eine gang andere Wen-
bung. Hiev legte fich die NRegierung ind Mittel und verfuchte eine
Lojung derjelben aus eigener Machtoollfommenbeit. Nach Einvernelh-
mung des galizijchen Gouverneurd exfolgte an diefen am 3. Augujt 1776
eine HofentjchlieBung ded Inhalted: , Defjelben Einvathen, daf in fHinf-
tigen Fdllen, wo itber Den transitum ab uno ritu ad alterum eine
Streitigfeit entfteht, jededmal die Ortspfarrer utriusque ritus die
Sadhe de casu ad casum an ihren Dbetveffenden Drdinarium an-
seigen, Ddiefe jolche mit Beifiigen ihrer Griinde an Ddajjelbe ein-
bevichten, von ifhme £. Gubernio aber endlich nach BVernehmung dever
gegentheiligen Behorden der gutdchtliche Bevidht anber erftattet werden
jolle, wixd hremit vollfommen begenehmiget.”2) Auf dieje Weife wurbde
vie Cinfolung der pdpftlichen Genehmigung beim Ritudwedhfel furz-
wegq fitr {iberfliifjig ecfldrt, — eine Mafnahme, die in bem Staats-
vechte Des , aufgeflavten” Feitalters ihre Crflarung findet. Diefe ftaat-
licherfeits eingefitfhrte Projedur beim RNitudwedjjel jchdarfte Jojef 1L
neuerdingd ein mitte(3 Hojdefretes vom 19. Juni 1787, und eine vom
ariechijch-tatholijchen Konfijtorium in Lemberg am 22. Oftober 1787
eingelegte Bejdpwerdes) fand beim Gubernium feine Beriictfidhtigung.

DOa in den folgenden Jahren griechijch-fatholijche Laten und
aus Jupland flichtige Bajilianer polnijdher Herfunft von den latei-
nijcdjen Ordinarinten Galiziend bditerd ofne vorvaujgehende Erlaubnis
de3 Apoftolijdhen Stufhles sum lateinijchen Ritus zugelafjen wurden,
bejchwerten fid) dariiber in Fom zu wiederholten Malen jorwohl dieDberen
ber Baftlianertiter als aud) die ruthenijchen Bijchivfe Galiziens. Darauj-
bin glaubte Papit Bius VII. den unerquictlichen Streitezwijchen denbeiden
Riten der fatholijchen Kirche doch ein Ende machen ju mifjen. Mit Defret
pom 13. Juni 1802 beftdtigte er die Uebertrittsverbote Urbang VIIL.
pom 7. Februar 1624 und Klemend XIV. vom 16. April 1677 und
befafl, Dasjelbe duvch Den Wiener Muntiug dem ruthenijchen Metro-
politen Unton Angellowicy gufommen zu lajjen. Dev leptere juchte
aber vergebens basg ftaatliche Plaget sur Ausfiihrung ded pdpjtlichen
Crlafjes su evwirfen. Mit Gubernialverordnung vom 11. Miry 1307,
3-10.504, wurde ihm ein Hofdefret vom 11. Februar desfelben Jahres
mtimiert, dagd beftimmte, beziiglich Des Uebertrittes von einem Ritus
jum anderen jolle e bet Den beveitd Bieriiber erflofjenen Berord-
nungen fein Verbleiben Haben und folglih von dem neuen Defrete
Des Heiligen Stufles feine Notiy genommen werden. Und dann
wieder am 20. Februar 1818, B. 7897, erbifnete dag f. f. Guber-

) Colleetio Laec. II, 607. — 2) Malinowsfi a. a, O. 649, —
o Malinowdfi a. a. O. 652.
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ntum den vuthenijchen Bijchofen, Se. Majeftdt Habe mit Rejolution
vom 25, Januar 0. J. fiiv die Jufunjt ur Richtichnur vorzujchreiben
gerubt, dafy qunt Rituswedhfel die Genehmigung des Heiligen Stufles
naturgemd (?) nicht notwendig jei; auch evwarte Hochdiejelbe, daf
jenen griechijch-fatholijhen Laten, die jich dem geiftlichen Stande in
pemt lateintjchen Mitus widmen wollen, die Bewilligung hierzu feitens
der griechijch: fatholijchen Ordinariate nicht verweigert werde; bei ge-
mijchten Chen aber jolle e8 den Gatten freiftehen, bet ihrem NRitus
s verbleiben und ihre Kinder nad) deren Gejchlechtsverjdjicdenbeit
im Ritug ihrer Cltern foufen und erziehen zu lafjen.

Mit dem Cingreifen der ftaatlichen Gewalt Hatte jomit die
Streitfrage eine fontretere Geftalt angenommen. €8 fragte fich vor
allem, ob auf die Ruthenen Galiziend fid) die von Benedift XIV.
am 26. Mai 1742 fiir die Jtalo-Griechen exlafjene, auf dem Stand-
punfte des Defretes Urbans VIIL vom 7. Juli 1624 ftehende Ston-
jtitution Ktsi pastoralis Anwendung finde,*) oder eingig und allein
pag Defret Uvbang VIIL vom 7. Februar 1624 fiiv die galizijchen
Sujtinde mapgebend fei. Wihrend der lateinifdhe Epijfopat und im
grofen und gangen auch die Negievung fich auf den Standpunft der
Sonjtitution Etsi pastoralis ftellten, erf(dvten die ruthentjchen Bi-
jhofe, — allerdings mit Rechit — dasd Februardefret Urbang VIIL
alg etngig giltige und zu Redht beftehende Norm fiir die Beurteilung
bed gegenfettigen Berhaltnifjes beider NRiten in Galizien. Havtndctig
wurde von beiden Parteien ber einmal eingenomutene Standpuntt
behauptet, alletdings nidjt zum Wohl der fatholijhen Kivche nod
jur Crbamung ded Volfes,

Die nicht endenwollenden Swijtigleiten bewogen endlich das
Kultugminifterium, mit Crlaf vom 18, Mai 1852, . 1048/921,
intimiert duvd) Prdfidialjchreiben vom 9. Méry 1853, B. 4956, eine
Sujammentunft dev Bijchofe beider NRiten behujs Regelung des beider-
jeitigen fivchenvechtlichen Verhdltnifjes ju veranlafjen. Tag Rejultat
per Bijchofsfonferens war eine Ueberemfunft der Rirchenfiirften in
eingelnen ftrittigen Punften, welde am 23. Degember 1853 bdem
Heiligen Stuble zur Beftdtiqung unterbreitet wurde. Aug nicdht ndber
befannten Griimden mufite in Rom die Priifung der von den Bijchjen

1) Die Konjlitution Etsi pastoralis beftimmnte imt § 2 n. 14 begliglich
bes Mitudwedhfels: ,Quodsi infans graecum ritum in baptismate susceperit,
tunc requirendus est primum patris graeci consensus, deinde episcopi latini
‘licentia, ut possit mater latina filium suum graece baptizatum ad latinas
caeremonias traducere. Adultis autem, si quidem sunt ecclesiastici in
quocunque ordine minori vel etiam maiori constituti, saeculares, vel regu-
lares, a ritu graeco ad latinum sine expressa Sedis Apostolicae
licentia transire non liceat; si laici, ut ad ritum latinum transire
possint, episcopus dioecesanus pro sua prudentia permittere
valeat; non tamen communitati Graecorum sive Albanensium huin-modi
sine Sedis Apostolicae licentia, sed solum privatis personis, attenta unius-
cuiusque necessitate“ (Bullar. Bened. X1V, ed. Romae 1760 I, 76).
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gemachten Eingabe hinausgejchoben werden.’) Unterdeffen wandte jich
ver ruthenijche Crzbijchof am 19. Februar 1862 dburd) die £ £ Statt-
halterei an das Staatsminijterium mit der Bitte, daf auf Grund des
Axt. 35 ded Hiterreichijchen Konfordated ,das £ f. Hojfanyleidefret vom
25. Jinner 1818 (Gub.-Jntimat vom 20. Februar 1818, 3. 7897)
beyiiglich Der auf die Konftitution Ktsi pastoralis bafierten Beftim-
mungen aufer Kraft gejest werde, um auf diefe Art dem lateinijdhen
Slerug in Galigien ben Vorwand mit BVerujung auj dag gedachte
£ £ $ojtanleidefvet su benefmen, den gried)pijc)-tatholijchen Klerus
3u bedrdngen und 3u jhmdlern”. Unterm 5. September 1862, 8. 410,
antwortete jedod) bdie f. f. Statthalterei: ,TWie Se. Epzelleny der Herr
Staatgminijter unterm 23. Auguft [ I, 3. 3880 St. M. 1., erdifnet
bat, iit die Regelung des firchlichen Wed)jelverhiltnijjes zwijchen den
Satholifen des lateinijchen und griechijdhen Ritug sundchit Sache dex
Rirchengewalt. BVon diefem Standpuntte ift diefe Angelegenheit in
neuerer Jeit angejehen und behandelt worden, und es vermag dem-
nach das Hohe Minijtevium gur Austragung derjelben nur dadurch)
mitywwicten, daf, was unter Cinem gejcheht, tm Wege des Winifte-
riumg des euferen die JIntervention ded fatferlichen Botjdyafters bei
dem Heiligen Stufle in Anjpruch genomumen wird, damit die jchon
m Jahre 1855 (?) in nabe Ausjicht geftellte Regelung der fatho-
lijchen NRitusverhiltnijffe in Galizien durch die fompetente fivchliche
uftoritdt endlid) ujtande gebracht werde.” €8 wdre aber zwec-
dienlich, daf anch der fatholijhe Cpijfopat Galiziens jeinerjeits die
geeigueten Schritte beim Heiligen Stufhle madye; b3 zu einer end-
gitltigen Regelung der ngelegenheit fomnten jedod) die Beftimmungen
bes bezogenen Hoffanzleidefretes nicht aufer Kraft gefept werden.?)

Bevor nod) der faijerliche Botjdhafter betm Hetligen Stuhle fich
mg Mittel legen fonnte, Hatte die Propaganda bdie bdiesbesiiglichen
Arbeiten jehon am 4. und 12. Auguijt 1862 i Angrifj genommen und
ur Klavitellung einiger Punfte der im Jahre 1853 engereichten Ueber=
einfunft dem Nunting in Wien aufgetragen, die galizifden Bijdvfe
um ihr Gutachten gu bitten. Dodh vergebens wartete man in Hom
auf eine Aeuferung des galizijdjen Cpijtopates beider Riten. Jnjolge-
Deffen erging an Ddenjelben jeitend ded Heiligen Stuhles am 2. My
1863 bdie erneute Aufforderung, doc) endlich) einmal die zur Abbilfe
per jchreienden Mifftande qeeigneten Mittel in Vorjdhlag zu bringen
und binnen furgem einen LVertrauendmann nacd) Rom zu entjenden,
der dem Heiligen Stuhle iiber die Sadlage eingehenden Beridht erjtatte.

Die unbeilvolle Klujt, welde zwijchen den beiden JMiten feit
jeber Deftanden, Batte gerabe im [epten Jahre wm ein bedeutendes
fich erweitert, unbd eine endgiiltige Cinigung bder Parteten war Fur
unabweislichen Notwendigleit geworden. So glaubten die Bijd)vfe

') Bgl. bas Detret der Propaganda vom 6. Oftober 1863 (Collect.
Lae. M1, 561). — 2) Malinowsti a. a. 0. 684 ff.

8imger , Theol.-pratt. Duartalfdrift’. 1T, 1909, 18
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Der Lemberger Rivdjenproving nicht ldnger aogern su. ditrfen, die
lepte Hand an das Frievenswert angulegen. Sie erjchienen perjdnlich
in Rom, und nad) wicderholten BVevatungen gelang es ihnen auch,
am 17. Juli 1863 eine Vereinbarung in den wichtigiten Kontrovers-
punften zu treffen. Nacdhdem bdiefelbe in der Plenarjipung der Pro-
paganda vom 30. September iiberpriift worden war, erhrelt fie am
6. Oftober 1863 jeitens des Heiligen Vaters bdie allerhoch)ite Be-
jtdtigung und wurde unter gleidhem Datum von der Kongregation der
Propaganda al8 deven eigened Defret heraudgegeben, um ihr eine
bhohere Autoritdt ju verleihen und grofere Stetigleit su jidern.

Jtebit einigen anderen fontroverfen Punften, die die liturgijchen
Berrichtungen, die Verwaltung der Saframente und die gegenfeitigen
Begiehungen der Priefter, besyw. der Glaubigen beider Riten betrafen,
fand n der auf diefe Weife fanftionierten %ereinbarung — allgemein
unter dem Namen Konfordia befanunt — an exfter Stelle die Streit-
frage iiber den NRitudwed)fel eine Crledigung, die beide Parteien auf
pag vollfommenijte befriedigen mufte.

&8 wurde ndmlich beftimmt, daf ein jedber verpflichtet jei, in
jeinem urjpriinglichen Nitus zu verbleiben. Dev elgenmac{)trge
Webertritt su einem anbeven ift ftrengftens verboten und itberdies
null und nichtig, auf welche Weife ev immer vollzogen worbden
(fountordia A. a.). Weder die von einem Priefter ded anderen NRitug
ut Notfalle — wegen dev Lebendgefahr des Kindes ober wegen BVer-
hinderung des eigenen Priefters — gejpendete Taufe, noch dbie Beichte
bet einem Priefter des frembden NRitus, noc) die Heilige Kommunion,
mag fte felbjt in der Abficht den Mitus ju wedhjeln empfangen fein,
endlich auch) nicht die in Todedgefahr von einem Priefter des anberen
NRitugd erhaltene lepte Delung vermbdgen den Uebergang zu einem
anderen Ritus u begriinden oder zur Folge ju haben (Rontordia C.).

Jordert jedoch eine bringende Notwendigleit den Uebertritt ju
einem andeven Nitug, oder machen einen jolchen verniinftige Griinde
vatjam, o ift zur Crteilung der hierzu erforderlichen Erlanbnis eingig
und allein der Heilige Stuhl fompetent, und ift bet Nachjuchen
diefer Crlaubnis folgended Berfahren gewifjenhaft su beobachten. Wer
pont feinem Ritud gu einem andeven itberzutreten wiinjdht, muf feine
Bitte bei dem Didgejanbifchof mit genawer und trewer Angabe bder
Gritnde vortragen. Diefer bequtachtet die Bitte und Griinde des Ge-
fuched und jendet e3 an den Bijdhof dedjenigen NRitus, zu dem Der
Uebergang gewiinjcht wird. Nadpdem aud) diefer feinerjeits Be-
merfungen 3u Gunjten oder Ungunften ded Uebertrittes dem Gefuche
Detgefiigt und Ddiejes nad) MNom gefendet, entjcheidet jchlieRlich ber
Heilige Stuhl entweder jelbft oder durch jeinen Delegaten, ob der
Uebertritt 3u geftatten jei oder nicht. Jn dringenden Fdllen jedoch,
bie feinen Aufjchub dulden, erteilt der Bijchof, su deffen Hitug der
Bittjteller itbergehen will, unter Beobadhtung ded joeben dargejtellten
Berfahrens die gewitnjdhte Crlaubmis provijorijch) und unter dex
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Bedingung, wenn der Heilige Stuhl den Uebergang gutheipt (fKon-
fordia A. a.).

Gine Anfnahme in die Kirche des fremden NRitus, die ofhue
rechtmapige Crlaubnid jtattfindet, ift null wnd nichtig, wenn Dder
Priefter jemanden mit Wifjen und abfichtlich feinem eigenen Ritus
sugejellt hat. Chenfo ijt, wie jchon oben hervovgehoben wurbe, ein
heimlich bewertjtelligter Rituswedyjel vechtlich ungiiltig, und der Emp-
fang der feiligen Saframente von dem nad) eigenem Belieben er-
wiflten Priefter felbft dann fein geniigender Titel zur Begriindung
eines Anjpruches auf Sugehorigleit su diefem Ritus, wenn dev ‘Trug
erft nad) Jahren aufgedectt wirtd (Ronfordia A. a, c.).

m eine gewiffenhafte Beobachtung der hier befprochenen Be-
jtimmungen der Konfordia jeitend bes Klerus zu evztelen, wurben
aleicherseit Strafen angejept gegen Priefter, weldhe e3 wagten, je-
manden widerrechtlich in feinen Ritus aufsunchmen. Und wav
wurden Ordengpriefter, die jemanden, der gegen obige Bejtim-
mungen u ihrem Ritus {ibergeht, mit Wifjen und abjichtlich auf-
nefymen, denjenigen Strafent al8 verfallen efldrt, weldhe Benedift XIV.
in der SKonjtitution Demandatam nobis vom 24. Dezember 1743
$ 19 bejtimmt.)) Nad) diefer Konftitution gehen Ordenspriefter ipso
facto ifres aftiven und pafjiven Stimmrechtes verlujtig und werden
unfiihig su jedem Umte und Grade im Orden. Madht jid) aber ein
Weltpriefter, fei er nun Pfarver ober Kooperator, de3 obigen Ber-
qefens fehuldig, fo Diifit er dbasjelbe bag erfte Mal mit acht ‘Tagen,
bas jweite Mal mit vierzehn Tagen Eyevsitien, und verfdllt beim
britten Mal ipso facto Dder Suspenjion von ben priefterlichen
Funftionen; ja es fann, je nach) der Schwere des Falles, im Prozep-
wege felbft auf Bevaubung ded Benefiziums erfannt werben, wenn
ber Priefter Piarver ift, — auf Unfdbigleit innerhalb der ndchiten
brei Jahre eine Pfaveet ju erlangen, wenn es fich um einen andeven
in ber Seeljorge tétigen Priefter handelt (Ronfordia A. c.). Denfelben
Strafen verfallt aud) jener Priefter, weldjer weifellofe Gewifheit
baviiber erhalten fat, daff jemand widervechtlich fich der ihm an-
vertvauten Herde beigeftellt, und tropdem den Frembling nicht jeiner
Pilicht gemdp u jeinem eigenen Nitus guviickweift, jondern fortfdhut,
ihm die Heildmittel der Rivche zu gewidhren. Hat fih jedoch ein
Angehoviger bes fremden Ritus ohne Wijfen deg Plavrerd der ihm
anvertrauten Gemeinde widerrechtlich angejhlofien, jo trifft den un-
jhuldigen Pfarrer allerdings feine Strafe, fofern er nur nad) Cr-
(angung ficherer Renntnis von dem eigentlichen Ritug des An-
fommlingg Denjelben suriicfweift (Ronfordia A.c).

Wer unparteiijch) obige Beftimmungen der durch den Heiligen
Stupl bejtdtigten Konfordic beyiiglich Des Nitudwedjels m Cr-
wiqung 3icht, fann fich unmdglich des Gindrucked evwefhren, daff in
1) Bullar. Bened. XIV ed. Romae 1760 I, 131.
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denjelben der in der firchlichen Gefepgebung des diteven ausgejprochene
Grundjag von der Gleidhbevedhtigung deslateintjchen und griechijchen
Ritug auf wiirdige Weife um Ausdruct fommt. Jn der villigen Gleid)-
ftellung der Lateiner und NRuthenen Polend auf fivchlichem Gebiete
erblictte die Rivche jtets die Grundlage und Garantie fiir ein einfeit-
lidjes Bujammenwirfen beider Riten ur Ehre Gottes und zum Heile
ber Seelen. Soll aber diefe vedhtliche Gleichberechtigung auch bdie
erfehnten Friichte geitigen, muf fte bon den Lateinern jowohl als
auch von den Futhenen in die Pragis fibergefent werden. Sich faftifch
iiber diejelbe hinwegjegen, Dedeutet eine Verjiinbdigung an dem grofen
Hriedendwerfe, das die Kivdhe mit o qrofer Miihe geftiftet, eine
Lojung ded Bunbdes, weldjes die Angehorigen beider Riten zu einer
groBen Familie verbindet,

fos Praeconium paschale.
Cine liturgiegejd)ichtliche Stubdie.
Bon Vedba Kleinfdymidt 0. F. M. in Harreveld (Holland).

Kein Beitabjcdhnitt des gangen Kivchenjahres veveinigt in fich
fo gablreiche, Die Seele mddhtig ergreifende, gur tiefjten LWehmut wie
gum hochiten Jubel ftimmende Feftgeheimunijje, als die gweite Hilfte dev
RKavwochge mit dem fid) anjdjliegenden Ojterfejte. Nachdem wir am
Griimdonnerstag mit dem gottlichen Hetland dad wunderbare Liches-
mabl gefetert, verfenfen wir ung am Karfreitag geiftig in dag uner-
grimdliche Meer Des Leidens und der Bitterfeit, durch weldes er
freiwillig hindurchgegangen 1jt. Aber nur wenige Stunden dauert die
eigentliche Tvauergeit. Bereitd am Karfomstag:-Worgen verfiinden
Gloctengeldute und Orgelflang tm Berein mit den Helljauchzenden Tonen
peg leluja die nahende Ofterjreude. Die Einleitung zu der hod)-
feterlichen Oftervigil bildet nac) bder Feueriveihe die Abjingung des
gropartigen Jubelhymnug, den wir als Praeconium paschale pber
nach feinem Anjangsworte als Cxjultet bezeichnen. Wenn iwir Heute
diejem eingigartigen Jubelliede eintge LWorte widbmen, jo ditrfen wic
bon vornherein des Jntevefjes der Lejer gewif fein, denn ficher Hat
nod) niemand bdiefe wundervollen Melodien gejungen oder angehirt,
obne jich) innerlich bewegt und erqriffen zu fithlen. Wir wollen Hiex
indes weber von der Gejangtompofition bes Hymnusd noch von feinem
teichen Jnbalt fprechen, wir mbddten ung Heute ausjchlieflich mit
jeiner Gefchichte befafjen, da fie und am ficherften zu feiner vechten
Wertjchagung fithren wird.

1. Die Frage nac) dem Alter des Prafoniums Hingt aufs
engfte sujammen mit dem Alter und dem Urjprung der Ofterferae,
dbeven feieclihe Benediftion es ja eigentlich ijt. Dbgleicd) wiederfolt
Gegenjtand jorgfaltiger Unterjuchung, fonnte dag Alter der Diterferze



