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ſchuldigen, habe die ere Sündhaftigkeit nicht erkannt. Ebenſo
kann ſich ein Gewohnheitsſünder nicht leicht ausreden, EL habe bei
ſeinen Handlungen nicht die nötige Achtſamkeit auf ihre Sündhaftigkeit
gehabt, bei ſeinen Uebertretungen der Faſttage, des Sonntags⸗
gebotes, unzüchtigen Reden Es mag 10 ſein, daß ktuell wenig,
vielleicht gar keine Achtſamkeit da war; U hat vielleicht wirklich an

den Freitag, die Sonntagspflicht, gar nicht gedacht. ber habituell
weiß er, daß ſeine Handlungen ere Sünden ſind und daß ſich
auch leichtſinnig darüber hinwegſetzt: will auch dieſe Gebote gar
ni ELr ÜUllen. Darum kann dieſe Unachtſamkeit nicht entſchuldigen,
weil ſie ſe er ſündhaft iſt Er denkt Faſten und Pflicht
meſſe nicht mehr, weil EL ſie ſchon lange 3u unterlaſſen gewohnt iſt
Erkenntnis.
Oft auch bloß die reflexe, nicht die aktuelle nd einge

loſſene

Noch eine Urze Bemerkung über das perplexe (verwirrte) Ge
wiſſen mit welchem jemand, zwiſchen zwei ichten geſtellt, in jedem
Falle ſündigen glaubt, ob ETL ſich für die eine oder die andere
entſcheidet, eS muß jemand einen ſchwer Kranken pflegen, glaubt
aber auch zum Beſuche des Gottesdienſtes verpflichtet zu ſein Zu
nächſt beſteht die Pflicht die Handlung aufzuſchieben, bis der Zweifel
gelöſt iſt Kann die Handlung nicht aufgeſchoben und der Zweifel
nicht gelöſt werden, ſo hat ſich für die Seite entſcheiden,
auf der man das geringere Uebel ſieht Für das größere Uebel ſich
entſcheiden wäre Sünde und zwar chwere Sünde, den
Unterſchied zwiſchen beiden als bedeutend erkennt, ſonſt läßliche Sünde
Kann man auch das nicht unterſcheiden, ſo kann man handeln wie

will, man ündigt nicht. Es kann keine Notwendigkeit zum
Sündigen geben; CS die notwendige Freiheit. Das ſind Regeln,
nach denen man die ſubjektive Verantwortlichkeit auf Grund des
Gewiſſenszuſtandes beurteilen hat kann der Beichtvater
nicht immer ern ſicheres Irteil erlangen, ob der Pönitent ſchwer 9e
ündigt hat; aber das iſt zur Ausübung eines Amtes auch nicht
nötig Davor aber muß ſich hüten, daß e einen Pönitenten einer
chweren Sünde für chuldig erklärt, dies nicht gewiß iſt

Der Rituswechſel In blen
Hiſtoriſche Skizze.

oOn Roth ——5 rofeſſor Kirchenre mn Krakau.

Die auf dem Konzil zu Florenz Iim Jahre 1439 vollzogene
Union der Uthenen mit der abendländiſchen Kirche vermochte nich
tiefere urzel 5  u chlagen. Ungeachtet ihrer Verkündigung und kirchen⸗
amtlichen Aufnahme bekannte ſich Iin der zweiten Hälfte des XV hr
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hunderts noch eine große Anzahl von Ruthenen zum Schisma,) und
wenn auch in jener Periode noch einige rutheniſche Biſchöfe und (CtrO
politen eine gewiſſe Verbindung mit dem Heiligen Stuhle unterhielten,?

paren die Verweſer des Metropolitanſitzes 3u Kiew Im XVI hr
Under ausgeſprochene Schismatiker und förderten mit dem Schisma
ungehindert die Feindſchaft Rom und die katholiſche 23

Mit der Erkaltung des Eifers für die Aufrechterhaltung der
Union hielten aber auch der ſittliche Verfall des höheren und niederen
Klerus und die Verwahrloſung des Volkes gleichen Schritt. Glaub  2
würdige und unverdächtige Zeitgenoſſen, wie Fürſt Konſtantin Oſtrogskis
und die Lemberger Bruderſchaft,“ entwerfen In ihren Berichten ein wahr
haft trauriges ild von dem zerrütteten Zuſtand der rutheniſchen Kirche
gegen Ende des XVI Jahrhunderts. Während aber die rutheniſche
121 verwüſtet darnieder lag, entfaltete In unmittelbarer Nähe die
katholiſche Kirche eine geſegnete Tätigkeit, nahm mit jedem Tage an

geiſtiger Kraft zu und ſtieg Wii Anſehen und Einfluß bei dem ganzen
Volke Unwillkürlich mußte angeſichts einer ſolchen geiſtigen und
moraliſchen Machtentfaltung der katholiſchen Kirche In den beſſer
geſinnten Iſchofen und Laien Rutheniens der Gedanke wachgerufen
werden, daß nur Aus der Vereinigung mit Rom eine durchgreifende
Reform der un Maße entarteten rutheniſchen 1* 3u erwarten
E „Die Kirche befindet ſich Iin großer Betrübnis“, ſchreibt die (CM⸗
berger Bruderſchaft un ihrem Bericht den Patriarchen vom Jahre
1592 über die inneren Zuſtände der rutheniſchen Kirche. „Männer
von ang fielen In verſchiedene Irrtümer, nd die zJum
Glauben ihrer Qter zurückkehren wollten, weigern ſich jetzt deſſen
indem ſie auf die Mißſtände der 1 hinweiſen; alle aber ſagen
einſtimmig: wenn den kirchlichen Mißſtänden nicht abgeholfen wird,
werden wir uns ſchließlich trennen; Vir werden uns der römiſchen
Kirche unterwerfen und dann N ungetrübtem Frieden lehen  4 Am
7 September desſelben Jahres berichtet dieſelbe Bruderſchaft: „Viele
haben ſich vorgenommen, ſich dem Papſt In Rom 5 unterwerfen
und inter ſeiner Gewalt 3u leben Unter ungehinderter Beibehaltung
des geſamten griechiſchen Ritus.“)

Nach mehrjährigen Verhandlungen kam auch wirklich die von
vielen erſehnte Wiedervereinigung mit Rom glücklich zuſtande, ſie
wurde QAm Oktober 1595 auf der Synode 3u Breſt feierlich ver.
kündigt.

Doch kaum 0 die Union den Sieg über ihre heftigſten Gegner
f54 da ſchien ihrem weiteren Aufblühen eine nicht eringe Gefahr

) Vgl das reiben Pauls II 1468 QMn den Abt von Mogilno
Theiner, Ctera monumenta O10n t Lithuan I. Nr 196) Li
kowski, Die rutheniſch⸗römiſche Kirchenvereinigung, enannt Union 3u Te
Deut von Jedzink. 1904, 2 9 Akty otnosiaszezyjesia K istorij zapadnoj
ROssi sobrannvyje izdannyje archeografiezeskoju komissieju. Petersburg 1851
IV Nr 45 Ebend. Nr Ebend I (V
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eitens ihrer eigenen Kinder drohen. Mit großer Betrübnis und
Beſorgnis um das künftige Los der mußten nämlich die unierten
Biſchöfe wahrnehmen, wie gerade ihre edelſten und wohlhabendſten
Diözeſanen ſich dem griechiſchen Ritus entfremdeten und ſcharenweiſe

lateiniſchen übertraten Im V  .  ahre 1624 berichtete Metropolit
Rutzki nach R  tom, daß ſeit der Annahme der Union OV 200 Söhne
Aus adeligen amilien lateiniſchen Lehranſtalten und ebenſoviele
an olniſchen Adelshöfen und beim Ittar ſich befindende Perſonen
den tu vertauſcht hätten, 10 daß In jedem Jahre wenigſtens 100 Per
ſonen Qus dem del von der rutheniſch⸗-unierten 1 zur lateiniſchen
überträten.“ iel gefahrlicher geſtaltete ſich die Lage der unierten
Kirche, als ſeit dem ahre 1623 Uunter der Uunierten Ordens—
geiſtlichkeit ſich die endenz bemerkbar machte, dem lateiniſchen itus
den Vorzug 3u geben und 3u demſelben überzugehen.“

Es kann ni Unſere Aufgabe ein, dieſem Tte die Gründe,
welche jene zahlreichen Uebertritte von Ruthenen zum lateiniſchen
Ritu veranlaßten, darzulegen und ihre Berechtigung prüfen, noch
auch die rage zu erörtern, ob die Zulaſſung der zum lateiniſchen
Ritus übertretenden Ruthenen ſeitens der lateiniſchen Geiſtlichkeit
gerade in den nfängen der Union opportun geweſen ſei ns
beſchäftigt hier einzig und allein die rechtliche Seite dieſer Tatſache
Und vom rechtlichen Standpunkt kann man meines Erachtens das
Verhalten des lateiniſchen Hlerus keineswegs Adeln Denn weder auf
dem Konzil Florenz, noch un dem Schreiben Juni 1595,
In welchem die rutheniſchen Biſchöfe Um die Wiederaufnahme un die
Gemeinſcha der katholiſchen 1 aten, noch endlich in der Unions—
bulle Klemens VIII vom ahre 1595 wurde auch nUUTL mit einem
Orte die rage des Rituswechſels berührt, geſchweige denn letzterer
verboten.

Als nämlich Im .  V  ahre 1590 die vier Biſchöfe Terletzki, Balaban,
Pelczytzki und Zbirujski zum erſtenmal ſolidariſch den faßten,
ſich dem Apoſtoliſchen I zu unterwerfen, forderten ſie In ihrem
Qus re datierten Schreiben bloß, „daß die Zeremonien und alle
Einrichtungen, der Gottesdienſt und die geſamte Kirchenverfaſſung,
wie ſie ſeit altersher IN unſerer orientaliſchen Kirche beſtehen, von
dem Heiligen Vater in Rom nicht geändert, ſondern un derſelben
Ordnung unverſehrt belaſſen werden.““) Auch In ihrem Synodal⸗
ſchreiben Qan Klemens III vom Juni 1595 erklärten die ruthe⸗
niſchen Biſchöfe der n Florenz abgeſchloſſenen Union beitreten zu
wollen, „ſofern der ＋ ihnen die fernere Beibehaltung der brienta⸗
liſchen Liturgie ſowie des geſamten kirchlichen tu zuſichere.“ Auf

Informatio Episcoporum Ruthenorum, bei Harasiewiez, Annales
Hecelesiae Ruthenieae. Leopoli 1862 274., 281 287

3) Vgl. Mittimus 20 Sanetitatem Vestram
CharissimoOs ratres nostros, Beverendos In Christo Hypatium Pociey, Epis-
Copum Volodomiriensem Brestensemque, t Cyrillum Terlecki, Episcopum
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leſe Erklärung des rutheniſchen Epiſkopates hin erließ Klemens VII
23 Dezember 1595 die Unionsbulle Magnus Dominus, mn

welcher ELr den Ritu der Ruthenen un allen ſeinen Teilen beſtätigtemit Ausnahme deſſen, was der Wahrheit und der Lehre des katho⸗liſchen Glaubens etwa zuwider wäre.!“) Daraus folgt allerdings, daßniemand Aufgeben ſeines griechiſchen Ritus gezwungen werden
dürfe; ein formelles Verbot des Rituswechſels iſt aber in den 9E  —ührten Kundgebungen der rutheniſchen Biſchöfe nd des HeiligenStuhles noch keineswegs 9e eben.

Nicht mit mehr Recht kann das Breve Pauls
Circumspecta Dezember 615 als Beweis für den Be⸗
ſtand eines derartigen Verbotes ins Feld geführt werden, wie EeS
Likowski?) tut Bekanntlich verſchmähten die Schismatiker kein Mittel,
Um die Union verächtlich und den Klerus owohl als auch das
olk von derſelben abwendig machen. Unter anderem logen ſie
allenthalben dem Volke vor, die Union ſei den rutheniſchenRitus gerichtet und diene bloß als Brücke zur Einführung des
lateiniſchen Ritus.s) Den Ungebildeten Im Klerus und Volke, die
mehr dem äußeren Ritus als dem Glauben anhingen, genügten der—
artige Befürchtungen, um ſowohl ſich ſelbſt von der Union fern 3uhalten, als auch der Entfaltung der unierten Kirche na  18 entgegen—
n Um Gerüchte Lügen ſtrafen, ſandte Paul
NI Dezember 1615 eine Erklärung die Ruthenen, mn EL
ausdrücklich hervorhob, daß 5 niemals In der Abſicht des HeiligenStuhles gelegen habe noch iege, den griechiſchen Ritus un irgendeinem Punkte 3u ändern, geſchweige denn ihn zu beſeitigen und
ſeine Stelle den lateiniſchen einzuführen; daß vielmehr das geradeGegenteil erſichtlich ſei ſowohl aus den Unionsdekreten der Floren-⸗tiner Synode und Klemens wie endlich daraus, daß die Alumnen
des griechiſchen Kollegs In N  rom den Eid ablegen müſſen, ohne Geneh⸗
Luceoriensem Ostrogiensemque, quibus mandavimus, Ut Sanetitatem Vestram
adeant A Siquidem Sanctitas Vestra administrationem Sacramentorum
ritusque C1 Ceremonias orientalis cclesiae integre, inviolabiliter atquemodo, gu0 tempore unionis IIIis utebamur, nobis COnSeETrVare Confirmareque
Dro t SuCcessoribus Suis nihil In hace parte innovaturis unguan dignetur,
nOstri tatus t Ovium cCommissarum unobis divinitus nomine Sedi CEtrI
8SUu t Omnium nostrum Archiepiscopi et Episcoporum totiusque Ccclesiastiei

t Sanétitati Vestrae Ut! Summo Pastori Heclesiae OChristi debitam Obedientiam
déferant (Y 8 , Die Kirchen⸗ und Staatsſatzungen bezüglich des ſchkatholiſchen Ritus der Ruthenen n Galizien. Lemberg 1861

griechi
maiorem cCharitatis nostrae SLga ips0S8 significationem SACTOS ritus
t ceremonias, quibus Rutheni Episcopi t Clerus luxta Sanetorum Patrum
Graecorum instituta In Livinis Offieiis XX Saerosanctae Missae Sacrificio
Céterorumque Sacramentorum administratione aliisve Sacris funetionibus
utuntur, dummodo veritati t Doctrinae Fidei Catholicae —0U adversentur
t Communionem UII Omanda Hcclesia 10  — excludant, isdem Ruthenis
Episcopis I. Cler5 GX ApOStolica benignitate permittimus, concedimus et
indulgemus alinowski 27) 2923 Vgl die
Konſtitution Benedikts XIV Allatae Sunt Uli 1755, 814
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migung des Heiligen Stuhles nicht lateiniſchen Ritus überzu⸗
treten.“) Der proteſtiert demnach bloß gegen die lügenhaften
Behauptungen der Schismatiker, als ob die Abſicht des Heiligen
Stuhles darauf hinausginge, die Ruthenen zu latiniſieren. Daraus
aber, daß die Alumnen des griechiſchen Kolleg  2 zu J  (4  Lom ſich eidlich
verpflichten mußten, thren orientaliſchen Ritus ohne päpſtliche Er
laubnis ni zu ändern, kann wieder nicht gefolgert werden, eine
derartige Verpflichtung vare zu jener Zeit allen Ruthenen gemein
geweſen.

Ein formelles Verbot der Annahme des lateiniſchen Ritus
ſeitens der Ruthenen erließ zum erſtenmal Urban mit
Dekret Februar 1624,2) in dem C8 Unter anderem heißt:
„Niemandem, weder einer weltlichen noch einer geiſtlichen Perſon,
noch weniger den Baſilianern iſt * geſtattet, auch nicht Aus den
wichtigſten Beweggründen, ohne beſondere Erlaubnis des Apoſtoliſchen
Stuhles den ritus zu ändern nd zum lateiniſchen überzugehen.“

Dieſe päpſtliche Verordnung le aber NI polniſchen Königshofe
auf nicht geringe Schwierigkeiten. Der lateiniſche Epiſkopat erblickte
In obigem Verbote eine Beeinträchtigung und Gefährdung des latei⸗
niſchen Ritus Infolgedeſſen verweigerte Sigismund III ſeine Zu
ſtimmung zu deſſ Ausführung und verlangte, das päpſtliche Verbot
mo auf die geiſtlichen Perſonen, In erſter Linie auf die Baſilianer
beſchränkt werden. Urban VI

ſah ſich gezwungen, dem Willen des
Königs nachzugeben, und änderte wirklich chon Uunter dem Juli
desſelben Jahres obiges Dekret dahin ab, daß eS bloß den geiſtlichen

1 Ritus universos, quibus Butheni antiquitus US! fuérant, dummodo
veritati t doctrinae catholicae adversentur 61 communionem
Clesia Romana IIO.  — excludant, Del unionem praemissam Ollere aut extinguere
Heclesiae Romanae intentionem, mentem et voluntatem 0 fuisse 60C 6886 11660

10 101 vel censerf potuisse 116060 D  8  7 quinimo dictos ritus Cisdem RButhenis
Episcopis Et GClero Apostolica benignitate permissos, COnCeS8S08 indultos
ES8SEe, litteri  8  8 Clementis Papae I11 61 Coneilio Florentino 61 institato
Collegii Graecorum Urbis Romae, Cuius alumnij praestant iuramentum de 01

transeundo 0 ritum latinum sine Apostolicae Sedis licentia, apparet (M
linowski, 33) Conservandam t (Concordiam
inter Buthenos unitos 0b alias gravissimas Can848 88 IN Christo
Pater et Ominus NOster, Urbanus div DPTOV. Papa III
deécrevit, 116 de Cetero RButhenis unitis, Sive laiC6(is Sive ecclesiastieis,
tam Saecularibus quam regularibus et praesertim monachis Basilii MI
20 latinum ritum uacCunque de tliam urgentissima Sine Speciali
Sedis APOS licentia transire liceat, et proinde 0mnibus Archiepiscopis,
Episcopis ét Officialibus Buthenorum unitorum distriete praecipiendo
mandavit, deinceps licentias DTO huiusmodi transitu Subditis suis,
cuiuscunque gradus et Conditiopis existznt, Concedere praesumant; 61
Archiepiscopis, Episcapis et aliis Praelatis latinis t SOrUUIII Officialibus,
Ruthenos praedictos unitos 0 latinum ritum transire volentes, guovis 4C—
Eextu aut C&US, etliam GU licentia Ruthenorum Praelatorum 6C
Pere audeant, Sub E nullitatis aCtus Aliis arbitrio Sanctitatis Suae
t Romanorum Pontificum. SUCCGESSOTUIII SUuOrumn, transgressoribus infligendis
(Collectio Lacensis II, 603)
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Perſonen verbot, ohne beſondere Erlaubnis des eiligen Stuhles den
griechiſchen Ritus zu echſeln.)

Daß durch letzteres Dekret die Verordnung vo  —3 Februar 1624
Geſetzeskraft verloren außer Zweifel Es erhellt dies ſchon
Aus dem Wortlaut des Julidekretes, durch das der ausdrücklich
„befahl, das den Rituswechſel betreffende Dekret auf die geiſtlichen
Perſonen beſchränken“. Selbſt im Jahrhundert noch, als
die Streitfrage ber die Zuläſſigkeit des Rituswechſels wieder mit
erneuter Heftigkeit auftauchte, konnte ſich der polniſche Epiſkopat un
ſeinem, auf dem Reichstag 3 Grodno dem König überreichten Memo—
randum vom Oktober 1752) mit Recht auf das Julidekret Ur
bans III berufen; und I einem An den apoſtoliſche Nuntius
gerichteten Antwortſchreiben vom März 752 berichtet der Prze⸗
mysler0fSierakowski: „Nach Erlaß des Dekretes Ju  U1 1624
Aben zwar einige Laien den Apoſtoliſchen U Um Dispens zUum
Uebertritt vom griechiſchen Jum lateiniſchen Ritus gebeten, doch die
Kongregation hat geantwortet: Laien bedürfen keiner Dispens
auf Grund des genannten Dekretes vom Uli 1624. Auch IN der
Angelegenheit des adeligen Szezawinski iſt enn Dispensgeſuch für
überflüſſig erachtet worden, da derſelbe als Qte ohne Dispens den
lateiniſchen Ritus annehmen und hierauf zum Prieſter geweiht werden
darf.““) Selbſt Malinowski“) kann nicht In Abrede ſtellen, daß noch
In der erſten Hälfte des Jahrhunderts die Propaganda einigen
rutheniſchen Laien, die zum lateiniſchen Ritus entlaſſen 3u werden
verlangten, ge  Lte habe: „IPSOS vigore GCreti Sub Juli 1624
11¹ 1101 indigere dispensatione 18 Romanae. Commisitque
Nuntio, Ut huiusmodi esSpOnsull Are 0H publice, Sed
( Cautela.“

War auch der Rituswechſel durch ern formelles Geſ etz nicht
verboten, lag eS doch unzweifelhaft Im Geiſte der Kirche, zur An⸗
nahme eines anderen Ritus die 0  li Genehmigung 3u Ordern.
Wir Aahen oben, wie der Heilige Stuhl die Veröffentlichung des
Dekretes Februar 24 nicht durchzuſetzen vermochte, viel
mehr gezwungen wurde, 8 auf die Prieſter und vor em auf die
Baſilianer zu beſchränken. Trotzdem verſäumte Rom nicht durch
Ermahnungen nd Befehle den Lateinern In Polen das genannte
Dekret zuu Beobachtung einzuſchärfen. Oob erklärte die
ganda Uunterm 29 Juli 1631, In Sachen des Rituswechſels der
Ruthenen ſei von dem erſten Dekret Urbans nicht abzugehen;
weil aber der König die Publikation desſelben verhindert habe und

In Congregatione habita die Julii 1624 SSmo, reéferente
IIImo Card Bandino rationes, uAS Nuntius Poloniae significabat T1TegE
OPPOnI publicationi decreti de transitu uthenorum ad ritum latinum, de
quibus latius IN Iteris iusdem Nuntii Sub die MaII 1624, SSmus ussit
deceretum de transitu restringi 0 eclesiasticos 0  0 Lae II, 603).

50  — ü ki 5) Malinowski 9
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noch verhindere, ſo habe ſie dem Nuntius in Polen den Auftrag
erteilt, mit den Ordensprovinzialen, beſonders mit dem der Jeſuiten,
Rückſprache zu nehmen und ſie anzuweiſen, daß ſie Iim Namen de  S
Heiligen Vaters und der Propaganda die ihnen untergebenen Beicht⸗
väter ermahnen, ſich künftighin der Zurückführung (reductio) der
unierten Ruthenen lateiniſchen Ritu zu enthalten.“ Eine ähn⸗
liche Ermahnung wiederholte der polniſche Nuntius un ſeinem unterm

Auguſt 1707 an den rutheniſchen Biſchof von Przemysl, Win—
nitzki, gerichteten Schreiben, Iin dem der Prior der Przemysler
Dominikaner ermahnt wird, Ruthenen zur Annahme des lateiniſchen
Ritu nicht 3u verleiten“. In einem zweiten Schreiben vom

Oktober desſelben Jahres verſicherte der Nuntius in olen, 5er
Sorge afür, daß die Ruthenen n ihrem Ritus verbleiben“.

Und in der Tat, ſchon Februar 1708 wurde dem Nuntius
eine Abſchrift des Februardekretes Urbans VIII von der Propaganda
mit der Weiſung übermittelt: 55  Ut prudenter Utatur Obtutu
antiquarum regiae aulae oppositionum“. Wahrſchei glaubte
Biſchof Winnitzki, der Apoſtoliſche (untius gehe unnötigerweiſe mit
übertriebener Vorſicht Werke; denn durch wiederholte Bitten
ELr bei der Propaganda einen Beſchluß vom 14 November 1710 durch
„Scribatur Ortiter Domino Nuntio, Ut deeretum Urbani VIII
20 amussim Observetur, 1 uthen! ab Episcopis t Religiosis

IN Spécie missionariis Samboriensibus a0 ritum atinum
pertrahantur  195 woraufhin die gedachte Kongregation nach Erörterung
der von Winnitzki geſtellten Frage, ob den Ruthenen der Uebertri
zum lateiniſchen Ritus geſtattet ſei, Iim ahre 712 dem Nuntius
mn olen den Befehl zugehen ließ „Publicare primum Urbani
decretum. 2

Aus leicht begreiflichen Gründen mu ein erneuter Verſ
das genannte Dekret zu publizieren, auf hnliche Schwierigkeiten ſtoßen
Vie im Jahre 1624 Deshalb unterließ auch der Apoſtoliſche Nuntius
die feierliche Promulgation des Dekretes, teilte eS aber den Biſchöfen
und Provinzialobern mit, die ihrerſeits verſprachen, ſich genau nach
den Vorſchriften des genannten (krete zu halten.) Daß die latei  ·
niſchen Biſchöfe eS ern meinten mit hrem Verſprechen, geht klar
hervor lQus den Hirtenſchreiben, un welchen ſie ihren Untergebenen
die Beobachtung des Februardekretes Urbans WIII einſchärften. So
erließ der Wilnger Biſchof Konſtantin Kaſimir Brzozowski QAnl Ja⸗
nuar 3712 eine Dibzeſanen einen Hirtenbrief folgenden Inhaltes:
„On der Abſicht durch eine väterliche Fürſorge der Unzufriedenheit
und den Zwiſtigkeiten, welche zwiſchen Angehörigen des lateiniſchen

— Malinowski linowski
0 praedictum deeretum POlonis nerit ignotum quodque, 111⁰

Episcopis Ordinumque regularium capitibus communieato acceptaque 1iStorum
sponsione SUPDET Observantia Pontificii deécreti, abstinnerit ab ius publicatione
(Malinowski 41)



und griechiſch-unierten ru wegen des Uebertrittes von einem Ritus
um anderen häufig entſtanden, ein Ende 3u machen, erließ Unſer

Herr Urban VIII ſel And ein Breve folgendes Inhaltes
Da dieſes Breve Dank den Unruhen jener Zeit nicht genügend ver
öffentlicht worden iſt und deshalb diejenigen nicht verpflichtete, die
von emſelben keine Kenntnis hatten, entzog eS der oſtoliſche Nun—
u von Polen und Lithauen auf Verlangen des rutheniſchen (etro
oliten und anderer rälaten Rutheniens dem Dunkel der Vergangen—
heit und übermittelte S Uns zur Veröffentlichung. Infolgedeſſen ver
öffentlichen Wir das genannte Breve durch dieſes Unſer Schreiben
und ermahnen Wir den Welt⸗ und Ordensklerus, Unierte Griechen,
die von ihrem Ritus zum lateiniſchen übertreten möchten, von nun
ab unter keinem Vorwand aufzunehmen, geſchweige denn ſie auf un
rlaubte Weiſe zum Verlaſſen ihres Ritus 3u verleiten.“) Auch der
lateiniſche rzbiſcho von Lemberg, Johann Skarbek, richtete im Ein⸗
vernehmen mit dem rutheniſchen Erzbiſchof Barlaam Szeptytzki anl

J  Junt 1714 an ſeinen Klerus eine Verordnung, un welcher das
gegenſeitige Verhältnis zwiſchen Lateinern und Ruthenen nach mehreren
Richtungen hin geregelt und im insbeſondere die Zulaſſung der Ru⸗
thenen zum lateiniſchen Ritus verboten wurde.? Am Februar 1728
erklärte der lateiniſche Biſchof von Lutzk und Breſt, Boguslaus Rupnitzki:
„Wie Wir bisher den Uebertritt der Uthenen zum lateiniſchen Ritus nie—
mals geſtatteten, ˙o werden Wir auch in Zukunft Unſere Genehmigung
dazu verweigern, da Wir wohl wiſſen, daß dies nS durch das Breve
Urbans VIII ſel ud geboten iſt So oft aber jemand dabei betroffen
würde, daß E  . von anderen verleitet, zum lateiniſchen Ritus über⸗
rete iſt, werden Wir auf Verlangen des griechiſchen Metropoliten
dbon Kiew alle Unſere Autorität einſetzen, damit derſelbe zu ſeinem
früheren Ritus zurückkehre; wofern dieſer Uns das Gleiche nicht ver
weigere jenen gegenüber, die n Unſerer Diözeſe vom lateiniſchen Ritus
zJum rutheniſchen übergetreten ſind.““)

An der gewünſchten Gegenſeitigkeit ließen eS aber die Uuthenen
jeher ehlen Mochten auch die Klagen des rutheniſchen Epiſkopate

über den lateiniſchen Klerus noch gerechtfertigt erſcheinen, das ähn
liche Vorgehen der rutheniſchen Geiſtlichkeit gegenüber den Lateinern
mußte die lateiniſchen Prieſter In ihrer Praxis beſtärken und gegen
alle Vorſtellungen ihrer Oberen aub machen, zumal ſie Qhen wie
die Ruthenen In Rom fortwährend Klage gegen ſie führten, aber
ungeſcheut das taten, was ſie den Lateinern tadelten Schon auf
der 1 pri 1644 zu Kraſnoſtaw gefeierten Synode beklagt ſich
der Chelmer Biſchof Paul iaſetzki darüber, daß die unierten Ruthenen
dem lateiniſchen KHlerus und der lateiniſchen Kirche weit mehr Kummer

83  —.— bereiten, als zu Zeiten, ſie der katholiſchen
—  Dlrn et Malinowski 42 Q⸗

linow  8  8  ki
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Kirche noch fernſtanden; denn ſie verderben die lateiniſche Jugend,
verleiten ſie zur Annahme des en Ritus und verbieten bei
lateiniſchen Prieſtern beichten.“) Unter dem Vorwand eines Not⸗
grundes, ſchreibt der Przemysler Biſchof Sierakowski März 752,
taufen die rutheniſchen Prieſter öfters Kinder lateiniſcher Eltern, welche
ſie dann, ſobald ſie herangewachſen ſind, durch Prozeſſe für ihren Ritus
zu gewinnen Uchen.?) Dieſelben Klagen erheben die polniſchen Biſchöfe
in ihrem Uunterm 2 Oktober 1752 den König gerichteten Schreiben,
nd fügen hinzu „Velius 61 iustius CoOntra Reverendissimos Epi-
8COPOS ritus graeci 1I Conqueri UIIIU  7 quod 1PSI iniuriose
NObis obiiciunt.“s) Als Am Juni der rutheniſche Biſchof von
Chelm den Apoſtoliſchen Nuntius in Polen ſich wendete mit der
Bitte, die Ruthenen, von den Lateinern augenſcheinlich beein⸗
trächtigt würden, In Schutz nehmen zu wollen, and der Nuntius bloß
die eine Antwort die rutheniſchen Prieſter ſeien zu ermahnen, nicht
das zu tun, was ſie den polniſchen zum Vorwurf machten.“

Unter Benedikt XIV ging die römiſche Kurie neuerdings
die Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Lateinern und Ruthenen. Am

November, bezw. ezember 1748 erließ ſie ein proviſoriſches
Dekret, das den rutheniſchen Laien verbot, zum lateiniſchen Ritus über⸗
zugehen ohne Genehmigung des kompetenten lateiniſchen Biſchofs und
überwies die geſamte Streitfrage einem Referenten zur Begutachtung.
Au nicht weiter zu ermittelnden Gründen geriet aber die diesbezüg⸗
liche Arbeit der Kurie bald ins Stocken Doch chon Sep  2  2
tember 1751 ſtellte Benedikt XIV n ſeinem Breve die ruthe⸗
niſchen Biſchöfe die baldige Wiederaufnahme der Verhandlungen Nn
Ausſicht und verſicherte ſie, EL werde alle Hebel n Bewegung en
amit der Uebertritt der Ruthenen lateiniſchen Ritus nicht nuL
verboten, ſondern dem Verbote auch die Exekution geſichert werde.5)
Nun wurden die Verhandlungen zwiſchen Rom einerſeits und dem
königlichen Hofe und dem Epiſkopate beider Riten andererſeits wieder
u Fluß gebracht. Mehrere Jahre ſie ſich in die Länge, ver
mochten aber nicht, ein poſitives Reſultat herbeizuführen.“ Bei dem
heftigen Kampfe und den geteilten Intereſſen zwiſchen Polen und
Ruthenen war CS eben ein Ding der Unmöglichkeit, den Wünſchen
und Forderungen beider Parteien un gleichem Maße gerecht 3u werden
und un der Streitfrage eine Entſcheidung herbeizuführen, die nach dem
Geſchmacke der Ruthenen geweſen und nicht zugleich den wahren oder
auch eingebildeten XFr

Intereſſen der Lateiner 3u nahe getreten Qre

Erſt nach der erſten Teilung Polens ard 8 dem Heiligen
Stuhle ermöglicht, wenigſtens für einen eil des früheren Königreichs
den aſt zweihundertjährigen Streit zwiſchen den Ruthenen und La  V

Malinowski 3 Malinowski
3) Malinowski 8 Commonendosque 6886 Presbytéros
Ruthenos, dem agant, quod n atinis improbant (Malino

1770 Malinowski Malinowski 644
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teinern endgiltig beizulegen. Mit Breve vom I 77 beſtätigte
Klemens XIV das Dekret Urbans III vom ebruar 1624

für alle zu Rußland gehörigen Provinzen und chärfte deſſen Be
obachtung auf das ſtrengſte ein.) Im öſterreichiſchen Anteil des frũ
heren Polens dagegen nahm die Streitfrage eine andere Wen—
ung Hier egte ſich die Regierung ins Mittel und verſuchte eine
Löſung derſelben aus eigener Machtoollkommenheit. Nach Einverneh—

des galiziſchen Gouverneurs erfolgte an dieſen Auguſt ***  —  W
eine Hofentſchließung des Inhaltes: „Deſſelben Einrathen, daß in künf⸗
tigen Fällen, wo über den transitum a —10 ritu 20 terum eine
Streitigkeit en  E  L jedesmal die Ortspfarrer Utriusque ritus die
Sache de a0 CaSUuIII an ihren betreffenden Ordinarium
zeigen, dieſe mit Beifügen ihrer Gründe ein⸗
berichten, von ihme Gubernio aber endlich nach Vernehmung derer
gegentheiligen Behörden der gutächtliche Bericht anher erſtattet werden
ſolle, wird hiemit vollkommen begenehmiget.“) Auf dieſe Weiſe wurde
die Einholung der päpſtlichen Genehmigung beim Rituswechſel kurz⸗
weg für überflüſſig erklärt, eine aßnahme, die in dem Staats  2
rechte des „aufgeklärten“ Zeitalters ihre Erklärung E Dieſe ſtaat

2
licherſeits eingeführte Prozedur beim Rituswechſel ſchärfte Joſe II
neuerdings ein nittels Hofdekretes vom Juni 1787 und eine
griechiſch-katholiſchen Konſiſtorium In Lemberg QAm Oktober 178
eingelegte Beſchwerde fand beim Gubernium keine Berückſichtigung.

Da un den folgenden Jahren griechiſch⸗katholiſche Laien und
aus Rußland flü  ige Baſilianer polniſcher Herkunft von den Qtet
liſchen Ordinariaten Galiziens öfters ohne voraufgehende Erlaubnis
de Apoſtoliſchen Stuhles 3Jum lateiniſchen Ritus zugelaſſen wurden,
beſchwerten ſich arüber in Rom wiederholten Malen ſowohl die Oberen
der Baſilianerklöſter als auch die rutheniſchen Biſchöfe Galiziens. Darauf⸗
hin glaubte Pius VII. dem unerquicklichen Streitezwiſchen denbeiden
Riten der katholiſchenIdoch ein Ende machen 3u müſſen Mit Dekret
vom Juni 1802 beſtätigte EL die Uebertrittsverbote Urbans III
vom Februar 1624 und emen XIV Pri 16  H7 und
befahl dasſelbe durch den Wiener Nuntius dem rutheniſchen Metro
Oliten Anton Angellowicz zukommen zu laſſen Der letztere Uchte
aber vergebens das ſtaatliche Plazet zur Ausführung des paã  ichenErlaſſes zu erwirken. Mit Gubernialverordnung vom 11 März 805,

wurde ihm ein Hofdekret vom 11 Februar desſelben hres
intimiert, das beſtimmte, bezüglich des Uebertrittes von einem Ritus
0  Um anderen Olle S bei den eréits ierüber erfloſſenen Verord—

ſein Verbleiben haben und olglich von dem Dekrete
des Heiligen Stuhles keine Otiz genommen werden. Und dann

wieder am  . Februar 1818 7897, eröffnete das Guber—

1) Collectio Lace II 607 Malino  Ei 6•49
3 Malinowski —
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nium den rutheniſchen öfen Se Majeſtät habe mit Reſolution
vom Januar J für die Zukunft zur 1

ſchnur vorzuſchreiben
geruht, daß zum Rituswechſel die Genehmigung des Heiligen Stuhles
naturgemäß () nicht notwendig ſei; auch Erwarte Hochdieſelbe, daß
jenen griechiſch-⸗katholiſchen Laien, die ſich dem geiſtlichen Stande Iin
dem lateiniſchen Ritus widmen wollen, die Bewilligung hierzu ſeitens
der griechiſch katholiſchen Ordinariate nicht verweigert werde; bei 6E
miſchten Ehen aber ſolle eS den Gatten freiſtehen, bei ihrem Ritus
zu verbleiben und ihre Kinder nach deren Geſchlechtsverſchiedenheit
ImR gitus ihrer Eltern taufen und erziehen 3u aſſen

it dem Eingreifen der ſtaatlichen Gewalt hatte ſomit die
Streitfrage eine konkretere Geſtalt angenommen. Es fragte ich vor
allem, ob auf die Ruthenen Galiziens ſich die von Benedikt XIV
NII 26 Mai 1742 für die Italo⸗Griechen erlaſſene, auf dem Stand⸗
punkte des Dekretes Urbans VIII vom Juli 1624 chende Kon⸗
ſtitution 81 pastoralis Anwendung finde,/) oder einzig und allein
das Dekret Urban  S  8 141 vom Februar 1624 für die galiziſchen
Uſtande maßgebend ſei Während der lateiniſche iſkopa und im
großen und ganzen auch die Regierung ſich auf den Standpunkt der
Konſtitution 81 Dastoralis ſtellten, erklärten die rutheniſchen Bi⸗
bfe allerdings mit Recht das Februardekret Urbans 111
als einzig giltige und zu Recht beſtehende Norm für die Beurteilung
des gegenſeitigen Verhältniſſes beider Riten n Galizien. Hartnäckig
wurde von beiden Parteien der einmal eingenommene Standpunkt
behauptet, allerdings nicht zum Wohl der katholiſchen Kirche noch
zur Erbauung des Volkes.

Die nicht endenwollenden Zwiſtigkeiten bewogen endlich das
Kultusminiſterium, mit TIA vom Mait 1852
intimiert durch Präſidialſchreiben vom März 1853 4956, eine
Zuſammenkunft der Biſchöfe beider Riten behufs Regelung des beider
ſeitigen kirchenrechtlichen Verhältniſſes veranlaſſen. Das 9

teſulta
der Biſchofskonferenz Var eine Uebereinkunft der Kirchenfürſten In
einzelnen ſtrittigen Punkten, welche anl Dezember 853 dem
Heiligen Stuhle zur Beſtätigung Unterbreitet wurde. u nicht näher
bekannten  .  43*  * Gründen mußte in Rom die Prüfung der von den Biſchöfen

—) Die Konſtitution 9181 Pastoralis beſtimmte IMR 8 bezüglichdes Rituswechſels: „Guodsi infans ritum 1 baptismate sSusceperit,
tune requirendus S8t primum patris graeci COnsensus, deinde episcopi latini
licentia, Ut possit mater latina Hlium SUNIII graecCe baptizatum Ad latinas
caeremonias tra ducere. Adultis autem, 81 quidem Sunt 6ccelesiastiei in
quocunque ordine minori VSI Gtiam maiori Constituti, saeculares, Vel Su-
lares, rit u SraSeCO 20 latinum Sine4Sedis Apostolicae
licentia transire 110 liceat; 81 laici, Ut Ad ritum latinum transire
possint, episcopus dioecesanus bTO 8UuV prudentia permittere
valeat; 110  2 tamen Communitati Graecorum Sive Albanensium huiu modi
sSine Sedis Apostolicae licentia, Sed Solum privatis personis, 11 unius—
cuiusque necessitate“ (Bullar. Bened XIV 60 Romae 1760 2 76)
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gemachten Eingabe hinausgeſchoben werden.“ Unterdeſſen wandte ſich
der rutheniſche rzbiſcho Februar 1862 durch die att⸗
halterei das Staatsminiſterium mit der itte, daß auf Grund des
Art des öſterreichiſchen Konkordates „das Hofkanzleidekret vom
2 Jänner 1818 (Gub.⸗-Intima vom Februar 1818,
bezüglich der auf die Konſtitution 181 pastoralis baſierten Beſtim⸗

außer Kraft geſetzt werde, auf dieſe Art dem lateiniſchen
Klerus In Galizien den Vorwand mit erufung auf das gedachte

Hofkanzleidekret 3u benehmen, den griechiſch⸗katholiſchen Klerus
bedrängen und 3u mälern“. Unterm September 1862, 410,

antwortete jedoch die Statthalterei: „Wie Se Exzellenz der Herr
Staatsminiſter unterm —N  V Auguſt *, 3880 St eröffnet
hat, iſt die Regelung des kirchlichen Wechſelverhältniſſes wiſchen den
Katholiken des lateiniſchen und griechiſchen Ritus zunächſt Sache der
Kirchengewalt. Von dieſem Standpunkte iſt dieſe Angelegenheit in
neuerer Zeit angeſehen und behandelt worden, und eS vermag dem
nach das hohe Miniſterium zur Austragung derſelben nuLl dadurch
mitzuwirken, daß, was Unter Einem geſchie Iim Wege des Miniſte⸗
riums des Aeußeren die Intervention des kaiſerlichen Bo  0  Er bei
dem Heiligen Stuhle mn Anſpruch genommen wird, damit die on
Iim Jahre 1855 (ꝰ) In nahe Ausſicht geſtellte Regelung der O⸗
liſchen Ritusverhältniſſe in Galizien durch die kompetente kir
Auktorität endlich zuſtande gebracht werde.“ Es wäre aber zweck⸗
dienlich, daß auch der atholiſche Epiſkopat Galiziens ſeinerſeits die
geeigneten Schritte beim Heiligen Stuhle mache; bis einer end
gültigen Regelung der Angelegenheit önnten jedoch die Beſtimmungen
des bezogenen Hofkanzleidekretes nicht außer aft geſetzt werden.?)

Bevor noch der kaiſerliche Botſchafter beim Heiligen Stuhle ſich
ns Mittel legen konnte, hatte die Propaganda die diesbezüglichen
Arbeiten on und 12 Auguſt 1862 mn Angriff und
zur Klarſtellung einiger Punkte der mM Jahre 1853 eingereichten Ueber
einkunft dem Nuntius In Wien aufgetragen, die galiziſchen Biſchöfe
um ihr Gutachten zu bitten Doch vergebens wartete man n Dm
auf eine Aeußerung des galiziſchen Epiſkopates beider Riten. Infolge—
deſſen erging denſelben ſeitens des eiligen Stuhles 2 März
1863 die erneute Aufforderung, doch endlich einmal die zur
der ſchreienden Mißſtände geeigneten Mittel mn r  48 3 bringen
und binnen kurzem einen Vertrauensmann nach N  Nont zu entſenden,
der dem Heiligen Stuhle ber die Sachlage eingehenden Bericht Erſtatte.

Die unheilvolle Kluft, welche zwiſchen den beiden ten ſeit
jeher beſtanden, 0 gerade QWi letzten Jahre Un ein bedeutendes
ſich erweitert, und eine endgültige Einigung der Parteien war zZur
unabweislichen Notwendigkeit geworden. So glaubten die Biſchöfe

Vgl das Dekret der PropagandaLace II 561) 2 Malino  104
Oktobe 1863 (Collect.

18Linzer „Theol  pra Quartalſchrift 1909
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der Lemberger Kirchenprovinz nicht länger ögern zu dürfen, die
Hand das Friedenswerk anzulegen. Sie erſchienen erſönli

In Rom, nd nach wiederholten Beratungen gelang * ihnen auch,
17 ꝝ

Uli 863 eine Vereinbarung In den wichtigſten Kontrovers—

punkten treffen. Nachdem dieſelbe in der Plenarſitzung der Pro
aganda vom September überprüft worden war, erhielt ſie Am

Oktober 1863 ſeitens des Heiligen Vaters die allerhöchſte Be
ſtätigung nd wurde Unter gleichem Datum von der Kongregation der
Propaganda als hren ＋ C8 Dekret herausgegeben, ihr eine
höhere Autorität zu verleihen und größere Stetigkeit zu ichern

einigen anderen kontroverſen Punkten, die die liturgiſchen
Verrichtungen, die Verwaltung der Sakramente und die gegenſeitigen
Beziehungen der Prieſter, bezw. der Gläubigen beider Riten betrafen,
fand Iu der auf dieſe elſe ſanktionierten Vereinbarung allgemein
Uunter dem Namen Konkordia bekannt erſter Stelle die Streit
rage über den Rituswechſel eine Erledigung, die beide Parteien auf
das vollkommenſte befriedigen mußte.

Es wurde nämlich eſtimmt, daß enn jeder ver  1  E ſei, In
ſeinem urſprünglichen Ritus verbleiben Der eigenmächtige
Uebertritt 3 einem anderen iſt ſtrengſtens erboten und Üüberdies
null und nichtig, auf we  e Weiſe ETL immer vollzogen worden
(Konkordia A a (der die von einem Prieſter des anderen Ritu  8  —
IM Notfalle wegen der Lebensgefahr des Kindes oder wegen Ver
hinderung des eigenen Prieſters geſpendete Taufe, noch die Beichte
bei einem Prieſter des fremden Ritus, noch die heilige Kommunion,

ſie ſelbſt in der Abſicht den Ritus 3 wechſeln empfangen ſein,
endlich auch nicht die in Todesgefahr von einem Prieſter des anderen
Ritus erhaltene Oelung vermögen den Uebergang einem
anderen Ritus zu begründen oder zur Folge haben (Konkordia

Fordert jedo eine dringende Notwendigkeit den Uebertritt 3
einem anderen itus, oder machen einen ſolchen vernünftige Gründe
ratſam, 0 ſt zur Erteilung der hierzu erforderlichen Erlaubnis einzig
und allein der Heilige Stuhl kompetent, und iſt bei Nachſuchen
dieſer Erlaubnis folgendes Verfahren gewiſſenhaft zu beobachten. Wer
von ſeinem ttus zu einem anderen überzutreten wünſcht, muß ſeine

bei dem Dißzeſanbiſchof mit genauer nd treuer Angabe der
Gründe vortragen. Dieſer begutachtet die Bitte und Gründe des Ge
E und ſendet S den Biſchof desjenigen itus, 3u dem der
Uebergang gewünſcht wird. Nachdem auch dieſer ſeinerſeits Be
merkungen Gunſten oder Ungunſten des Uebertrittes dem Geſu
beigefügt und dieſes nach 1  OUm geſendet, entſcheidet legu der
Heilige entweder ſelbſt oder durch ſeinen Delegaten, ob der
Uebertritt 3u geſtatten ſei oder nicht In dringenden en jedoch,
die keinen Aufſchu dulden, erteilt der Biſchof zu deſſen Pitus der
Bittſteller übergehen will, Aunter Beobachtung des ſoeben dargeſtellten
Verfahrens die gewünſchte Erlaubnis proviſoriſch und Uunter der
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Bedingung, wenn der Heilige Stuhl den Uebergang gutheißt Kon
kordia A.)

Eine Aufnahme i die .  * des fremden Ritus, die ohne
rechtmäßige Erlaubnis ſtattfindet, iſt null und nichtig, wenn der
Prieſter jemanden mit Wiſſe und abſichtlich ſeinem eigenen Ritus
zugeſellt hat Ebenſo iſt, wie ſchon oben hervorgehoben wurde, ein
eimlich bewerkſtelligter Rituswechſel echtlich ungültig, und der Emp
fang der heiligen Sakramente von dem nach eigenem Belieben
wählten Prieſter ſelbſt dann kein genügender Titel zur Begründung
eines Anſpruches auf Zugehörigkeit 3u dieſem Ritus, wenn der Trug
erſt nach Jahren aufgedeckt wird (Konkordia d.

Um eine gewiſſenhafte Beobachtung der hier beſprochenen Be⸗
ſtimmungen der Konkordia ſeitens des Klerus zu erzielen, wurden
gleicherzeit Strafen angeſetzt rieſter, welche S wagten, e⸗
manden widerrechtlich n ſeinen Ritus aufzunehmen. Und zwar
wurden Ordensprieſter, die jemanden, der gegen obige Beſtim⸗
mungen ihrem ttu übergeht, mit Wiſſen und abſichtlich auf
nehmen, denjenigen Strafen als verfallen erklärt, welche Benedikt XIVX
In der Konſtitution mandatam nobis vom ezember 1743

beſtimmt.“ Nach dieſer Konſtitution gehen Ordensprieſter 1P80
AC thre aktiven und Aſſiwen Stimmrechtes verluſtig und werden
unfähig zu jedem Amte und Grade Im rden Macht ſich aber ein
Weltprieſter, ſei EL Pfarrer oder Kooperator, des obigen Ver
gehens ſchuldig, ſo bTY dasſelbe das erſte Mal mit acht agen,
das zweite Mal mit vierzehn agen Exerzitien, und verfällt beim
ritten Mal 1P80 6 der Suspenſion von den prieſterlichen
Funktionen; 10 kann, 1e nach der Schwere des 0  5 im Prozeß⸗

ſelbſt auf Beraubung des Benefiziums erkannt werden, wenn
der Prieſter Pfarrer iſt, auf Unfähigkeit innerhalb der nächſten
drei Jahre eine Pfarrei 3u erlangen, eS ſich einen anderen
n der Seelſorge tätigen Prieſter handelt (Ko nkordia 6.0 Denſelben
Strafen verfällt auch jener Prieſter, welcher zweifelloſe Gewißheit
darüber erhalten hat, daß jemand widerrechtlich ſich der ihm an
vertrauten erde beigeſtellt, und trotzdem den Fremdling nicht ſeiner
Pflicht gemäß 3 ſeinem eigenen Ritus zurückweiſt, ſondern fortfährt,
ihm die Heilsmittel der 130 zu gewähren. Hat ſich jedoch ern
Angehöriger des fremden Ritus ohne Wiſſen des arrer der ihm
aAnvertrauten Gemeinde widerrechtlich angeſ

oſſen, ſo trifft den Uun

ſchuldigen Pfarrer allerdings keine Strafe, ſofern 0 nur nach Er
langung ſicherer Kenntnis von dem eigentlichen Ritus des An⸗
kömmlings denſelben zurückweiſt (Konkordia

Wer unparteiiſch obige Beſtimmungen der durch den Heiligen
Stu beſtätigten I bezüglich des Rituswechſels u Er⸗
wägung zieht, kann ſich unmöglich des Eindruckes erwehren, daß un
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denſelben der In der kirchlichen Geſetzgebung des öfteren ausgeſprochene
rundſatz von der chtig des lateiniſchen und griechiſchen
Ritus auf würdige Weiſe Ausdruck kommt. In der völligen eich
ſtellung der Lateiner und Ruthenen Polens auf kirchlichem Gebiete
erblickte die 1 ſtets die Grundlage und Garantie für ein einheit⸗
liches Zuſammenwirken beider Riten zur hre Gottes und Heileder Seelen. Soll aber dieſe rechtliche Gleichberechtigung auch die
erſehnten Früchte zeitigen, muß ſie von den Lateinern ſowohl als
auch von den Ruthenen n die Praxis übergeſetzt werden. Sich faktiſchüber dieſelbe hinwegſetzen, bedeutet eine Verſündigung dem großen
Friedenswerke, das die Kirche mit ſo großer Mühe geſtiftet, eine
Löſung des Bandes, welches die Angehörigen beider Riten zu einer
großen Familie verbindet.

Das Praeconium paschale.
Eine liturgiegeſchichtliche Studie.

Von Beda einſchmid M. un Harreveld an
Kein Zeitabſchnitt des ganzen Kirchenjahres vereinigt un ſich

ſo zahlreiche, die Seele mächtig ergreifende, zur tiefſten Wehmut Vie
zum höchſten Jube ſtimmende Feſtgeheimniſſe, als die zweite Hälfte der
Karwoche mit dem ſich anſchließenden Oſterfeſte Nachdem wir Am

Gründonnerstag mit dem göttlichen Heiland das wunderbare Liebes—
mahl gefeiert, verſenken Dir uns am Karfreitag geiſtig Wi das Uuner  —
gründliche Meer des Leidens und der Bitterkeit, durch welches eW

freiwillig hindurchgegangen iſt ber wenige Stunden dauert die
eigentliche Trauerzeit. Bereits anl Karſamstag⸗Morgen verkünden
Glockengeläute und Orgelklang im Verein mit den helljauchzenden Tönen
des Alleluja die nahende Oſterfreude. Die Einleitung 3u der hoch
feierlichen Oſtervigil bildet nach der Feuerweihe die Abſingung des
großartigen Jubelhymnus, den viu Als Praeconium paschale oder
nach ſeinem Anfangsworte als Exſultet bezeichnen. Wenn wir heute
dieſem einzigartigen Ubelliede einige Worte widmen, 0 dürfen Vir
von vornherein de Intereſſes der Leſer gewiß ſein, denn Er hat
noch niemand dieſe wundervollen Melodien geſungen oder angehört,
ohne ſich innerlich bewegt und ergriffen 3u fühlen. Wir wollen hier
indes weder von der Geſangkompoſition des Hymnus noch von ſeinem
reichen Inhalt Pprechen, Dir möchten Uuns heute ausſchließlich mit
ſeiner efaſſen, da ſie un Aam ſicherſten 3u ſeiner rechten
Wertſchätzung führen wird.

Die Frage nach dem Alter des Präkoniums hängt aufs
engſte zuſammen mit dem Alter und dem Urſprung der Oſterkerze,
deren feierliche Benediktion * 10 eigentlich iſt Obgleich wiederholt
Gegenſtand ſorgfältiger Unterſuchung, onnte das der Oſterkerze


