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ſeinem Au  ung gleichen Schritt gehalten. Gladſtone bar ichtlich
erfreut als ihn Grosvenor zu ſeinem Geburtstag mit einem
kleinen Kruzifix beſchenkte In ſeiner Tagebuchnotiz (Dez 29;,
notierte EL dieſes „erfreuliche Geſchenk“ mit der anſchließenden Be
merkung: rather 100 independent 07 Symbol.Y) Königin
Viktoria hat mit ihrer entſchiedenen Abneigung gegen die Puſeyiten
und Ritualiſten nie zurückgehalten, ſie ar ſehr n den An
E  auungen der Broad V auferzogen, Uun ein Verſtändnis für
das 3U aben, Vas ſie als „Enthuſiasmus“ un der Religion Die
n der Politik zurückwies. Der Ritualismus hat jedoch durch eine
ihrer Töchter ſelbſt un die königliche Hauskapelle ſich den Eintritt
erſchafft und mit einiger Verwunderung erwähnte die Preſſe den
Umſtand, daß man- auch in ihrem ein Kruzifix vorfand.

Die dogmatiſchen Differenzen der katholiſchen ind
der griechiſch⸗orientaliſchen Birche

bn Jo

ſef Lachmayr 8 n Innsbruck.
Erfreulicherweiſe iſt auf katholiſcher Elte das Intereſſe N der

griechiſch-vrientaliſchen, peziell der ruſſiſchen Kirche mM ſichtlichem
Wachstum begriffen. Die Anſichten über die orthodoxe Theologie ſind
jedoch ielfach irrig. Man iſt geneigt, das Fortbeſtehen des Schismas
aſt einzig auf politiſche Verhältniſſe zurückzuführen und die Be
deutung der ſtreng theologiſchen Fragen recht gering anzuſchlagen,
denn, ſo heißt * oft, außer dem päpſtlichen Primat und dem Ilioque
beſteht doch kein eigentlicher Unterſchied. Vereinzelte Usſprüche des
einen oder anderen Uſſen dienen leichthin als Beleg dafür nd
doch ind nur wenige Dogmen der katholiſchen Kirche, die von den
Drientalen nicht beſtritten würden, wenn ſchon nicht n threm Weſen,
ſo doch in ihrer Faſſung und un ihrer Begründung, die Zahl der
äreſien, welche der katholiſchen Kirche vorgeworfen werden, iſt ſehr
groß Es verſchlägt Cl wenig, daß ältere Glaubensdokumente, wie

die ITI Symbolici,“ weniger dogmatiſche Differenzen aufweiſen.
Man muß die orientaliſche, peziell die ruſſiſche Kirche nehmen wie
ſie Eute iſt Die ſo beliebte Unterſcheidung zwiſchen der Lehre der
buſſiſchen Kirche nd der Lehre der ruſſiſchen Theologen iſt zwar
berechtigt, hat aber heute Iun vielen Punkten nUuLl wenig Bedeutung,
da die Anſichten der Theologen durch eine ſtarke theologiſche Literatur
In weite Kreiſe werden und durch die Approbation des heiligen

— 1fe 07 W Gladstone by Orley, London (1903) III, 523
Als libri Symbolici gelten: die auf den Patriarchalſynoden von

1643 und 1662 beſtätigte confessio orthodoxa; die 1672 auf dem Konzil
von Jeruſalem erlaſſene Confessio Dosithei; m Ußzlan noch der große
Katechismus Philarets. Er genießt etwa das Anſehen unſeres Catechismus
Omanus und Tſchien auch deut un Frankfurt 1872 Ausführlicher chriſtlicher
Katechismus, überſe von Blumenthal, nach der 5 ruſf Ausgabe
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Synod auch die Sanktion der höchſten geiſtlichen Autorität In Ruß
land erlangen.

Wohl dann, wenn man dieſe Tatſache würdigt und weiterhin
die ehren der ruſſiſchen Theologie kennen zu lernen ſtrebt, wird eine
gedeihliche theologiſch-wiſſenſchaftliche Tätigkeit Im Dienſte des großen
Unionswerkes möglich ſein Im folgenden geben wir eine Ueberſicht
ber die hauptſächlichſten Differenzen zwiſchen der katholiſchen und der
orthodoxen V  L, mit beſonderer Berückſichtigung der neueren ruſſiſchen
Theologie. Das Gebotene iſt eine Ueberſicht und will darum keinen
Anſpruch auf Vollſtändigkeit machen.

Heilige Schrift und Tradition ſind Glaubensquellen ebenſo
mn der griechiſch-orientaliſchen te un der katholiſchen Kirche Nach
der Confessio Orthodoxa ſtimmt auch der Kanon der heiligen Bücher
mit dem tridentiniſchen überein,) ſeither iſt jedoch von dieſer
Entſcheidung abgegangen. Als inſpiriert gelten gegenwärtig aſt
allgemein nUuLl die protokanoniſchen Bücher, während die eutero
kanoniſchen nur wegen der Heiligkeit nd Heilſamkei ihres Inhaltes
hochgeſchätzt, als fromme Leſungen und Ergänzungen V  Ur Heiligen
Schrift gebraucht werden.?) Doch * da Einheit. Der eine
ſtreicht dieſes, der andere jenes Buch, Silveſtr will In ſeiner Dog
matik nur einzelne Kapitel wegfallen laſſen; bis In die neueſte Zeit
ſtand un den offiziellen Schulbüchern für die Seminarien das Buch
Baruch Unter den inſpirierten, erſt 1896 wurde eS unter die
„apokryphen“ eingereiht. Wohl allgemein gelten von unſeren
kanoniſchen Büchern als blr Tobias, Judith, GT Sapientiae.

Eeclesiasticus und die Bücher der
Für die Behandlung der Heiligen Schrift blieb die moderne

Kritik reilich nicht ganz ohne Einfluß; doch noch die Mehrheit
der Theologen auf dem traditionellen Standpunkte. Zahlreiche, zum
Teil ehr ſolide Arbeiten wenden ſich die rationaliſtiſche nd
moderniſtiſche Bibelkritik, Glubokovskij verdient mit ſeinen Werken
ber die Paulusbriefe wohl einen Platz inter den erſten Bibel⸗
forſchern der Gegenwart. Bibelſtudium nd Liturgik dürften wohl
jene Gebiete ſein, auf denen die theologiſche Wiſſenſchaft bei den
Ruſſen die meiſten und wertvollſten Leiſtungen aufzuweiſen hat

Die Begriffsbeſtimmung des Dogmas bietet keine ernſtliche
Differenz. Ein Hauptvorwurf Aber, den man der katholiſchen Kirche
macht, iſt „Evolution der Dogmen“. Nach den Prinzipien der orienta⸗
liſchen Kirche hat mit dem — allgemeinen Konzil jede Entfaltung der
Dogmen, venn ſie auch nur den Wortlaut der Kanones beträfe, auf
gehört; was nicht chon eéxplicite dort enthalten iſt, kann nicht zum
ogma 12tt . .  erhoben werden. Daher der immer wiederkehrende Proteſt

2. Kimmel, libri Symbolici, 467 Makarifj, Vyvedenie
Pravosl. bogoslovie, Petersburg. 1897 322 ff. Ausführlich wird
leſe Frage behandelt in Stavorum Litterae theologicae, II.,
282 ff; III 264
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„die papiſtiſchen Neuerungen.“) Das genannte Prinzip legen dann
freilich die ruſſiſchen Theologen für ſich ſelbſt ſonderbar Aus

In der Lehre de —1e0o 2136 rennt uns das Ilioque von
0  N Orientalen. Die eigentlichen Griechen ſind mn dieſer rage heute
noch ebenſo ſtarrſinnig wie ehedem, die ruſſiſchen Theologen ind
gemäßigter. Man geſteht teilweiſe Zu, „die atholiſche Lehre che
nicht im Widerſpruch mit der heiligen Schrift“ (Silveſtr) „die Lehre
der Ater arüber ſei nicht klar“ (Bélajev) U an  L, wie
Malcew, machen den Katholiken das zum Vorwurf, daß ſie das
FIlioque widerrechtlich, ohne die Entſcheidung eines allgemeinen
Konzils abzuwarten, in das Te aufgenommen 0  en

Daraus beſondere Unionshoffnungen ſchöpfen wollen, ginge
aber 3u weit. Wir haben hier die Anſicht einzelner Theologen vor
uns, nicht die offizielle Lehre der Kirche. Und auch bei dieſen Theo
ogen iſt von einem gläubigen Umfaſſen des katholiſchen Dogmas
eit entfernt. Man möchte vielmehr dieſe und ähnliche Differenz⸗
punkte als belangloſe Schulmeinungen der einzelnen Kirchen be⸗
handelt wiſſen ohne allgemein bindenden Charakter. Die ehrhet
der Theologen hält die katholiſche Lehre für verwerflich. Mak
polemiſiert ſehr ausführlich das katholiſche Dogma.2)

Die offiziellen Textbücher und das Symbolum Hdei ſagen, der
heilige el gehe aus vom Vater, QWi der Erklärung aber wird azu⸗
egeben „vom Vater allein“ nd gerade auf dieſes „allein“ wird
der Hauptnachdruck gelegt. Die katholiſche Lehre bezeichnet viel
fach als „Häreſie“, „Gottesläſterung“ oder doch als „Lächerlichkeit“.

Sehr ſchwierig iſt E irgendeine Klarheit 3u bekommen 47  ber
die Auffaſſung der justitia originalis, der Erbſünd und der Gnade
Die bei Behandlung dieſer Gegenſtände gebrauchten Termini In
den unſrigen oft ehr ähnlich Aben aber ielfach einen anderen
Sinn. Die älteren Theologen und die TI Symbolici kommen der
katholiſchen Lehre ziemlich nahe, die moderne Theologie dagegen hat
ſich, wie auch zugeſtanden wird, von der älteren Schule entfernt ud
wendet ſich ar gegen die katholiſche Auffaſſung Leider liegt dieſer
Polemik meir eine ganz irrige, vorwiegend Aus nichtkatholiſchen
Werken geſchöpfte Darſtellung der katholiſchen Lehre zugrunde.

In den Hauptpunkten dürfte V folgendes die ruſſiſche Auf
Aſſung wiedergeben. Wenige Ausnahmen abgerechnet wird nicht
unterſchieden zwiſchen natürlicher und übernatürlicher Ordnung Iin
unſerem Sinne. Man ſpricht von einem Ziel des Menſchen
chlechthin, das Utr reilich übernatürli nennen, weil E auch nach

Okr das Rundſchreiben des Patriarchen Antimos von Konſtantinopel
Als Antwort auf die Enzyklika eos 5  unit 1894 Das Run
ſchreiben, rlaſſen uim Auguſt 1895, iſt von Metropoliten unterzeichnet. Die
fi  1 die Serben. angefertigte amtliche Ueberſetzung te. In Balkan, 1896, 38—53

Makarif, Pravoslavno-dogmatiéëeskoe bogoslovie 8t 1883 Bd.,
267 348 Eir Rund  reiben Balkan, 41
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orientaliſcher Auffaſſung die VIS10 beatifica einſchließt. Die Be
fähigung den dieſem tele entſprechenden Akten gibt nicht ein
höheres Lebensprinzip im Menſchen ſelbſt, die heiligmachende Gnade,
ſondern eine beſondere Mithilfe und Führung Gottes, etwa wie die
gratia adjuvans, oder beſſer vie eln COnCUurSuS Spéeclalis, da die
Erhebung der Natur un einen Stand der Uebernatur nicht bekannt
ſcheint Die Beſtimmung jenem Ziel iſt mit der menſchlichen
Natur gegeben, damit auch die exigentia jenem COnCuUurSUUS

Sspéecialis, Unter deſſen Mitwirkung der Menſch ſeine natürlichen
Kräfte entfalten ſoll, um ſein Ziel erreichen.

Der enſch ging nach vielen ruſſiſchen Theologen aQaus der
Hand Gottes hervor 1N Sta innocentiae und ollte durch Benützung
der Gnade In angegebenem Sinne ſich zum Status justitiae erheben,
durch die Sünde aber fiel 1 Qus dieſem Zuſtande nd verlor die
nade für ſich und eine Nachkommen bis zur Wiederherſtellung
durch 11 Die Erbſünde ſe wird wieder ſehr verſchieden
erklärt, von manchen In die concupiscentia, von anderen n den
Verluſt der immortalitas und integritas verlegt mit Usſchlu einer
culpa im katholiſchen Sinne, andere, ſo Makarißz, ſprechen Culpa
und peccatum naturae.) An den Verluſt der heiligmachenden Gnade
m katholiſchem Sinne iſt meiſt nicht denken, wenigſtens nicht bei
den meiſten Theologen. Die TI Symbolici prechen, auch nicht
hinreichend klar, von einem eigentlichen Gnadenſtand, und der jetzt
maßgebende Katechismus Philarets ſagt (Th 35 290
„Welcher Art war der Tod, der QAus der Sünde QAmPm hervorging?
Er war ein doppelter: der leibliche, da die Seele vom Leibe getrennt
wird; und ein geiſtlicher, da die Seele der Gnade Gottes beraubt
wird, welche ſie einem höheren, geiſtigen Leben elebte.“

U8 dem Geſagten Iſieht wohl, daß wir auch bei der
Lehre ber die Gnade keine beſondere Klarheit erwarten dürfen Die
ganze neuteſtamentliche rdnung * un beſonderer Weiſe die
Ordnung der Gnade; „übernatürlich“ aber iſt bei Makarij Die
durchweg bei den Theologen Rußlands gleichbedeutend mit „außer⸗
ordentlich“, „wunderbar.“?) Und ſo „gehören zu den übernatür⸗
Ui Gnaden als jene Gaben, welche ott den Geſchöpfen auf
übernatürliche elſe mitteilt als Ergänzung der Gaben der Natur
(Die Er als natürliche Gnaden vorher erwähnt hat) ſo wenn

ſe unmittelbar den Verſtand der vernünftigen Weſen durch das
Licht ſeiner Wahrheit erleuchtet und thren llen durch ſeine Kraft
und  6—.—— Mitwirkung bei den Werken des Heiles kräftigt. Makarij

Makarij, 469 Dieſer utor wurde hier hauptſächli benützt,
da die brigen Theologen Urchweg folgen; Meinungsverſchiedenheiten, die
bei Antonij, Silveſtr, Svétlov, ilare U ich finden, betreffen neben⸗
ſächliche Modifikationen dieſer auptſätze Näheres bietet Matuljevicz, doetrina

Ma⸗Russorum de 8Statu justitiae originalis. Cracoviae, Anczyc, 1903
karij, 596 Ibid 248
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unterſcheidet ferner zwar eine gratia Dermanens und gratia tran-
siens. eraubt aber die erſtere wieder ihrer Aehnli  El mit unſerer
habitualis. venn EL Gnade überhaupt definiert als „eine beſondere
Kraft oder Tätigkeit Gottes Im Menſ en“. 1

In wenigen Worten aſſen ich die diesbezüglichen Differenzen
etwa alſo zuſammenfaſſen:

Es die Kenntni des übernatürlichen Zieles, darum au
die Kenntnis des übernatürlichen Lebens und Lebensprinzipes der
gratia habitualis; die Gnade überſteigt nicht die exigentia naturae,
iſt nicht supernaturalis entitative. ondern eher ein COnCUurSUS

specialis.
Unverkennbar iſt eine große Aehnlichkeit der ruſſiſchen Gnaden—

lehre mit einzelnen ehrſätzen bei Bajus, während die katholiſche
chre nicht ſelten als pelagiani bezeichnet und der heilige Auguſtin
zum Begründer der proteſtantiſchen Lehre gemacht wird Leider ent
ern ſich die Gnadenlehre mehr und mehr wie von den
TI Symbolici und den älteren Theologen der griechiſch⸗orientaliſchen

ſo auch von der katholiſchen Lehre.
In der Chriſtologie ſtimmen die Drientalen mit un überein,

da eben die chriſtologiſchen Dogmen infolge des Kampfes mit den
Irrlehren chon in den erſten Konzilien genügend entwickelt wurden.
Daß die ehre vom Zweck und den Wirkungen der Erlöſung nicht
in katholi  em Sinne entwickelt ſein kann, iſt nach dem ehen über
Natur und Uebernatur Geſagten ſelbſtverſtändlich. Vereinzelt erſcheint
bei modernen Theologen der Vorwurf eines juridiſchen Formalismus
M der Erlöſungslehre, der uns die moraliſche Seite des Erlöſungs⸗
werkes vernachläſſigen Der Einwand iſt ſocinianiſchen Urſprungs
und darin eine ſcheinbare Berechtigung gefunden haben, daß
manche griechiſche Väter gerade leſe moraliſche Bedeutung des Werkes
Chriſti mit Vorliebe behandelten. Auch die Herz Jeſu⸗Andacht wird
von einzelnen Fanatikern ausgebeutet, um durch allerlei Entſtellungen
die wiſchen beiden Kirchen beſtehende u erweitern.?)

Den einzigen Differenzpunkt Iun der Mariologie bildet das
katholiſche Dogma von der Unbefleckten Empfängnis. Daß früher
auch dieſe Lehre, wenn auch unklar, Im Glaubensſchatz der brienta⸗
liſchen Kirche elegen, iſt kaum zweifelhaft. Erſt als auf katholiſcher
Seite der Glaube der Kirche immer klarer hervortrat, wurde In der
ruſſiſchen Kirche dieſe Lehre mehr und mehr zurückgedrängt. Das
Feſt der „Empfängnis Mariä“, das n Rang Üüber dem Feſt der
Empfängnis Johannes des Täufers ſtand, wurde Feſt „Emp⸗
fängnis der heiligen Anna  40 und auf einen auffallend tiefen Rang
erniedrigt. In Polock war 1651 eine Art Kongregation 3u Ehren
der ſeligſten Jungfrau gegründet und vom ruſſiſch⸗ſchismatiſchen
verſtorbenen großen Kirchenhiſtoriker Lebedev, ———II,

Ibid II 249 35„ Lebedev, wohl 3u unterſcheiden vom jüngſt
dieſe neue Häreſie der Lateiner.

Tie enn eigenes erk über
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Biſchof beſtätigt worden. Die Weiheformel des Vereines enthielt das
Verſprechen, lebenslänglich die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis
3u verteidigen. Auf der Akademie von Kijev wurde bis in das
1 2 Jahrhundert dieſelbe chre V Dann wurden alle
derartigen Erſcheinungen unterdrückt. Die Ausdrücke in der Liturgie,
welche die ehre von der Unbefleckten Empfängnis 3u enthalten
ſcheinen, mögen vielleicht für ſich allein betrachtet ſich auch anders
erklären laſſen IR Zuſammenhange aber mit der Geſchi behalten
ſie ihre Beweiskraft. Sehr wichtig iſt abei, daß manche Sekten, die
ſich gerade wegen ihres ſtarren Feſthaltens allem Hergebrachten

der Staatskirche trennten, die Lehre von der Unbefleckten Emp⸗
fängnis bis eute bewahren.“)

Weitaus bedeutendſten iſt der Gegenſatz zwiſchen der O⸗
liſchen und ſogenannten orthodoxen 1 un der Lehre ber die
Kirche. riſtus, ſo lehrt die orientaliſche Kirche,?) hat allen ſeinen
Apoſteln und Omi auch allen Biſchöfen gleiche Macht eingeräumt,
das alleinige Qu der Kirche iſt Chriſtus ſelbſt Die Leugnung
eines ſichtbaren Kirchenoberhauptes bildet den Angelpunkt aller Gegen—
ſätze un der Lehre über die Kirche und, Vte die Geſchichte bezeugt,
die einzige Rechtfertigung für die Aus dem menſchlichen Stolze
wachſene Kirchenſpaltung. Weil alle Apoſtel gleiche Vollmacht beſitzen,
darum ind die Einzelkirchen Unter ihren Biſchöfen autokepbal, darum
kann der römiſchen 1 kein Vorrang, dem römiſchen Biſchofe kein
primatus jurisdictionis zukommen. nd erſt gar die päpſtliche
Unfehlbarkeit! Der päpſtliche Primat bildet die Frage Sein und
Nichtſein der orientaliſchen Kirche, darum entfällt wohl die Hälfte
49 antikatholiſchen Polemik auf dieſes Gebiet.

Mißverſtändniſſe aller Art müſſen azu dienen, die Abneigung
gegen Rom immer mehr 3U ſchüren Die päpſtliche Unfehlbarkeit ſoll
ſich auch auf die Druckfehler In der Vulgata erſtrecken, das Weſen
des Primates ſei mMn der weltlichen errſcha des Papſtes gelegen
U Lebedev leiſtet Iun ſeinem U  E „Ueber den päpſtlichen

ntPrimat“, wohl das Menſchenmögliche an Verleumdung und
ſtellung und hat noch die Stirne, mehrmals einzuſchärfen, chreibe
ruhig, wiſſenſchaftlich.“)

Die Hau  1  en für die Leugnung des Primates muß die
Kirchengeſchichte liefern,“ wo allerdings noch manche rage einer
befriedigenden Löſung arr Die Väter, die allgemeinen und Par⸗

Ofr das Leffliche Büchlein Gagarin, LEglise Russe et EImmaculée
Conception, Paris 1876 Ausführlich dargelegt und allgemein zugänglich
iſt die V  V  ehre über die ＋ mn Milas, das Kirchenre der morgenländi
irche,s eutſch von Peſié, oſtar 1905, bei er und Iſte. 206

glavenstvé DAPV.„ St Petersburg 1903 Mit beſonderer Orltebe beruft
ſich dieſer Autor auf „einen Zeugen aus dem papiſtiſchen Lager“, deſſen Janus
un Oravoslavn!i Sobéesjednik, Juni —— Lapin, SObor Kak vISImehr enn ma zitiert. () Eine Sammlung ſolcher Einwände lehe
cerkoyno vlasti.)
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tikulären Synoden müßten aher für eine erfolgreiche Polemik vor
allem noch mehr erforſcht und herangezogen werden. iel weniger
Bedeutung ommt der Polemik auf Grund der Heiligen Schrift Zu,
da eben auf gegneriſcher Seite gerade die Tradition anruft, Um
die betreffenden Schrifttexte entkräften. In der Heiligen Schrift
ſelbſt muß die ehre des eiligen Paulus ber Chriſtus als Haupt
der 1 die Grundlage für die orthodoxe Auffaſſung bieten.“)

Es indes auch un Rußland nicht an Stimmen, welche
eine Zentralautorität für nötig erklären. Selbſt der vorhin erwähnte

Lebedev meint, die hiſtoriſche Entwicklung 0 notwendig zu einem
Primat geführt, und dieſer waäre gewiß der römiſchen Kirche zugefallen;
Rom aber habe dieſer Entwicklung eigenmächtig vorgegriffen und den
Primat uſurpiert, nd ſo ſei die kir Einheit ür immer zerſtört
und die naturgemäße Entwicklung der Kirche Chriſti für immer
unterbunden.?)

Die Lehre von der Kirche und ihrer Verfaſſung iſt das Gebiet,
auf welchem In Rußland der theologiſche Liberalismus ſich breit
macht. Die inneren Zuſtände der ruſſiſchen 2 bieten Afur
eine hinlängliche Erklärung. Einſchränkung der Macht de heiligen
Synods und der Biſchöfe Heranziehung des niederen Klerus und
der Laienwelt zur Entſcheidung ber innerkirchliche Angelegenheiten,
das iſt ein Ziel, das mit allen itteln zu erreichen L
Als wiſſenſchaftliche Autorität dient vor allem Harnack, den
Schritt für Schritt angezogen findet. Die Moskauer theologiſche
Zeitſchrift bringt dieſes ahr mehrere hiſtoriſche Abhandlungen, die
dieſem Zwecke zu dienen cheinen; und ſie damit wahrhaftig
nicht allein da Auf katholiſcher Seite kann vielleicht dieſer
Entwicklung ruhig zuſehen; jedenfalls würde eine größere Freiheit
der Uſſiſchen Kirche auch der Ahrhei leichter inen Zugang eröffnen

In der Sakramentenlehre, ſoweit zunächſt Weſen und Wirk⸗
ſamkeit der Sakramente In Betracht ommt, beſteht kein eigentlicher
Differenzpunkt, nuLl iſt die orthodoxe Lehre wenig entwickelt. Wenn
einzelne Theologen den katholiſchen Terminus OPE
rato angreifen, ſo iſt das auf Mißverſtändnis zurückzuführen; tat
ſä lehren ſie doch meiſtens wie die atholiſche Kirche.s) In der
Lehre über die Wirkungen der Sakramente macht ſich die mangel⸗

Gnadenlehre ſehr ühlbar. ES fe wie bemerkt, der egriff
der heiligmachenden Gnade; damit äng zuſammen, daß man
den Hectus Sacramentalis Im engſten Sinne kennt und ſomit die
Bedeutung der Sakramente für das Gnadenleben unbekannt bleibt
Ebenſo muß die fehlende Unterſcheidung von chweren und läßlichen
Sünden, ewigen und zeitlichen Strafen ſich bei der rage nach den
Wirkungen der Sakramente bemerkbar machen. ögen auch einige

1 Lebedev, —  I. U. Milas, Kirchenrecht, Antim, Rund⸗
chreiben 1418 Lebedev, ( 174 Cfr Makarij
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Theologen ber einſchlägige Fragen ſpekulieren, der großen ehrhei
ſelbſt der gebildeten Laien nd der Geiſtlichen leiben dieſe Gebiete
unbekannt. Ein hochgebildeter ſiſcher Konvertit erzählte kürzlich,

habe erſt als lν gehört von einem Unterſchied zwiſchen
chwerer und läßlicher Sünde. Ho  ehalten werden dabei an erſter
Stelle die äußeren Formen, die Riten; das geiſtige Element wird
NuUL zu ſehr überſehen.

Die a u 1e Urch dreimaliges Untertauchen des Täuf
lings und Unter Anwendung der vorgeſchriebenen Formel: Der Knecht
Gottes wird getauft im amen des Vaters, des Sohnes und des
heiligen Geiſtes Das Beſprengen an Stelle des Eintauchens iſt
gemäß den kirchlichen Vor  riften, außer Iun Krankheitsfällen oder
bei Mangel QAn Waſſer ſtreng unterſagt; der trotzdem die Taufe auf
dieſe eiſe vollziehende Prieſter wird abgeſetzt. In Rußland iſt aber
eute für Erwachſene das Begießen die gewöhnliche Art der Taufe.
Die Kanones verbieten auch, „ſolche Perſonen mn den Klerus auf
zunehmen, welche außerordentlicher Verhältniſſe wegen die Quſfe ni
durch Untertauchen erhielten. 11

Die Synode von Konſtantinopel en  le 1756, daß an 0

O⸗
liken und Proteſtanten, welche in die orthodoxe rche übertreten,
die Taufe wiederholt werde. In Rußland hielt man ſich kaum einige
Dezennien dieſe orſchri Im Patriarchat von Konſtantinopel gilt
ſie de jure noch eute, doch hält man ſich nicht konſequent daran.
Als die Kirche von E

＋ ſelbſtändig wurde, ließ ihr das Patriarchat
von Konſtantinopel In dieſer ache volle Freiheit. Auch einzelne

Theologen bezeichnen die katholiſche Taufe als ungiltig, doch
wagen ſie nicht recht, un Unter die 61E8 3 zählen; daß die
cChre der ruſſiſchen Kirche dieſe Anſicht ni —— geht chon daraus
hervor, daß zum Schisma apoſtaſierte katholiſche Prieſter als gültig
getauft und geweiht angeſehen werden.

„Der Taufe muß nach der Lehre der orientaliſchen Kirche un
mittelbar die irmung folgen, welche darin beſteht, daß der taufende
Geiſtliche glei nach vollzogener Taufe Qn dem Betreffenden 3u deſſen
Feſtigung IM chriſtlichen Wandel die Salbung beſtimmter Körperteile
mit dem vom Biſchof geweihten Chriſam vornimmt.“?) Die Spen⸗
dung der Firmung ſt auch der Aufnahmeritus Iun die orientaliſche
Kirche für übertretende, noch nich gefirmte Katholiken und Pro
teſtanten.s) Die Formel lautet Das Siegel der abe des eiligen
Geiſtes Die Giltigkeit des Sakramentes iſt ernſtlich m Frage geſtellt
durch das Fehlen der Handauflegung; In Aßlank wenigſtens wird
die Salbung mit einem Pinſelchen vollzogen. Ferner leugnet man
einigermaßen den character IdelebIIIS des Sakramentes, denn *  die
irmung wird jenen, die den Namen Chriſti verleugnet haben,
Im Falle ihrer Rückkehr zur Orthodoxie wiederholt.““

Milas, 554 2) Ibid 556 Ibid D  ——
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9) Milas, I. c. 554 ff. — 9 Ibid. 556. — „) Ibid. 558. — ) Maldarij,

1. C. II. 360.Makarij,
II 360
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Die Differenzen In der chre ber das heiligſte Altars
ſakrament ſind wohl allgemein bekannt Die Drientalen gebrauchen
für dieſes Sakrament geſäuertes Brot; die Konſekration in Aun

geſäuertem Brote wird bald al ungültig, bald als unerlaubt, bald
als gleichgültige Ritusfrage bezeichnet. Ferner iſt für die Laien ebenſo
wie für die Prieſter die Kommunion 8ub Utraque vorgeſchrieben.
Bei der Krankenkommunion will man dieſem Geſetze dadurch genügen,
daß die für die Kranken beſtimmten species panis mit einigen
Tropfen des heiligſten Blutes befeuchtet werden. Da aber dies An
Gründonnerstag ge  1e und ſo die Partikeln das ganze .  ahr auf
bewahrt werden, iſt klar, daß die Species VIIII völlig verſchwinden.
Nach altem ebrauche empfangen übrigens auch die kleinen Kinder
die heilige Kommunion nuul Uunter einer Geſtalt, der des Weines,
was zu traurigen Verunehrungen des heiligſten Sakramentes Auhr
Ueberhaupt iſt die vor dem heiligſten Sakramente gering
Prieſter und olk machen tiefe Verbeugungen und Proſtrationen vor
den Heiligenbildern in der Kirche, aber Tabernakel geht man

achtlos vorüber; eS kommt vor, daß Prieſter die Partikeln für die
Krankenkommunion In einem Säckchen bei threm hängen haben,

für den Fall des Bedarfes nicht erſt In die gehen zu
nüſſen

Der dritte und weitaus wichtigſte Differenzpunkt liegt n der
forma Sacramenti. Die Weſensverwandlung geht nach der Lehre der
orientaliſchen Kirche erſt Iim Augenblicke der 1

eſe vor ſich der
Anrufung des heiligen Geiſtes, die Ctwa der Stelle Unſeres
„Supplices de rogamus“ Während die älteren orientaliſchen
Theologen auch die Einſetzungsworte als weſentlich anſahen, drängt

gegenwärtig ihre Bedeutung immer mehr zurück. Das ſchon
erwähnte Rundſchreiben des Antimos ſagt über Unſeren egen⸗
an „Die eine heilige, allgemeine und apoſtoliſche Kirche der ſieben
ökumeniſchen Konzilien hat (die Lehre) überkommen, daß die heiligen
Gaben nach dem Herabrufen des eiligen Geiſtes verwandelt
werden, wie das 10 auch die alten Typiken oms und Frankreichs
bezeugen; ſpäter aber hat die römiſche 1 auch darin ihre Neu

durchgeführ nd eigenmächtig angenommen, daß die Ver
wandlung der heiligen Gaben durch das Ausſprechen der Worte des
errn vollzogen werde: Nehmet hin U w. “ 1

Jaſtrebov will der katholiſchen Lehre das Fundament entziehen
UL die Behauptung nach dem Wortlaute der Heiligen Schrift und
nach der Lehre der geſamten Tradition hätten die Orte 1eS
iſt mein Leib ausſ

ießlich die Bedeutung eines Hinweiſes
auf die von Chriſtus chon vorher konſekrierten Aben gehabt. Die
Beweiſe, die Jaſtrebov dafür Aus der Tradition anführt, entbehren
aber ( Beweiskraft.“) Es iſt die ernſte Gefahr vorhanden, daß

Balkan,
Jänner,

Trudy kijevskoz duh akademiji,
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viele Prieſter die intentio zu konſekrieren beim Ausſprechen der
Einſetzungsworte ausdrücklich ausſchließen. Welch traurige Folgen das
für die orientaliſche Kirche haben muß, liegt N der Hand

Die ehre ber das Bußſakrament iſt katholiſch mit Aus
nahme eines Punktes: die vom Prieſter auferlegte Buße hat Aus
ſchließlich den Charakter eines Heil⸗ und Präſervativmittels, die
katholiſche Lehre von der atisfaktoriſchen Bedeutung derſelben wird
entſchieden verworfen, wenigſtens bei allen Theologen. ber
auch abgeſehen von dieſem Irrtum eS traurig die heilige
Bei Da man meiſt gar keinen, nur ſelten einen ſehr unklaren
Unterſchied macht wiſchen chweren und läßlichen Sünden, iſt die
Beicht nach Zahl und Gattung moraliſch unmögli gemacht; nehme
man dazu, daß die Orientalen, wenigſtens die der Schule entwachſenen,
ur einmal Im ahre zu beichten pflegen, U begreift man, daß das
Bußſakrament reine Formalität geworden iſt Cl unklar ie die
Scheidung von chwerer und läßlicher Sünde iſt auch die nier⸗
ſcheidung von vollkommener und unvollkommener Reue. Die katho⸗

attrItiO wird ielfach heftig angegriffen. Ganz Im proteſtan⸗
iſchen inne und ielfach mit proteſtantiſchen 0  en wird die
atholiſche Ablaßlehre bekämpft, baSs bei der orientaliſchen Lehre
über Sünde und Sündenſtrafen und ber die Bedeutung der ſakra
mentalen u nur konſequent erſcheint.

Ueber die Oelung beſteht wiſchen eiden Kirchen kein
weſentlicher Differenzpunkt, trotzdem manche Theologen hier Oie überall
allerlei „papiſtiſche Irrtümer“ aufzufinden wiſſen Zu bemerken waäre  4
en daß nach dem Ritus der orientaliſchen Kirche der die e  6
Oelung ſpendende Prieſter das Krankenöl ſelbſt weiht, unmittelbar
vor Spendung des Sakramentes.

Gelegentlich der Behandlung des Sa Cramentum 0rdinis
pflegen die Drientalen den Zölibat des katholiſchen Klerus zu
polemiſieren, aber nUur TItreme Fanatiker wollen auch in dieſer Sache
einen dogmatiſchen Unterſchied finden. Neueſtens macht ſich un der
brientaliſchen Kirche eine ſtarke römung bemerkbar jene
unliebſame Verbot, das dem verwitweten Prieſter eine zweite Ehe
unmöglich macht

Die orientaliſche Kirche unterſcheidet wiſchen Ehekontrakt und
Eheſakrament; minister Sacramenti iſt dann der Prieſter, als
forma bezeichnet Makariz den COnSEIISUS der Brautleute zuſammen
nit den vom Prieſter geſprochenen orten Der Knecht (die 09
Gottes wird etraut im Namen des Vaters

bedeutſamer iſt die Theorie ber die Auflösbarkeit
der Ehe bren wir darüber einen der bedeutendſten Kanoniſten der
Gegenwart, Milas.?) „Die geſetzli ge

Oſſene Ehe kann NUL ur

II. 483 Milas, C. I T., die
gehören ef 9 ff Ehe, O 576 ieher



den Tod, oder durch enn anderes Vorkommnis, welches ſozuſagen die
kirchliche Idee der Unauflösbarkeit der Ehe beſiegt Und ein Tod
in anderem inne iſt, gelöſt werden.“ „Die Trennung erfolgt von
ich ſelbſt Die betreffende Obrigkeit (die Kirche) ſtellt nur un
geſetzlicher Form feſt, daß die Ehe durch ott ſelbſt ſei

7
Ehetrennungsgründe ſind dreierlei Art

Die kanoniſchen Ehetrennungsgründe: der Ehebruchund folgende den Ehebruch begleitende Umſtände: lebensgefährlicheNachſtellungen des einen Ehegatten den andern; procuratioabortus; verſchiedene, geſetzli beſtimmte Ausſchreitungen, wie
Beſuch anſtandswidriger Unterhaltungsortedie ebung des eigenen Kindes Qus der Taufe;3 der Abfall des Ehegatten vom Chriſtentum;der mpfang der Biſchofswürde;

5 der Eintritt In den Mönchsſtand.
II Bürgerliche, von der Kirche anerkannte Ehetrennungs⸗-—gründe: Hochverrat; Verſchollenheit des Ehegatten; Der

Mangel eiſtung der ehelichen Pflicht
Die dritte Gruppe, die Milas anführt: bürgerliche, von der

Kirche nicht anerkannte Ehetrennungsgründe Ahnſinn Ausſatz,Verurteilung 3 mehrjähriger Kerkerſtrafe, unüberwindliche Abneigung)ſt bei der innigen Verbindung von geiſtlicher und weltlicher Gewalt
gerade in Rußland ſehr wichtig Man will 10 auch chon zeitweiligeGeiſtesſtörung, Epilepſie und Melancholie als genügenden Grund
angeſehen wiſſen. Es auch nicht Leuten, die ſich gegenBezahlung als Zeugen begangenen Ehebruches ausgeben, ſoeine gewünſchte Ehetrennung herbeizuführen.Nach den kirchlichen Vorſchriften waäre eigentlich nur dem an
der Trennung nicht ſchuldigen Gatten eine Wiederverheiratung 94attet Gegenwärtig aber läßt man durchwegs auch den ſchuldigeneil eine neue Ehe eingehen, da ſich gerade dieſer den ſittlichen An⸗
forderungen des eheloſen Lebens nicht gewa  en zeigte.Sehr mangelhaft entwickelt iſt die Eschatologie. Alles iſt da
unklar verworren und wenn man von einigen Hauptzügen abſiehtnicht einheitlich. Dieſe Hauptzüge ind folgende: Das perſönliche Gerichtbringt nicht für alle Seelen eine endgültige Entſcheidung, nur das
Schickſal der Heiligen, jener, „die Im gegenwärtigen Leben den Zuſtand der Sündeloſigkeit erreicht haben“, und der „vollends Ver—
ſtockten, die ſich alſo ſelbſt verdammt haben “½ iſt definitiv entſchieden.Aber bis zum jüngſten Gerichte ſind die Heiligen Iun einem Zuſtandedes Vorgenuſſes, der Erwartung; die beſeligende Anſchauung Gottes
iſt ihnen noch vorenthalten. In ähnlicher Weiſe Uulden die Verdammten
bis Uum allgemeinen Gerichtstage nur eine Art Vorleiden

Jaſtrebov, Sept Auch das folgende ind meiſt WorteJaſtrebovs. Ausführlicher, aber nicht klarer handelt 1b Makarij, II 538
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 15. 1909.
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„Zwiſchen dieſen eiden äußerſten ru  en liegt eine zahlloſe
Menge von Zwiſchenſtufen“ für ſolche Seelen, welche die endgültige
Entſcheidung noch erwarten Ob dieſe „Vorhölle“ mit ihren
zaͤhlreichen Abteilungen örtlich von der eigentlichen Hölle zu trennen
habe oder ni iſt belanglos und bei den ruſſiſchen Theologen
ſchwankend. Die auptſache iſt, daß nach der allgemeinen ehre alle,
welche nicht als Heilige ſterben, zunächſt der Hölle verfallen ſind,
und daß jene, welche nicht als Verſtockte ſtarben, Am jüngſten Tage
QAaus  & der Hölle gere werden können. 4es geſchie ausſchließlich
kraft der Gebete und heiligen Opfer der I  E nicht aber infolge eines
Sühneleidens jener Seelen. Am!t iſt der Gegenſatz zur katholiſchen
Lehre über da  S Fegefeuer gegeben. Wie eine Schuld im Jenſeits getilgt
werde, darüber kann man bei der chon erwähnten mangelhaften Lehre
über die Sünde keine ntwor erwarten nd venn für eine jener
Seelen niemand betet? Verfällt eine Seele QAam jüngſten Tage
für immer der Hölle? In gebildeter Ruſſe, jetzt katholiſcher Prieſter,
erzählte dem Schreiber dieſer Zeilen, Er habe mehrmals ſich mit ähn⸗
lichen Fragen an Theologen gewendet, ohne eine Antwort 3u bekommen.

Eine ſeltſame Anſchauung ſtellen die ſogenannten Mystarstva
dar, denen wohl eine dunkle Erinnerung an das katholiſche Fegefeuer
zugrunde ieg Mystarstvya Iu gleichſam Stationen, QAun denen die
nach dem ode 3u ott wandernde und von Engeln begleitete Seele
von den Teufeln angehalten wird, um Rechenſchaft abzulegen. Auf
der erſten Station ird gefragt über eitle orte, auf der zweiten
ber Lügen Die Zahl der Stationen wird mei auf 20 an

egeben, die Dauer der ſehr mühſamen Wanderung ſoll Tage
umfaſſen. ＋

8 iſt das kein Dogma“, ſagt Jaſtrebov, „Aber aud
nicht eine partikuläre Anſicht, ſondern kir Anſchauung“.

Mit den hier angeführten Punkten iſt allerdings nicht die
9⁰⁴ enge der Unterſcheidungslehren erſchöpft Zahlreiche Spezial⸗
fragen, rein theologiſche ſowohl ie philoſophiſche die mit dem
Dogma im Zuſammenhang ſtehen, verdienten erwähnt 3u werden;
auch auf dem weiten Gebiete der Moral liegt eine lange Reihe
abweichender Auffaſſungen vor Immerhin haben dieſe Unterſchiede
nicht die Bedeutung von Differenzen zwiſchen den Kirchen E eS
ſind vielmehr Schulmeinungen ohne weitere Verbreitung. Der eigent—
lichen Differenzen ſind 10 doch On ſich chon genug

Erfreulich iſt die Wahrnehmung, daß nan allmählich auf
ruſſiſcher Seite beginnt, die katholiſche Kirche nicht mehr ausſchließlich
QAus den Schriften ihrer erbitterten Feinde, ſondern Qus  — Werken ihrer
Söhne 3 ſtudieren. So werden ſehr viele Vorurteile ſelbſt
ſchwinden. Eine größere Objektivität und Billigkeit Im Irteil iſt jetzt
ſchon bei manchen Autoren wahrzunehmen. Ein geſteigertes Intereſſe,
ein eifrigeres Studium der Uſſiſchen Theologie von Seiten der Katho⸗
liken werden der gerade jetzt u hochgradiger ährung begriffenen
ruſſiſchen Kirche den Weg Zur Wahrheit find helfen.


