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jeinem ufjchroung gleichen Schritt gehalten. Gladitone war jidtlid)
exfreut alg ihn Lady Grosvenor zu jeinem 88. Geburtstag mit etnent
fleinen Srugific bejchentte. Jn jemer Tagebudynotiz (Des. 29, 1846)
notierte ex diejes ,erfreuliche Gejchent” mit der anjchliefenden Be-
merfung: I am rather too independent of symbol.?) SKbnigin
Bittoria Hat mit ihrer entjchicdenen Abneigung gegen die Pujeyiten
und  Ritualiften nie uriickgehalten, fie war zu fehr in Den An-
ichauungen dev Broad Churd) auferzogen, wm ein Verjtindnis fitr
bag ju Haben, was fie als ,Enthujiadmus” in der Neligion wie
in der Politit uritctoies. Der Ritualismus Hat jedodh) duveh) eine
ihrev Tochter felbft in die fomigliche Haustapelle fich den Eintritt
verjchafft und’ mit einiger BVerwunbderung evwihnte die Prejje den
Umftand, daf man auch in ihrem Sterbegimmer ein Kruzifiy vorfand.

Die dogmotifden Differensen der hatholilden und
der gried)ifd-ovientalifdhen Hivdye.
Lo Jofef Ladhmayr 8.7 J. in Jnubrud.

Grfreulicherweife ift auf fatholijdher Seite das Jntereffe an ber
qriechifch-orientalifchen, fpeziell an dev ruffijchen Kixche in jichtlichem
Wachstum begriffen. Die Anjichten iiber die orthodoxe Theologic find
jebod) vielfach ivvig. Man ift geneigt, dag Fovtbejtehen ded Schizmas
faft eingig auf politijge Verhaltmifje auviicgufifren und die Be-
Deutung Dder ftreng theologijchen Fragen vecht gering anzujchlagen,
denn, fo heift 8 oft, aufer Dem pépitlichen Primat und dem Filiogue
befteht Doch fein eigentlicher Unterjchied. Bereinzelte Ausjpriiche des
einen oder anderen Rujfen Ddienen leichthin als Beleg bdafiir. Und
doc) find nur wenige Dogmen dev fatholijhen Kirche, die von den
Drientalen nicht bejtvitten wiirden, wenn jchon nicht m ihrem Wejen,
jo Doch in ihrer Fafjung und in threr Vegrimdung, die Jahl der
Hirefien, welche dev fatholijchen Kivche vorgeworfen werden, it jehr
qrofi. €8 verjchlagt dabei wenig, dap dltere Glanbensdofumente, wie
3. 8. die libri symbolici,?) weniger dogmatijche Differengen aufweijen.
Man mup die ovientalijche, fpesiell die rufjtjehe Kirche nehmen wie
fie beute ift. Die fo beliebte Unterjcheidung zwijden der Lehre Der
euffiichen Rivche und Der Lehre ber ruffijchen Theologen ift jwar
bevechtigt, Hat aber Geute in vielen Punften nur wenig Bedeutung,
ba die Anfichten der Theologen durd) eine jtarfe theologijche Litevatur
in weite Kreije getragen werden und durc) de Approbation des heiligen

1) Life of W, E. Glaastone by J. Morley, London (1908) III, 523,

- %) 9((8 libri symbolici gelten: 1. die auf ben PRatriavchalfpioden von

1643 und 1662 bejtétigte confessio orthodoxa; 2. bie 1672 auf bem Ronil

von Sevufalem eclafjene confessio Dosithei; 3. in Rufjfand nod) ber grofie

Ratecyismus Philarets. Er geniefit etwa das Anfehen unjered Catechismus

Romanus und erjchien auch deutich in Franffurt 1872, Ausfithriicher dyrijtlicher
Ratecdhjismug, itberfest von Blumenthal, nach der 59. rujj Ausgabe.
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Synod aud) die Sanftion der hdd)jten geiftlichen Autoritdt n Fufp-
land erlangen.

Wohl nur dann, wenn man diefe Tatjache witrdigt und weiterhin
bie Qehren der vuffijchen Theologie fenmen zu lernen jtvebt, wird eme
gedeihliche theologijch-wifjenjchaftliche Teitigteit im Dienfte Ded grofen
Uniondwerfes mdglich jein. — Jm folgenden geben wir eine Ueberficht
itber die hauptjacdhlichften Differengen zwijchen der fatholijden und dev
orthodogen Kivche, mit bejonderer Beriictfichtigung der neweren rufjijchen
Theologie. Das Gebotene ijt eine Ueberficht und will dbavum feinen
Anjpruch auj BVollftandigleit machen.

Heilige Schrift und Tradition find Glaubensquellen ebenjo
in der guiechifeh-orientalijchen wie in der fatholijhen Kivdhe. Nad)
ber Confessio orthodoxa ftimmt auc) der Kanon Dder heiligen Bitcher
mit bem tridentinijchen diberein,?) fetther ift man jedoch von Ddiejer
Cntjcheidung abgegangen. A8 infpiviert gelten gegemwdriig fajt
allgemein nur die protofanonijchen Biicher, wdbrend bdie deutero-
fanonifchen nur wegen der Heiligleit und Heiljambeit ihres Inhaltes
hochgeichint, ald fromme Lejungen und Crgdngungen zur Heiligen
Sdyrift gebraudht werden.?) Doch fehit es da an Einbeit. Dev eine
jtreicht Diefes, Der amnbdere jenes Buch, Silveftr will in feiner Dog-
matif nur einelne Kapitel wegfallen laffen; bi3 in die neuejte Seit
ftand in den offiziellen Schulbiichern fiiv die Seminarien dad Budh
 Barucd) unter Dden infpirierten, erft 1896 wurde e§ unter Die
,apofryphen” eingereifht. — Wobhl allgemein gelten von unjeven
fanonijdjen Biichern als apofryph: Tobias, Judith, liber Sapientiae,
1. Ecclesiasticus und die Bither der Matfab.®)

- Jiiv die Behandlung der Heiligen Schrift blieb die moderne
Sritif freilich nicht gany obhne Cmflufp; dod) fteht noch die Mehrheit
ber Theologen auj dem trabditionellen Standpuntte. Sablreiche, zum
Teil fehr jolide Avbeiten wenden fich gegen die rationaliftijche und
moderniftijche Bibelfritif, Glubofovstij verdient mit feinen Werfen
iiber die Paulusbriefe wohl einen Plap unter den erften Bibel-
forjchern Der Gegemwart. Bibelftubiunm und Liturgif bdiirften rwobl
jene ebiete fein, auf denen die theologijche Wiffenjchajt bei den
Rufjen die metften und wertvolljten Leiftungen aufzumweijen Hat.

Die Begriffsbeftimmung ded Dogmas bietet feine ernjtliche
Differeny. Cin Hauptoorourf aber, den man der fatholijchen Kirvche
macht, ift , oolution der Dogmen”. Nach den Pringipien der ovienta-
[ijchen Rirche Hat mit dem 7. allgemeinen Konzil jede Entfaltung der
Doguten, wenn fie auch) nur den Wortlaut der Kanoned betrife, auf-
gehort: was nicht jchon explicite dort enthalten ift, fann nicht jum
Dogma erhoben w rden. Daber dev immer wiederfehrende Proteit gegen

1) Rinumel, libri symbolici, P. L pg. 467. — %) Matarij, Vvedenie v
pravosl. bogoslovie, o S. Petersburg, 1897. ©. 322 ff. - %) usfithelich wird
diefe Frdge behambelt in Stavorum Litterae theologicae, t. 1L, pg. 123 ff.,
282 ff; t. 1. pg. 264 .
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,oie papijtijhen Meuerungen.”t) Dag genannte Pringip legen dann
freilich die ruffifchen Theologen fitr jich jelbft gany jonderbar aus.

Jn ber Lefre de Deo trino trenut ung dad Filioque von
oen Orientalen. Die eigentlichen Griechen find in diejer Frage Heute
noch) ebenfo ftavriinnig wie ehedem, bdie ruffijhen Theologen find
gemdpigter. Man gefteht tethweife zu, ,die fatholijche Lebhre ftehe
nidht im Widerjpruch mit der heiligen Schrift” (Silveftr), ,die Lehre
ber Viter daritber fei nicht flar” (Beélajev) w. §. w. Mandje, 1wie
Malcerv, machen den Katholifen nur das jum Vorwurf, daf jie dag
Filioque widerrechtlich, 0. §. ohue die Entjcheidung eine3 allgemeinen
fonzils abzuwarten, in dag Credo aufgenommen Haben.

Darvaug befondere Unionghoffnungen jchdpfen wollen, ginge
aber u weit. Wir haben Hier die Anficht eingelner Theologen vor
uns, nicht die offizielle Lehre der Kivche. Und auch bei diefen Theo-
(ogen ift man von einem glaubigen Umfajjen des fatholijhen Dogmas
weit entfernt. Man michte vielmehr Ddiefe und dhnliche Differeny=
punfte als belanglofe Schulmeinungen der eingelnen Rirchen be-
Handelt wiffen, ofne allgemein bindenden Chavafter. Die Miehrheit
ber Theologen hilt die fatholijdhe Lehre fiir vevwerflich. Mat. 3. B.
polemifiert jehr ausfithrlich gegen das fatholijche Dogma.2)

Die offiziellen Textbiicher und dag symbolum fidei jagen, der
heilige Geift gebe aug vom BVater, in der Erfldrung aber wird dbagu-
geqeben ,vom Vater allein” und gerade auf diejes ,allein” wird
ber Hauptnachdruct gelegt. Die fatholijche Lebhre begeichnet man viel-
fady alg ,Hirvefie”, , Gottesldjterung” oder doch) alg , Licherlichfeit”.

Sebr fdpwierig ift es, irgendeine Klarheit zu beformmen iiber
die Auffajjung der justitia originalis, ber Erbjitnde und der Gnade.
Die bet Behandlung diefer Gegenftinde gebrauchten Termini {ind
ben unjrigen oft fehr dfhnlich, haben aber vielfach einen gang anberen
Sinn. Die dlteren Theologen und die libri symbolici fommen ber
tatholijchen Qehre ziemlid) nabe, die mobderne Theologie dagegen bHat
jich, wie auch jugejtanden wird, von dev dlteren Schule entfernt und
wendet fid) jharf gegen die fatholijche Auffaffung. Leider liegt diefer
Bolemit meift eine gany itrrige, vorwiegend aus nichtfatholijchen
Werfen gefchdpite Darjtellung der fatholijchen Lehre zugrunde.

Jn den Hauptpuniten diivfte ehwa folgendes die ruffijche Anf-
fafjung wiedergeben. Wenige Ausnahmen abgerechnet wird nicht
unterjchieden wijchen natiivlicher und iibernatitclicher Ordbnung n
unjerem Sinne.  Man Jpricht nur von einem Biel ded Menjdjen
jchlechthin, dag wir freilich itbernatiivlich nennen, weil e3 aud) nach

1) Cfr. das Rundicdyreiben des Patriarchen Antimos von Konftantinopel
als Wnttort auf die Engyflifa Qeod XML pom 20, Juni 1894, Das Runbd-
ihretben, eclajfen tm ugujt 1895, ijt von 12 Nietropoliten unterzeichet, Die
fitv bie Gerben angefertigte amtliche Ueberjelung fiche in Balfan, 1896, &. 38—53.
— %) IRafarij, Praveslavno-dogmatiteskoe bogoslovie 4 St. P. 1883, 1. Bbd,,
&. 267 — 348. — Cfr, Rundjchretben . . n. 7, Balfan, 1. e. &. 41 §.
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ovientalifcer uffajfung die visio beatifica einjdlict. Die Be-
fihiqung su Den diefem Biele entjprechenden Aften gibt nicht ein
hisheres Lebenspringip im Menjchen felbit, die Deiligmachende Gnade,
jondern eine befondeve Mithilfe und Fithrung Gottes, etwa wie die
gratia adjuvans, ober befjer wie ein concursus specialis, da Die
Erhebung der Natur in emen Stand der Uebernatur nicht Defannt
jheint. Die Beftimmuung g jenem Jiel ift mit der menjchlichen
RNatur gegeben, damit aud) die exigentia ju jemem concursus
specialis, unter defjen Mitwirfung der Weenjd) jeine natiirlichen
Rrdfte entfalten foll, um fein Ziel zu erveichen.

Der Menjch qging nach vielen ruffijhen Theologen aud der
Hand Gottes hervor i statu innocentiae und jollte durd) Beniipung
der Gnabde in angegebenem Sinne fich sum status justitiae exheben,
durc) die Siinde aber fiel ev aus diefem Juftande und verlov die
®nabe fitr fid) und feine Nachfommen bis zur Wiederberjtellung
purd) Chrijtus. Die Crbiiimde felbft wird wicder fehr verjchieden
erf(drt, von manchen in Ddie concupiscentia, von andeven in den
Werluft der immortalitas und integritas verlegt mit Ausjchluf einer
culpa im fatholijchen Sinne, andere, jo Matarij, fprechen von culpa
und peccatum nafurae.?) Un den Verlujt dev heiligmadjenden Gnabde
in fatholijchem Strme 1jt meift nicht su denfen, wenigitens nicht bet
den meiften Theologen. Die libri symbolici fprechen, wenn auch nicht
hinveichend flar, von einem eigentlichen Gnadenftand, und dev jept
mafigebenbe RKatechizmus Philavets fagt: (Th. 1. A 3, &. 29.)
, Welcher Art war der Tod, der aus der Siinde Adams hervorging?
Gr war ein doppelter: der leibliche, da die Seele vom Leibe getrennt
wird; und ein geiftlicher, da die Seele der Guade Gottes beraubt
wird, welche fie ju einem Goheven, geiftigen Leben belebte.”

Aus dem Gefagten erfieht man wohl, daff wir auc) bei dev
Qefjre iiber die Gnabde feine befondere Klarheit erwarten diirfen. Die
gange neuteftamentliche Ordnung heift awar in befonderer LWeife die
Dronung dev Gnabde; ,fibernatiiclich” aber ift bei Mafarij wie
burchweg bei den Theologen Rufplands gleichbedeutend mit , aufser-
orbentlich”, ,wunberbar.“2) Und o ,gefbven zu Dden iibernatiic-
ligen Gnaben als jene Gaben, weldge Gott den Gefehdpfen auf
iibernatiicliche Weife mitteilt ald Crgingung der Gaben dev MNatur
(die er alg natitvliche Gnaden vorber erwdbnt hat), fo 3. B. wenn ex
jelbft wnmittelbar den Verftand der verniinftigen Wefen durd) das
Qicht feiner Wabhrheit erlenchtet und ihren Willen durdy feine Kraft
und Mitwirkung bei den Werfen Des Heiles frdftigt”.s) Matarij

1) Mafarif, 1 c. I 469 ff. Diefer Antor wirde hier Hauptidchlich beniipt,
ba die iibrigen Theologen ihm durdheg folgen ; Meimumgsverjchiedeneiten, die
bei Antonij, Silvejtr, Svoétlon, Philaret u. §. w. fich finben, betveffen nur neben-
jichliche Weodififationen diefer Hauptidge. Ndferes bietet: Matuljeviez, doctrina
Russorum de statu justitiae originalis. Cracoviae, Anczyc, 1903. ) Ma-
faxif, L c, I 27. 596. — %) Ibid. IL. 248,
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unterjcheidet ferner zwar eine gratia permanens und gratia tran-
siens, bevaubt aber die erftere wieber ihrer WAehnlichfeit mit unfever
habitualis, wenn er Gnade iibexhaupt defintert algd ,eine bejondeve
fraft oder Tdtigteit Gottes tm Menjdjen”.1)

In wenigen Worten [affen jich die diesbesiiglichen Differenzen
etiwa alfo ujammenfafjen:

©8 fehlt die Senntnig des fibernatiirlichen Sieled, darum auch
pie Senntnid bdeg iibernatiivlichen Lebensd und Lebendpriniipes bder
gratia habitualis; die ®nade itberfteigt niht dbie exigentia naturae,
it nicht supernaturalis entitative, jondern eher ein concursus
specialis.

Unverfennbar ift cine grofie Aehnlichfeit der rujfijchen Gnabden-
lefre mit eingelnen Lebrjdsen bei Bajus, wibhrend die fatholijde
Lefre nicht jelten al8 pelagianijch begeichnet und der fetlige Auguftin
jum Begriinder der proteftantijden Lehre gemad)t wird. Leider ent-
fernt fich die ruffifhe Gnabenlehre mehr und mehr wie von den
libri symbolici und den dlteren Theologen der griechijch-orientalijchen
firche, o auch) von der fatholifchen Lehre.

3n der Chriftologie ftimmen die Orientalen mit ung iibevein,
ba eben die dyriftologijchen Dogmen infolge des Kampfes mit den
Jrrlehren jehon in den erften Kongilien geniigend entwickelt wurden.
Dafy die Lehre vom FwveE und den Wirfungen der Erlbjung nicht
in fatholijchem Sinne entwickelt fein fann, ijt nach dem eben iiber
Ratur und Uebernatur Gejagten jelbjtverftandlich. Beveingelt erjcheint
bei mobdernen Theologen der Vorwurf eines juridijden Formalismus
in der Crlbjungslehre, der ung die movalifhe Seite des Crldjungs-
wertes vernadyldjjigen laffe. Der Cinwand ift jocintanijden Nrjprungs
und mag darin eine jcheinbave Berechtiqung gefunden Haben, dap
mande gried)ijche Biter gerade diefe moralijche Bedeutung des Wertes
Chrifti mit Vorliebe bHehandelten. Auc) die Hery Jeju-Anbdacht wird
von eingelnen Fanatifern audgebeutet, wm duvd) allerlei Entjtellungen
die giwijchen beiden Kirchen bejtehende Rluft zu evweitern.?)

Den eingigen Differenzpuntt in der Mariologie bildet das
fatholifche Dogma von der’ Unbeflectten Empfangnis. Daf frither
auch Ddieje Lebre, wenn auch unflar, im Glaubensjchap der orienta-
[ijchen Rivche gelegen, ift fanum weifelhaft. Crit ald auf fatholijdjer
Seite der Glaube der Rivdje tmmer flaver Hervortrat, wurde in der
tuffijhen Rivche diefe Lehre mebr und mebr uriicgedrangt. Das
eit der |, Empfingmis Marid”, dag an Rang iiber demt Feft der
Cmpfingnid IJohannes ded Tdufers ftaub, wurde zum Feft ,Emp-
fingnis Der E)mhgen Anna” und auf einen auffallend tiefen Rang
erniedrigt. In Poloc war 1651 eine Art Kongregation zu Chren
der feligften Jungfran gegrindet und vom ruffijdh-jchidmatijchen

f) Ibid. IL. 249 f. — 2) L Qebede, wohl su unterfchetden vom jiingft
verftorbenen grofen ﬁlrd;enmftnnfer A, B, Sebebeb jchried ein mgeneé Wert itber
diefe meue Pirefie der Qateiner.
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Bijchof Deftdtigt worden. Die Weiheformel des Veveines enthielt das
Verjprechen, lebenslinglich die Lehre von der Unbeflectten Cmpfangnis
su vertetdigen. Auf der Afabemie von Kijev wurde big in bdas
18, Sabrhunbdert diefelbe Rehre vorgetragen. Dann yurden alle
bevartigen Cricheinungen unterdriickt. Die Ausdriicfe n der Liturgie,
welche die Lehre von der Unbeflectten Cmpfingnis u enthalten
jcheinen, mibgen vielleicht fitr jich) allein betvachtet ficdh) aud) anders
ecfldven [affen, im Bujammenhange aber mit der Gejchichte behalten
jie ihre Beweisfraft. Sehr widhtiq ift dabei, daf manc)e Seften, die
fich gevade wegen ihres ftavven Fefthaltens an allem Hergebrachten
pon der Staatsfivche tvennten, die Lefre von dev Unbeflectten Emp-
fingnis big fHeute bewabren.?)

Weitaus am bedeutenditen ift dev Gegenjap swijchen der fatho-
lijchen und jogenannten orthodoren RKirche in Dder Lefhre iiber die
Rivdye. Chrijtus, jo lehrt die ovientalijhe Sirche,) hat allen jeinen
Apofteln und fomit auch allen Bijd)dfen gleiche Madht eingerdumt,
bag alleinige Haupt der Kivche ift Chriftus jelbjt. Die Leugnung
eined fichtbaven Sivchenoberhauptes bildet den Angelpuntt aller Gegen-
jase in Der Lefre fiber bie Kivche und, wie die Gejdjichte bezeugt,
die eingige Nechtfertigung fitv die augd dem menjd)lichen Stolze er-
wadyjene Rivdhenipaltung. Weil alle Apojtel gleiche Bollmadt befilen,
darum find die Eingelfivchen unter ihren Bijdhdfen autokephal, darum
fann der romijchen Kivcge fein Vorvang, dem rimijdjen Bijchofe fein
primatus jurisdictionis ufommen. Und erft gar bdie pdpftliche
Unfehlbarteit! Dev pipftliche Primat bildet die Frage wm Sein und
RNichtjein Der ovientalijhen Kirche, darum entfdllt wohl die Hiljte
aller antifatholijhen Polemif auf diejes Gebiet.

Mipverftandniffe aller Art mitfjen dagu dienen, die Abneigung
gegent Nom intmer mehr u jehiiven. Die papftliche Unfephlbarfeit joll
jich auch auf die Dructfehler m der Bulgata erjtrecten, dag Wejen
bes Primated jei in dev weltlichen Herrichaft des Papjtes gelegen
. §. w. A Lebeden leiftet in feinem Buche ,Ueber den pdpitlichen
Primat”, wofhl dag Menjhenmigliche an Verleumbdung und Ent-
ftellung und fHat noch die Stirne, mehrmald eingujdhirien, ev jdhveibe
rubig, wiffenichaftlic).?)

Die Hauptftitpen fiix die Leugnung des Primated mnup die
Rivchengefhichte lefern,*) wo allecdingd nod) mandje Frage einer
befrichigenden Lofung haret. Die Viter, die allgemeinen und. par-

1) Cir. bag treffliche Biichlein: Gagarin, L’Kglise Russe et 'immaculée
Conception, Paris 1876, — *) Ausfithrlich dargelegt und allgemein jugdnglic
ift die Qefre itber bie Rircde tn: Milas, das Kirdhenredht ber morgenlindijchen
Stivdpe, deutjch vom Pefic, Miojtar 1905, bei Pacher und Kifie. &, 206 ff. —
%) O glavenstvé papy?., ©t. Petersburg 1908, — Mtit bejonderer BVorliebe beruft
jich) biefer Uutor auf ,einen Jeugen aqus dem papiftijhen Lager”, defjen Janus
er mefhr dennt 20mal zitiert. (1) — %) Cine Gammlung joldher Eimwinde fiehe
in Pravoslavni Sobesjednik, Juni ff. 1906 (P. Lapin, Sobor kak vidij organ
cerkovnoj vlasti.)
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tifuldren Synoden mitften daher fiir eine erjolgreiche Polemif vor
allem noch mehr exforjcht und Gerangezogen werden. Biel weniger
Bedeutung fommt der Polemit auf Grund der Heiligen Scrift zu,
ba man eben auf gegnerijjer Seite gevade die Tradition anrujt, um
bie betreffenden Schrifttexte au entfrdften. Jn der Heiligen Schrift
jelbjt mufy die Qehre Desd fHeiligen Paulug iiber Chriftus ald Houpt
per Rirche die Grunbdlage fitv die orthodore Anffajjung bieten.?)

©s fehlt indes auch) in Ruploand nicht an Stimmen, weldye
eine Bentralautoritdt fiiv nbtig evfldren. Selbjt dev vorbin erwdbnte
9. Qebeden metnt, die hiftorijche Entwictung hitte notwendig zu einem
Brimat gefithrt, und diejer wive gewif dev romijcjen Kivche yugetallen;
Rom aber habe diefer Entwicthmg ergenmdchtig vorgegriffen und den
PBrimat ujurpiert, und jo fei die frchliche Cinbeit fiiv immer gerftort
und die naturgemdge Cntwicdlung ber RKivche Chrifti fiiv immer
unterbunben.?)

Die Lehre von der Rirche und ihrer BVerfajjung ijt das Gebiet,
auf welchem in Rufland der theologijhe Liberalismus fich breit
macht. Die inneren Juftinde Der rujfijchen Kivche bieten dafiir
eine Binlingliche Crfldrung. Einjdrintung der Macht Des Deiligen
Synods und der Bijchofe, Hevanziehung ded niedeven Klerus und
ber Qatemwelt zur Cntjcheidung itber inmerfirchliche Angelegenbeiten,
bag ift ein Biel, dbad man mit allen Mitteln zu evreichen ftvebt.
A3 wiffenjhaftliche Autoritdt dient vor allem Harnad, den man
Sdpitt fiir Schritt angezogen finbet. Die IMostauer theologijde
Beitidrift bringt diefes Jahr mehreve Hiftortjche Abhandlungen, die
diefemt Bwecfe ju dienen jcheimen; und fie jteht damit wabrhaftig
nidt allein da. Auf fatholijcher Seite fanm man vielleicht diejer
Entwicding rubig sujehen; jedenfalls wiirde eine grdffeve Freibeit
ber rufjijchen Kivche auch dev Walhrheit leichter einen Jugang erdfjuen.

Sn per Saframentenlefre, foweit undchit Wejen und Wirt-
jomteit Der Safvamente in Betvacht fommt, bejteht fein eigentlicer
Diffevenzpuntt, nur ift die orthodoye Lefhre wenig entwvicdelt. Wenn
eingelne Theologen jdharf den fatholijhen ‘Terminus ex opere ope-
rato angreifen, jo 1ft das auf Miffverjtindmis urickzufithren; tat-
jichlich Tefren fie doch meiftens wie die fatholijche Kivdpe.?) Jn der
Qefre fiber die Wirfungen der Saframente madyt jich tie mangel-
fafte Gnadenlefre fehr fithlbar. €2 fehlt, wie bemerft, dev Begriff
der Beiligmachenden Gnade; damit hingt sujammen, daf man nur
ben effectus sacramentalis im engften Snmne fennt und fomit Ddie
Bedeutung der Saframente fiir das Guadenleben unbefannt bleibt.
Ghenfo muf die fehlende Unterjcheidung von jhweren und [Eflichen
Siinbden, etigen und geitlichen Strafen fich bei der Frage nach den
Wirkungen der Saframente bemerfbar madjen. IMbgen auch einige

1) 90, Qebedev, 1. ¢. ©. 37 ff. u. b. Milad, Kirchenvedyt, 1. c. Antim, Riund-
fthreibeit. . . n. 14.—18 — ) 9. Kebedep, 1. ¢. &. 174, — ) Cir. Matfari
1. el 505!
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Theologen iiber einjdhldgige Fragen Jpefulieven, der grofen Mehrheit
jelbjt der gebildeten Laien und der Geijtlichen bleiben dieje Gebicte
unbefannt. Cin Hodygebildeter ruffifder Konvertit evzdaflte fiirslich,
ev habe erjt als Katholif etwas gehort bon einem Unterjchied gwijchen
jhwerer und (dflicher Siinbe. Hochgehalten werden dabet an erjter
Stelle die duferen Fovmen, die NRiten; das geiftige Element wird
nur ju jehr iiberjebhen.

Die Taufe gejchieht durch dreimaliges Untertaudhen des Tduf-
lingd und unter Anwendung der vorgejchriebenen Fovmel: Der Knecht
Gotted wird getauft im Namen des Vaters, de3 Sobhnes und des
heiligen Geijtes. Dag Bejprengen an Stelle ded Cntauchens ijt
gemdf den firchlichen Vorjdhriften, auBer in Kranfheitsfallen ober
bet Mangel an Wajjer, jtreng unterjagt; der trogbem bdie Taufe auf
diefe Weije vollziehende Priejter wird abgefept. In RuBland ift aber
beute fitr Crwachfene dag Begiefen die gewdbhnliche Avt der Taufe.
Die Kanones verbieten auch, ,jolche Perjonen in den Klerusd auf-
junehmen, welche auBerordentlicher Berhiltnifje wegen die Taufe nicht
purch) Untertauchen erhielten.”?)

Die Synode von Konjtantinopel entjcdhied 1756, dafy an Katho-
lifen und Proteftanten, weldhe in die orthodore Kirche iibertreten,
bie Taufe wiederholt werde. In Rupland bhielt man fich faum einige
Degennien an dieje Vorjchrift, tm Patviarcdjat von Konftantinopel gilt
fie de jure noc) Heute, dod) Halt man fich nicht fonjequent davan.
AL3 die Kirche von Hellag jelbtandig wurde, [ef 1hr-dasg Patriarchat
von Sonjtantinopel in Ddiefer Sadje volle Freiheit. Auch einzelne
rufjijche Theologen bezeichnen die fatholijche Taufe als ungiltig, dod)
wagen fte e8 nicht vecht, ung unter die infideles zu zahlen; dafy die
Lefre der rufjijhen Kirche diefe Anficht nicht teilt, geht jchon daraus
hervor, dafy jum Schidma apojtajierte tatholijche Priefter ald giiltig
getauft und geweiht angejehen werden.

»Der Taufe muf nacd) der Lebhre der orientalijdjen Kivcdhe un-
mittelbar die Fivmung folgen, weldhe davin befteht, daf der taufende
Geijtliche gletch nach vollzogener Taufe an dem Betveffenden zu defjen
Feftigung 1m dyriftlichen Wanbdel die Salbung bejtimmter Kivperteile
mit dem vom Bijdhof geweihten Chrijam vornimmt.”2) Die Spen-
bung der Fivumung it aud) der Aufnahmeritus in die orientalijche
Stivche fitv iibevtretende, noc) nicht gefivmte Katholifen und Pro-
teftanten.?) Die Fovmel lautet: Das Siegel ber Gabe des feiligen
Geiftes. Die Giltigleit bes Safvamentesd ift ernjtlich in Frage gejtellt
purc) dag Fehlen der Honbauflegung; in Rupland wenigitens wird
pie Salbung mit etmem Pinjeldhen vollzogen. Ferner leugnet man
einigermafen den character indelebilis des Saframentes, denn |, die
Firmung wird an jenen, die den Noamen Chrifti verlengnet Haben,
tm Falle ihrer Nitcfehr sur Orthodboyie wiederholt.”*)

) Mila¥, 1. c. 554 ff. — 2) Ibid. 556. — 3) Ibid, 558. — ) Matarij,
1. c. IL. 360.
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Die Differenzen in der Lehre iiber dag fheiligfte Altars-
faframent jind wohl allgemein befannt. Die Orientalen gebraudjen
fiir diefes Saframent gejduertes Brot; die Konjefration m un-
gefduertem Brote wird bald als ungiiltig, bald als unerlaubt, bald
als gleichgiiltige Ritusfrage begeichnet. Fevner ift fitr die Laien ebenjo
wie fiiv die Priefter die Kommunion sub utraque vorgejchricben.
Bei der Kranfenforumunion will man diefem Gejepe dadurch geniigen,
pafy Die fiir Die Sranfen beftimmten species panis mit einigen
Tropfen des eiligiten Blutes befeuchtet werden. Da aber dies am
Gritndonnerstag gejchieht und jo bdie Partifeln das ganze Jahr auf-
bewabrt werden, ift flar, daf3 die species vini villig perjchwinden.
RNach) altem Gebrauche empfangen itbrigens auch die fleinen Kinber
bie Beilige Rommunion nur unter einer Gejtalt, der Ddes Weines,
was i traurigen Verunehrungen des heiligiten Saframentes fithrt.
Ueberhaupt ijt die Chrfurcht vor dem heiligiten Safvamente gering.
Priefter und BVolf macjen tiefe BVerbeugungen und Projtvationen vor
ben Heiligenbildern in Dder Rirche, aber am Tabernafel geht man
achtlos voviiber; e3 fommt vor, dafy Priefter die Partifeln fitr die
Sranfenfommunion in einem Sickchen bei ihrem Bette hingen Haben,
um fiiv den Fall des Bedarfes micht erft in die Kivdje geben zu
miifjen u. j. w.

Der dritte und weitausd wichtigfte Differengpuntt legt in Der
forma sacramenti. Die Wefensverwandlung geht nac der Lelhre der
ovientalijen Kirche exft im Yugenblicfe dev Epifleje vor fid), Dder
Unrufung des heiligen ®eiftes, die etwa an der Stelle unjeres
,Supplices de rogamus® fjtefht. Wibrend die dlteven orientalijchen
Theologen auch die Cinjepungdworte al8 wefentlich anjaben, dringt
man gegemwirtiq ihre Bedeutung immer mehr puviid. Das jdhon
ermdfute Rundjchretben des Pt. Antimos jagt iiber unjeren Gegen-
ftand: ,Die cine heilige, allgemeine und apojtolijhe Kirche Der fieben
pfumenijchen Rongilien hat (die Lehre) iiberfommen, dafy die Hetligen
Gaben nac) dem Hevabrufen ded Heiligen Geiftes .. .. verwandelt
werden, wie das ja auc) die alten Typifen Roms und Franfreichs
beeugen; pdter aber Hat die romijche Rirche auc) darin ihre eu-
erung durchgefiihrt und eigenmddhtiq angenommen, dap die Ver-
wandlung der Heiligen Gaben durc) das Ausiprechen der Worte des
Herrn vollzogen werde: Nehmet hin w. §. w.“1)

Saftrebov will der fatholijchen Lehre dag Fundament entziehen
burch die Behauptung nach dem Wortlaute der Heiligen Schrift und
nac) der Qefjre der gefamten Tvadition Ditten bdie Worte: Died
ift mein Leib w. j. w. ausjchlichlich die Bebeutung eines Himweijes
auf die von Ghrijtus jhon vorher fonjefrierten Gaben gehabt. Die
Betweife, die Jaftrebov dafity aug dev Tradition anfithet, entbehren
aber allev Beweigfraft.’) €8 ift die ernfte Gefabr vorhanden, dak

5 Balfan, 1. ¢. n. 10. &. 43. — ?) Trudy kijevskoj duh. akademiji,
1908, Jdnner, ©, 13 f.
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piele Priefter die intentio u fonjefrieven betm Ausjprechen ber
Cinjegungsworte ausdriitlic) ausjdliegen. Weld) traurige Folgen das
fitv Dre ovientalijhe Kivche haben muf, liegt auf der Hanb.

Die Lehre iiber daz Buffaframent ift fatholijdh mit Aug-
nafme eine3 Punftez: die vom Priefter auferlegte Bue hat aus-
jehlieplich den Charvafter eines Peil- und Prdjervativmitte(s, die
fatholijche Lehre von der jatigfaftorijdjen Bebeutung devjelben 1ird
entjchieden verworfen, wenigjtens bei allen neueren Theologen. Uber
auch abgefehen von Ddiefem Jrvtum fteht es traurig um bdie Heilige
Beiht. Da man meift gar feinen, nur felten einen jehr unflaven
Unterjchied macht pwijden jchweren und (ipliden Siinden, ijt die
Beicht nad) Zahl und Gattung moralij) unmdglic) gemacht; nehme
man daju, dafy die Orientalen, wenigftens die der Schule entwachienen,
nur einmal im Jahre zu beichten pflegen, jo begreift man, da das
Bufjaframent reine Formalitdt geworden ift. Gleich unflar wie die
Scheidung won jpwerer und [aRlicher Siinde ift auc) die Unter-
jcheidung von vollfommener und unvollfommener Newe. Die fatho-
lijche attritio wird vielfach beftig angegriffen. Gang tm proteftan-
tjhen Sinne und vielfad) mit proteftantifchen Waffen wird Ddie
fatholijche Ablafilehre befdmpft, was bet der ovientalijhen Lehre
fiber Siinde und Simbenjtrafen und itber die Bebeutung der fafra-
mentalen Bufe nur fonjequent erjcdjeint.

Ueber die lepte Delung bejteht zwijcdjen beiden Kirchen fein
wefentlicher Differenzpuntt, trogdem mandje Theologen hier wie itberall
allerlet ,papiftijde Jvetiimer” aufpufinden wiffen. Bu bemerfen wire
pochjtens, dap nach dem NRitus der orvientalijdjen Kivche der die lepte
Delung fpendende Priefter das Kvanfendl felbjt weiht, unmittelbax
por Spendung des Saframentes.

Gelegentlich der Behandlung des sacramentum ordinis
pilegen die Orientalen gegen ben Jolibat des fatholijchen Klerus zu
polemifieren, aber mur ertreme Fanatifer wollen aud) in diefer Sache
einen dogmatijchen Unterjchied finden. Neueftens macht fich in der
orientalijchen Rirche eine ftarfe Stromung bemerfbar gegen jened
unliebjame BVerbot, dad Dem vevwitiveten Priefter eine gweite Ehe
unmglich) macht.

Die orientalijdje Kivche unterjcheidet zwijchen Ehefontratt und
Ehejaframent; minister sacramenti ift dbann der Priefter, als
forma bejeichnet Mafarij ben consensus der Brautleute zufjammen
mit den pom Priefter gefprochenen Worten: Der Knedht (dte Magd)
Gottes N. M. wird getraut im Namen ded Vaters . . 1)

Praftijh bedeutjamer ijt die Theorie itber die Auflosbarfeit
ber Ghe. Hiven wir dariiber einen Der bebeutendften Kanoniften der
Gegenwart, Milad.2) ,Die gefeplich gejchlofene Ehe fann mur durch

1) 1 e I1. 483, — 2) Milas, 1. c. IV. T., 3. c. die Ehe, ©. 576 ff. Dieher
gehbren bef. 629 fi. - :
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Den ‘Tobd, oder durd) ein anderes Vorfommnis, weldhes jozujagen die
tirdliche Idee der Unaufldsbarfeit der Ehe beftegt . . und ein Tod
i andevent Sinne ijt, geldjt werden.” | Die Trennung erfolgt von
fich felbjt . .." Die betreffende Dbrigeit (bie Kivdhe) . . jtellt nur in
gefelicher Form fet, daf . . . bie Che durd) Gott jelbft getrennt fei.”
Ehetrennungdqriinde find dreierler Art.

I. Die fanonijhen Chetvennungdgriinde: 1. der Ehebrudh . . .
und folgende den Ehebruch begleitende Umftdnde: a) lebensgefabrlicye
RNachitellungen des einen Ehegatten gegen den andern; b) procuratio
abortus; c¢) verjhiedene, gejeplich beftimmte Ausjdreitungen, wie
Bejud) anftandswidriger Unterhaltungdorte u. {. w.;

2. bie Hebung des eigenen Kinded aus der Taufe;

3. Der Abfall des Chegatten vom Ehriftentum;

4. der Empfang der Bijchojawiirde;

5. der Cintritt in den IMonchsftand.

IL. Wiivgerliche, von der Kivche anerfannte Ehetvenmungs-
grimde: 1. Hodverrat; 2. Verfchollenfeit dez Chegatten; 3. Dev
Mangel an Leiftung der ehelichen Pflicht.

Die dritte Gruppe, die Milas anfiihrt: biivgerliche, von der
Stivdge nicht anerfannte Ehetrennungdgriinde (Wahnfinn, Ausjas,
LBerurtetlung yu mehrjdhriger Kerfertrafe, uniibervindliche Abneigung)
it bei der innigen Verbindung von geiftlicher und weltlicher Gewalt
qerade in Rufland fehr widhtig. Dan will ja aud) fchon zeitweilige
Geijtesitorung, Epilepfie und Melancholie als genitgenden Grund
angejehen wijjen. €8 fehlt auch) nicht an Leuten, die fich gegen
Beyahlung ald Beugen begangenen Chebruches ausgeben, um o
eine gewiinjdhte Shetvennung Herbeizufithren.

Nad) den firchlichen Vorjdyriften wére eigentlich nur dem an
der Trennung nidt jjuldigen Gatten eine Wiederverheivatung ge-
tattet. Gegemwirtig aber (it man Ddurdhwegs auch den fchuldigen
Teil eine neue Ghe eingehen, da fich gerade diefer ben fittlichen An-
forderungen des ehelojen Lebens nicht gewachien zeigte.

 Sebhr mangelhaft entwicelt ift die E3chatologie. Alled ijt da
unflar, verworren und — wenn ntan von einigen Hauptziigen abjieht —
nicht einbeitlich. Diefe Hauptitge find folgende: Dag perjonliche Gericht
bringt nicht fitr alle Seelen eine endgitltige Entjcheidung, mir das
Schictial der Heiligen, jener, ,die im gegenwértigen Leben den Ju-
ftand bder Siindelofigteit ervetcht Haben”, und der ,vollends Ber-
todten, die fich alfo jelbft verdammt haben“1) ijt definitiv entichieden.
Uber big yum jiingjten Gerichte find die Heiligen in einem Suftande
0e8 Vorgenuffes, der Erwartung; die befeligende Anjchanung Gottes
ift ihnen nod) vorentfalten. Jn dhnlicher Weife dulden die Verdammten
bis aum allgemeinen Gerichtstage nur eine Art Vorleiden.

1) Jajtrebon, 1. ¢. Sept. &. 8. Aud) das folgende find meijt Worte
Jajtrebovs. Ausfithrlicher, aber nicht Harer handelt daritber Matarii, 11 558 f.

Dnger |, Theol.-pratt. Duartalidrift”. 17, 1909. 20
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, Bwijchen diefen. beiden duperften Gruppen liegt eine zahlloje
Menge von Jwifdpenjtujen” fiiv joldje Seelen, weld)e die endgiiltige
Cntjdjeidung noc) erwarten. Ob man bdieje ,Borhdlle” mit thren
jablretchen Abteilungen ortlich von der eigentlichen Hille u trennen
habe over nicht, ift belanglog und bet den rufjijhen ZTheologen
jchroantend. Die Hauptjache ijt, daB nach der allgemeinen Lehre alle,
weldge nidht als Heilige jterben, aundchft der Hdlle verfallen find,
und daf jene, weldhe nicht als Werftoctte jtarben, am jitngjten Tage
aus der Holle gevettet werden fomnen. Died gejdhieht ausdjdhlieflich
fraft der Gebete und Heiligen Opfer der Kivche, nicht aber infolge eined
Siifneleidens jener Seelen. Damit ift der Gegenjap zur fatholijchen
Refre iiber dag Fegefeuer gegeben. Wie eine Schuld tm Jenfeits gettlgt
werde, Dariiber fann man bei der jcdhon exwdbhuten mangelfhaften Lehre
fiber die Sitnde feine Antwort evwarten. Und wenn fiiv etne jener
Seelen niemand betet? BVerfdllt cine joldje Seele am jitngiten Tage
fitr tmmer der Hille? — Ein gebildeter Rujfe, jest fatholtjcher Prefter,
erziflte dem Schreiber diefer Seilen, er habe mehrmals fich mit dbhn-
lichen Fragen an Theologen gewendet, ofne eine Antwort ju befommen.

Cine feltjame Anjchauung fjtellen die jogenannten Mystarstva
par, denen wohl eine dunfle Crinnerung an dbag fatholije Fegefeuer
jugrunde liegt. Mystarstva jind gleichjam Stationen, an denen bie
nach dem Tode u Gott wandernde und von Engeln begleitete Seele
pon den Teufeln angebalten wird, wm NRechenjdhaft abzulegen. Auf
der erften Station wivd gefragt iiber eitle Worte, auf der zweiten
iiber Litgen u. §. w. Die Fahl der Stationen wird meift auf 20 an-
gegeben, die Dauer der fehr miihjamen Wanderung foll 40 Tage
umfafjen. — @8 ift dbag fein Dogma”, jagt Jajtvebov, ,aber auch
nicht eine partifuldve Anficht, jondern fivchliche Anjchanung”.

Mit den fiev angefithrien Punften ift allerdingd nicht die
gange Menge der Unterfcheidungslehren erjchopft. Bahlreidhe Spegal-
fragen, rein theologijche jowob!l iwie philojophijdhe, die mit dem
Dogma tm Jujammenhang ftehen, verdienten erwdbhut u werden;
ancd) auf dem iweiten Gebiete der Moval liegt eine lange NReihe
abweichender Auffajfungen vor. IJmmerhin Haben diefe Unterjchiede
nidht die Bedeutung von Differengen wijchen den RKivchen felbijt, es
find viclmehr Schulmeinungen ohne weiteve BVerbreitung. Dev eigent-
lichen Diffevengen find ja doch) an fich jchon genug.

Grfveulich it die Wabhrnehmung, daf man allméhlich auf
ruffijcher Seite beginnt, die fatholijdhe Kivdhe nidht mehr ansdjchlieRlich
aus den Sclviften ifrev erbitterten Feinde, jondern aud Werfen ihrer
Sobhne u jtudieren. So werden jehr viele BVovuvteile von felbit
fchwinden. Eine gqrifere Objeftivitat und Billigleit im Urteil 1ft jept
jehon bet manchen Autoren wabhraunchmen. Ein gefteigertes Inteveffe,
ein eifrigered Studium dev vujjijchen Theologie von Seiten der Katho-
lifen werden Der gevade jept in hodygradiger Gdbhrung begriffenen
rufjijichen Rivche den Weg jur Wabhrheit finben Helfen. :



