jiindigt er nicht. Wenn er aber ernften Grund zu jweifeln hat, Hat
cr die Pilicht Jich 3u exfundigen, und wenn die Jeitungen dies beridhten,
jo it das doch ein Grund, wm mindeftens zu zweifeln, die Cr-
fundigung ift aber fitv den Geiftlichen fehr leicht und auch) fitr den
fatholifchen Laien, jei e3 durch den Beichtvater oder den Seeljorger
oder etnent jonft befreundeten Geiftlichen nicht jchwer. — Man Hat
aud) gemeint, jchlieRlich fomme Do) alled auf dag Gewifjen an,
weil die fivdhliche Behorde, weldje die Vollmadht gebe, (chlechte
Bitdher zu lefen, jehlieplich nur aug duBeren Griinden urteile, den
Seelenzuftand des Betveffenden nicht beurteilen fomme. — Gewif it
jeder aulet auf jein eigened Gewiffen angewiefen und auch die
erlangte Erlaubniad bevechtigt niemand, joldhe Bitcher zu lefen, wenn
er fiiv ®laube oder Sittlichteit Schaden ODefitvdhtet. Und wemn
einem Ddringenden Falle die Crlaubnid nidt eingeholt werden fann,
geniigt der Gewiffensausiprud) fitv die prajumierte Crlaubnis. Aber
doc) it es die evfte Pilicht, jich mit dem Gebote abzufinden, und
der jittliche @rnjt, der fich darin offenbart, daff man jic) dem Ge-
bote untevwirft, bejagt auch einen grifeven Crnft bei der Leftiive,
weldher dev Gefafr mehr vorbeugt. ;

Wiirzburg. Prof. Dr. Goepfert.

1. (Reftitutiondpflidht vou Seite ecines Dienit:
boten.) Delphina Hagt fi) in einer Beidjte an, daf fie fid) oft-
malg Unvedlichleiten Habe zujdhulden fommen lajjen. A8 jie namiich
nod) Dei einer Hervjchajt als Kochin bedienjtet war, habe fie von diejer
pen Auftrag evhalten, gewifje Cintdufe in einer bejtimuiten BViftualien-
fhandlung zu machen. Sie Habe dies zwar getan, jedod) einen gewiffen
Gegenjtand Habe jie ofne Vonwijjen ihrer Hevrjhaft ftets in einer
anderen Warenhandlung gefauft, weil fie exfabren Habe, daf man
benjelben dort etwas billiger befomme. So Habe fie es jede Woche
gebalten und jich dag, wm was jie die Ware billiger exftanden hitte,
jedesmal uviictbehalten. Sie habe jich namlich gedacht, dev Hevrichajt
werde ¢8 doch) jiemlich gleichgiiltig jein, ob jie diefen Gegenjtand bier
pder Dort einfaufe und wenn fie jich) bei diejer Gelegenbeit ein bichen
etwag , herausichlage”, jo werde man ifv dies gewil jchenfen, da es
ja doc) nur eme Stleinigfeit und faum der Hede wert jei. achdem
aber diefe Kleinigteiten tm Laufe der Seit ju einer bedeutenden Sumine
angewachien waren, wiren dod) exnftliche Bedenten iiber die Erlaubthert
ihrer Hondlungdweife in ihr aufgeftiegen, und ob jie nicht doc) die
Pilicht Habe, diefe Summe Furiictaueritatten. ,

Auch habe die Dienftherrichait ihr, alg jie hetvatete, noc) ein
Sejchent von H0 Kronen vevabreicht, weil fie jtets jo ,tvew und ved-
lich" qedient hobe. Sie Habe es gwar angenommen, weifle aber nach
bem Gefagten jebr, ob fie e mit gutem Gewifjen auch behalten diixfe.
Wie witd der Veichtvater ju entjcheiden haben?

I. Wenn Delphina glaubte, dag bet thren Cinfaufen Criparte
fiir fich GeBalten zu ditcfen, jo jtehen diefer ihver Anftcht die Moval-
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pringipien entgegen: ,Nemo ex re aliena ditescere debet® und:
-Qui parcit rei, parcit domino®. ¥ag aljo Delphina bei erwdbhnter
Gelegenfeit exjpart hat, das gehivte rechtmaRig ihrer Hervjchaft, nicht
aber ihr, und ift darum ihre Handlungdweife nac) den Grundjden
de furtis minutis zu beurteilen. Hatte jie gleich im Anfange die
Jntention, per furta minuta perveniendi ad materiam gravem,
jo tjt fte jicher sub gravi gur Reftitution gehalten, ausgenommen,
wenn man mit movalijher Sewifheit annehmen fonnte, die Dienjt-
bexrichaft wolle eine Neftitution nidht jtrenge fordern, was jic) aber
brer mit gutem Grunde wobhl nicht annehmen (ift. Dag Vexfalten dev
Telphina gegeniiber ihrer Hervidjajt war jedenjalld ein unaufrichtiges
und Dbetviigerijches. Obue diefer ctwad yu jagen, faujte jie entgegen
deven Auftrag aud) in einer andeven Warenhandlung ein und behielt
das Dierbet Criparte eigenmddhtiq fiiv fich). Wiicde diefe unvedliche
pandlhingdweije nur hie und da etvmal vovgefommen jem, jo wiivde
man annehmen fonnen und dirfen, die Hevrjchaft wire dariiber weniger
ungehalten gewejen, jedenfalls nicht in dem Grade, daf daraus emne
Reftitutionspflicht evwachien wiicde. Nachdem aber Delphina ifre Be-
triigereien, wenn aud) mur in fleinem Mafitabe, fortgefesst veriibt
bat, fich iiberdies einer Unaufrichtigeit gegen ihre Dienjtherrichaft, wie
bemertt, jehuldig gemacht hat, jo wiirde diefe iiber die Handlungsweije
ipres Dienjtmidchens, fallg v jene befannt geworden wére, jedenfalls
fehr ungebalten gewefen jein und die Riickerftattung des unterjchlagenen
eldes, das bereitd 3u einer bedeutenden Swmme, alfo ficher 3u einer
materia gravis, angewad)en war, jchwerlich gejchentt Haben.

Unders natiirlich wiivde jid) die Sache verhalten, wenn Del-
phina nicht gleich von Anfang an die Jntention Batte, duveh ihre
fleinen Vetriigereten zu einer materia gravis 3u gelangen, das jedes-
mal juviibehaltene Geld nur gany wenig wav und wijchen den
eingelnen betriigerijchen Handlungen dod) wenigjtens ein intervallum
unius hebdomadae, wie dies in unjerem Kajus jutrifjt, gelegen war.
(Cfr. Noldin : ,Summa theol. mor.“ ed. V. ,De praeceptis® n. 412).
- dielem Falle bilden ndmlich die einzelnen Handlungen fein unum
morale meby, infolgedeffen aud) die res retenta nicht zu einer ma-
tevia gravis amwadjjen, und fjomit eine Neftitution nicht urgiert
werden fann, wenigitens nicht sub gravi.

I1. Wie verhdlt e8 fich) nun aber mit dem Hochzeitsgejchente
von 50 Stronen, dag Delphina von ihrer Hervjchaft fitr ihven , trewen
und vedlichen” Dienft erhalten Hat?

Wollte die Dienfthervichaft unter dem Ausdruct , trewen wud
redlichen” Dienft nur dag Lelohnen, daf, wie jie glaubte, Delphina
jic) wdbhrend ifhves Dienftes ihv gegeniiber nie eines Diebftahles, Be-
truges oder etner jonjtigen bedeutendeven Unredlichfeit jchuldiq gemacht
bat, dann fonnte Delphina freilich nicht mit qutem Gewifjen das
Sejchent annehmen, weil eben bei ifr die Bedingung fehlte, derent-
wegen ihr dag Gejchent gemacht wurbe. Wollte aber die Dienftherr-
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jchaft, wie wiv annchmen ditvfen, unter obigem Ausdruct auch das
wohlanjtindige, fittliche Verhalten ihres Dienjtmddchens, jeinen Cifer
in Grfitllung der obgelegenen Pilichten w. j. w. belohuen, dann tonnte
bicjes, fallg ¢8 in diefer Weziehung bet ihm wicht fehlte, wenigitens
sum Teile mit gutem Gewifjen das Gejdent annehmen. Fernev ijt
e aud) jehr ungewif, ob wohl die Herrjchaft, nachdem fie das
®cfchent doch jchon cinmal gegeben, dasjelbe von Delphina wiedevum
annebmen wiitde, im Falle e diefe aus Gewijjengdbedenten juriict-
geben 1iivde. Vielleicht qibt fie fich jehon sufrieden mit de NRelti-
tution, die Delphina leiften wird, wenn jie zu einer joldyen iberhaupt
perpflichtet werden fann.

©in andever Umitand endlich, Der yuguniten dev Delphina jpricht,
wére der, dafy fie vielleicht nur wenig vermiglich 1ft und man davum
mit vieler Wahricheinlichfeit annehmen fanx, dafy deswegen die Herv-
ichaft Das Gejchent wemger ftreng suviictfordern werde, aud) fiir den
Fall, bafy die BVejchentte desfelben nicht wiirdig wiirve.

Delphina bejist aljo nach dem hier Gejagten ein Gejchent, das
ihr pwar gang freiwillig gegeben wurde, von dem es aber poch) wieder
micht gang gewif ijt, ob jie es auch mit gutem Gewifjen behaiten
darf. Alfo suriicgeben oder nicht? Jch glaube, diefe Frage it jid)
am bejten entjeiden nach ciner analogen, welche von den Moralijten
behandelt wird, namlich, ob jemaud, dev fich avm ftellt, obne es Fu
fein, itber die vou ihm erbettelten Almofen dbag Cigentumsredt evlangt
und jomit diefelben behalten danf. Die sententia communior beant-
wortet dicfe Frage verneinend, weil das Almojen jeiner Natur nady
in der AbJicht und zu dem Pwece gegeben werde, der Not eines
Diivftigen abgubelfer; dieje Abjicht fonne aber nicht angenonmen
werden, wo feine ot und Dinftigheit jich vorfinde. Die Werteidiger
diejer Anjicht fordern davum, dajp das Erbetene entweder dem Heren
suvitcfgeqeben oder unter wirflich Arme verteilt werbe, indem dadurch
ja auch der urfpritnglichen Abficht des Spenders entjprochen wiirde.

ndere Theologen dagegen (ehren, dafy der jeheinbar Avme auf
bas von ihm erbettelte Almojen dag Cigentumsvecht evlange und
jomit nicht verpflichtet fei, dasjelbe uviictzueritatten. (Ctr. Lessius
lib. 2. de just. c. 18, dub. 17. n. 132). Sic begriinden dieje Anficht
bamit, dafy angenonmen werden Dditrfe, der Spender habe bet jeiner
&abe primario et principaliter die Abficht gehabt, ein Wexrf Dder
®ottes- und Nachitenliebe zu itben, wdhrend die Unterjtiiung des
Memen mur in fefundiver Weife beabjichtigt wurde.

©(bel (Theol. Decal. p. 2. conf. 9. n. 28D) hiilt beide NMeinungen
fiic probabel und mad)t noch die praftijche Vemerfung, daf e8 der
Rlugheit entjpreche, die ur Reftitution verpflichtende Anfjicht nicht 3u
urqieren, weil jonft aug einer injustitia non omnino certa (eicht eine
injustitia formalis entftehen fonnte.

Diefe Enticheidung fann, wie gefagt, propter analogiam aud
auf unjeren Fall angewendet werden und died um jo mehy, als es



fich Bier nicht wm ecine evbettelte Gabe, joudern um ein Gejchent
hanbdelt, dag die Inbaberin degjelben ganz ofhne ihr Jutun u[]ﬂ[tcn
hat. Delphina mag aljo ihr Hochzeitsgejchent behalten. B

IV. (Zur Leidenverbrennung in Deiterreid).) ’;ﬁm’t
brei Jafjre jind verflojjen, jeitdem i) die Abhandlung Sarg oder
Wrne? in unierc Quartalfchrift jehrieb. (Bgl. 1906 11. H. &. 320330
und NI H. €. 501—-5H17.) Jh fann mit Freude Enu}taneren paR
biefer Arbeit grofie Anerfennung gejpendet worden ift wnd berufe
mich dafiiv auf die Tatjadhe, daf, abgefefen von Privatbriefen an
mid), aud) theologijhe Bldtter injonderbeit davauf aufmertjam gemacht
haben, in jpegiell ehvender Weife der Litevarijdhe Handweijer,
und daff man Ddie Avbeit unter die Literatur itber diefe Fachfrage
eingereiht Dat, wie das neue Stivhenvecht des Grager Gelehuten
Haring beweift. Jch habe diejer modernen Frage fortwdhrend meine
Anfmertjamteit jugewendet. Fiiv fHeute michte ich Bevicht erftatten
iiber die Fortjchritte der Qeichenverbrennung in Defterveid).

A, Mitglieder.

In Defterveic) Dejteht ein deutfdjer Vevein, der fiir die Jdee
eintritt und in jeder Wetfe dafiiv Propaganda macht und agitiert.
Er fithut den Namen ,Vervein Der Freunde dev Feuerbejtattung
Die Flamme” und hat feinen Sig in Wien (VII/1, Siebenftern-
gaffe 16a). Demijelben jind angejcdhlofjen die Fweigvereine Boden-
bad), Gablony a. N, Graz Linz Reidhenberg, Salzburg,
Leplig-Scdhonan wnd der Atbeiter- -Jweigverein Wien.

Seit Mai 1904 ijt Bodenbach und Teplig-Sdhonaun nen
dagit gefommen. An Mitgliedern betragt der Jwmwac)s jeit 1904 niche
weniger al8 578. Die Mitglieder, vefpeftive deven Jumwad)s verteilen
fid) auf folgende Weije:

1904 1908
Gublowg ¢h oslloitl deplad @b Bolenbadly (i Ui, faumpdl
Reichenberg 510000, 100 1881 (Gnblewg sitrse e WAdiiiag
Gragril Sralil in iR @R yind’ sansp i eg
St @ B odisld Bnrn T 19008 0100 sl Sru6e
@algbuvg: i 00 64T 1.5 e A S Reienbevnt. <ol eng Tk
Avbeiter- Jweigoerein Salbueg ol H0E g6l
Bien gosifimudr el B8 siEpplit-Sdtnm 061101789

Sentvalverein . . . . 914 Axbeiter-Bweigverein
Jm gangen laut Jahrez- Bien ) S THan 3D
bevicht . ., . 1279 . Gunithebey 51ue1gnewme 47

Sunme 0. Jentvalvereines 1110
,,,,, Gefamtjumme 18571

] ‘lsr;l \u Ginfadbung ju der Sonutag den 8. Mai 1908, 10 1hr por-
mittags, im grofen @Ihuuqsmnh der mebeaulterleldmt[)eu \Jaube[s und Ge-
werbefanmer I, \_.tubmrmq 8, jtattfindenden XXIII. ordentlichen General-
verfammbmg ©



