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PMannesmut einfepen muften, wm Ddiejen fihuen Harvagjprung ju
wagen. Die Kebrjeite der Medaille zeigt und ja nur ju deutlich,
bafy jene Judividuen, weldhe trop der gegenteiligen Crfenninis aus
eigener Mutlofigleit die thnen zu Ketten gewordene eigene Wahl nicht
nod) recdhtzeitig riicfgdngiq machen, pdater — leiber zu jpdt — Ddas
Opfer ihrer Schwddje und die Schmac) hres Berufes werden. Alfo
nochmals gejagt: die Freieit der Entichliefung verbiivgt es uns,
bafy ber Jolibat zur erbriicfenden Mehrheit aud) wirtli) gehalten
wird, mbgen gewijfe Hegende Seiten e8 noch fo fehr in Abrede jtellen
und etngelne Fehltvitte aufbaujchend generalifteren. Mit Genugtuung
fei Deghalb ein unverddchtiger Jeuge aud jiingjter Frift sur Ehren-
rettung Ded Jolibates und feines priefterlichen Trdgers angefiihrt.
Die gewif nicht priefterfreundliche ,Strafburger Poit” jchreibt
(1906, Mr. 1075) zu der Nadyricht, dafy ein frangdftjcher Geiftlicher
ben Jolibat nicht gebalten Habe: , Soldye Fdlle werden von Jeit ju
Beit tmmer wieder vorfommen. Sie find die natiirlichen Folgen des
Aolibatg (?). Die jungen Leute von 22 Hig 25 Jahren, welche Ddie
Weihe empfangen, haben bder iiberwiegenden Mehrzahl nad) nod
feinen rechten Beqriff davon, welche Opfer thnen der Jolibat auf-
erlegt. Daf tropbem Die iiberwiegende Mehrzahl die Keujchheits-
gelitbbe beobachtet, ift ein Ehrentitel fitr die fatholijhe Getjtlichfert.
Aber e8 wird tmmer eingelne Ausnahmen geben, denn auch die Priejter
bleiben Menjchen mit allen Scwéachen. Man darf nur nidht in den-
Febler verfallen, Diefe Yudnahmen ftérfer zu betonen, al8 fie es
perdienen. Denn die Augnabhmen beftdtigen im Grunde doc) nur die
Jegel.”

Wir miifjen dad betonen, iweil geguerijcherieits oft genug bdie
Behauptung u treffen ift, dafp die abjolute Abftinens ein uniiber-
mmb[lc[jeé Hemmnig fiir die menfchliche LWillensfreibeit fet . . . . .
Nach meiner Uebergengung — 1id) jtelle diefen Sap jur fbt@fuﬁmn
— ift die abjolute Abftinens, wenn friihzeitiq geiibt, ein leichteres
Kunititicct fite menjchliche Schwddye al8 die relative. Was man etnmal
al8 Lebeng- und Berufdpringip erfaBt Hat, das Rt fich eben leichter
in Tagen jcpwerer Not und Drangfal durchfithren, alg daff man {ich,
ploglich in phyjiologijdhe Bwangslage verfept, mit den aufoftroyierten
Umitdnden glatt abfindet.”

Mrfahr-Ling. Dr. 3. ®fdllner.

Literatur,

A) Yieute Yerke.

1) Die BVedeutung ver Marriden Kapitalfritif, Cine
Apologie des Chriftentums vom Standpuntte bder Volfswirtidaftslelre
und Redyt@wiffenidjaft. BVon Wilhelm Holoff. Paberborn, 1908.
Bonifacius-Drucderei. 339 @. M. 450 = K 5.40.
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Ein newes Bud) des mit NRecht Hodhgejchdasten Verfaffers ift tmmer ein
Greignis. Auch daz vorliegende toird fidher grofies Jnfeveffe evvegen Dime
Defonbers neue Gedanfen zu bringen, w Il Hohoff bie ald befannt angenontmene
Mearriche Wertlefre und jeine eigene Anjchauung itber den Wuder durd) in
fiinf ©praden gebrachte Jitate befrdftigen und ald mit den firchlicher Lefren
iibereinjtimutend jeigen.

1. Hohoff will dacftellen jowohl die wiffenjdaftlide Bedeutung von
Sarl Marg, ald die fulturhiftorifde BVebeutung von Mary’ Kritit des
SKapitalismus. €in Anhang (©. 128—257) bringt fehr viele Jitate der ver-
jchiedenften Yutoren, die als Belegitellen fiir den Hauptteil zu bdienen Hhaben.
8 folgen jodann nod) tn eigenen Abjdynitten die Wnjhauungen Baulfens, ,Ein
flein’ aber fein’ Collegium Logicum”, ein $Stapitel Jtechtdphiloiophie, dann das
Nachwort, Regifier und Cor igenda (S. 339).

s wive unbejheiden von mir, wenn id) die BVejprechung wetter aus-
befnen titrde, als fiber die Abteilungen, welde die wictjdhaitlichen Fragen
bireft betveffen.

2, Hobhoff nimmt von Haufe aus bdie Marzjde Wertlehre als bewiefen
a, fa er erhebt fie fogar zu eimer Urt Naturgefes (. 203). Aud) meint er,
baf die fatholijcher unbd (iberalen Sozialbtononten die Wertlehre Nearg’ jdon
annehnen foitrben, wenn nidht bdie darous fliefendbe Mehrwert-Theovie zu
Sonjequengen fithrte, die fie nicht anerfennen wollen. (. 22).

®eftitt auf dieje Wehrert-Theorie und die Margiche Einteilung der
wirtichaftiichen Giiter, bringt Hohoff dann jeine eigenen Anjdharungen {iber den
Wudjer vor, die er mit vielen Ausjpritchen von Kivdjenodtern, daun proteftan-
tijchen umd anbeven Scriftitellern ju begriinden verfucht.

$oboff will aber feinen Jweifel dariiber auffommen laffen, dafy ev ruv
bie Marzidhe wictihaftliche Theorie, vor allem die Wertlehre boll amnimimt, —
bagegert aber die vou Miavy felbft und von jeinen Unfhingern dbaraus gesogenen
Folgerungen verwirit (S. 28), und baf er dem Philojophen MWarg feinesfalls
folgt. — Durd) die mafjenfaften Bitate, bie newerdings Jeugnis ablegen fiiv
die gany ungewdhnliche Velejenheit des gelefrien Autors, leuchtet als Haupt-
abjicyt durdy, su zeigen, daf Mavy’ Wertlehre und Hohofje Art der Anffaffung
bes Wudhers, nicht mur nidht tm Widerjpruche zu den Lehren des heiligen Thomas
von Aquin und der Kivdjenviter — und Leo XIIL ftehen, jondern der Wejenheit
nad) mit ifnen ftbeveinjtimmen.

3. ach diefer, meiner Meinung nad), vollfonmen objeftiven Darftelung
ber Abficht des Hochgejchiten gelehrien Hutors, fei e3 nummedhr gejtatiet, jowohl
bie Borsiige des Buches hervorzuheben, als die teils itbertriebenen, teils geradezu
irrigen Anjdhauungen, die in dem Budhe gum Ausdruce fommen, zu fenuzeidnen.

8 fann vor allem nicht genug bad eble Vejtreben des Autors, jeine
warme Verteidigung des Wertes und bdes Redhtes bder Avbeit Hervorgehoben
werden, jowie auch daf der Wucher in Hohoff einen unverjohnlichen Feind findet.
Bu einem bejoudeven Verdienjt rechne i) die S. 42-—43 gebrachte ridhtige Anf-
faffung bes Kapitaldbegriffes, auf dem der des Kapitalismus berubt, ein Syjtem,
nady wefdhem fiix den verfelbjtdndigten Wert {dmtlicher Produftionsmittel ein
figer Bins, {iber den einfachen Unternehmergeminm hinaus, verlangt wird.

~ Daf Hohoff nur den Oefonomen Meary anmehmen will, dagegen bden
Rhilojophen Mary verwirft, ift jdhon erwidhnt worden (&. 11-—12).

4. @in jdymerwiegender Uebeljtand ijt es, wie erwihnt, baf Hohoff anjtatt
bie Ridhtigfeit der Vearyjcdhen Wertlehre zu beweijen, jie ald bereits bollfommen
bewiejen, zu einer Art Naturgefey (S. 203) erhebt. y

Statitelicheriveife fommt er jhlieflich dody su Folgerungen, die mit benen
Mary’ aum Teile fibeveinftimmen, trofdem er dem Philojophen Mary nidyt
folgen mollte; philofophijches und Sfonomijdhes Tenfen voneimanbder zu frenmen
ijt eben nicdht moglich. Meary’ Jrrungen auf dfonomijdhemt Gebiete murzeln jo
gerabe auf faljchen hilojophifchen Anjdarunger und Urteilen. ;

Mary itbertrigt, wohl nad) jeiner monijtijchen Unjharung, die Emana-
tionalefjre auf die Giiterproduttion. So finbet er im Probdufte menjchliche Arbeit
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aufgehiuft. ,Gallerte unterichiedslofer Avbeit” (Kapital I, S. 25, 39 und an
andeven Stellen). Die Avbeit, die an fid)y feinen Wert hat, {tbertrdgt Teile der
menjdylichen Avbeitsfrajt, (die einen Wert hat in dad Produft. So Mary, der
nicht ecfennt, daf der Menjch nad) Gottes Ehenbild etwas jchaffen famn, das
auferhalb ihm ift und bleibt — allerdingd nicht neue Materie, wohl aber
neue Formen nach dem vorher entworfenen Bildbe — und zwar ald Urjade
dpurd) MNat.

- Marg fieht voltfommen ridhtig ein, daf Menjdh und Natur mit ihren
Krdften yujammnenivivten, uwm das Vroduft zuftande zu bringen. Damn aber
ird er feiner monijtifchen nffajjung ungetven, indemr er im Produfte bden
Dualismus einfithrt. Ev meint, die Natur gibt demt Probufte jeine Niiblic)feit
(®ebrandh3wert), twahrend bdie Avbeit dbuvdh Uebertvagung von Wertteilen der
Arbeitdfraftbenvom Sebraud)swert getrennten Taujchivert, fury W e vt genannt, gibt.

Jufonfequeny bei Aufjtellung der Prdmifjen fithrt zu einer eigentitmlichen
Progedbur. Marg eliminiert ndmlic)y den Gebrauchswert (Rapital I, &. Y5, jo
baf ihm nur nody der Wert genannte Taufdhiwert (beziehentlich Axbeitstraft-
wert) fibrig bleibt.’) Mary weif redt gut, dafy dasd Produft Gebrauchswert
(NiiplichEeit) Hoben mufs, wm in den Taujdh u fommen. Er beritctfichtigt aber
nidyt, dafy allerdings alle Taujdgiiter Gebraudyswert Haben miiffen, aber nicyt
alle Gebrauchsgiiter fitr den Taujch beftimmt find, Der Gebrauchsmwert ijt aljo
bas Allgemeirte. Deffenungeachtet eliminiert Mary diefen allgenmeinen Beguiff
und vermeint jobanm, den engeren Vegriff Toujdhwert fejthalten zu fdunen!

Wemt von dem Eifen der allgemteine Begriff Metall eliminiert wird,
wasg bleibt baun von bem Eiferr noch iibrig? €3 ijt nicht qut evklérlich, wie
eint Jo Hervorragender Gelehrter, der Hohoff unzweifelhaft ijt, den Jrchum wicht
erfannt fhat. [ den yetteren WAnusfiithrungen ift Veary, allerdings gejtiipt auf
die falichen Prdmifjen, jehr fonjequent. Ja, die Folgerichtigteit des menjdhlichen
Geiftes ijt jo ftart, dafs Hohoff (hlieplich gendtigt wird, Mary bis jum Somu=
nigmus, wenigjtens al8 anjujtrebended Fiel, zu folgen, tweil, wie er jagt, es
nur ein Jbeal gibt, das fitr alle Wenjchen ofhne Ausnahme dad gleiche ijt,
basjelbe fiiv bie Latenwelt, wic fiir die Drbensdleute (&. 103).

Die auf derfelben Seite unwideriprodhen gebrachte Behouptung Lajfalles,
baf der Sozialidmus auf Acbeit gegritnudeted, indivibuelled Eigentum erft ein-
fithren will, ijt, wenn ernft gemeint, nicht auf der Hivhe eines Hohofid. Daf
man den erworbenen Guppenbon vom Munde nicht wegreifen darf, fann dod
nicht ben Eigentumsbegrifi ausmaden! — Wie bdie hihere aucdy die geiftige
Arbeit im ESozialiftenjtaat entlohnt werben wiivde, midge Hohoff erfehen aus
driedrich Engeld, Herven €. Dithringd Unuodlzung der politijchen Deforontic.?)

Wollte doc) Pohoff mehr beriidfichtigen, was die Kivdye itber dasd Private
eigentum [(ehrt! Qeo XIIL evfldrt e ausbritclich ald im Natuvgejes begriindet.
Unbd dejfen Berteidigung ded Grunbdeigentums hat die Polemif Henry Georges
gegen bie Engyflifa vevanlaft. Jm itbrigen vertveife idh hHier nur nod) auf den
oot Hohoff jo oft angerufenen &t. Thomas, der in feiner Summa II. II. LXVI a, 2
bie abjolute MNotwendigleit des. Sondereigentums nadpweift, nachdem ex 1L 1.
LVIL a 3 bag Verhdlinis zum Naturvedte in jehr faflicher Weife bavgeftellt hat.

It weiteren Verfolge (Eft nun Mary nidht die aufgetwendete Wrbeit als
Wert in dad wene Produft eingehen, jondern nur gefelljhaitlich notwendige
Durd)jdhnittdarbeit, jo daf bdie itber den Durdhjdhnitt aujgewendete verloren
wire. (Arme Wrbeiter — etwa die Hiljte — beren Wrbeit unter bden Durch-
fenitt fallt.)

1) Mary fogt wortlich Kapital T, ©. 13: | Diefe Dinge” ftellen (ndmlich
als Taujchobjefte ober Waren) ,nur nod) dar, daf in threr Produftion menjc-
liche Arbeitsfraft verausgabt, menjdjliche Wrbeit aufgehiuft ijt. Wl Krijtall
biefer ifnen gemeinjchaftiichen Subftang find fie — Werte". — 2) ,Borwirts”
Beilage 4. Nov. 1877, Weil im fozialiftijhen Staate die Erziehung vom Staate
beforgt mitrde, Hitte ein hidherer Erivag dem Staate zuzujliefen. (So hiitte denn
der einfache Taglohn fitr alle gleich zu gelten.)



Damit nidt genug jdymiegt fich) Mary den tatidchlichen Verhiltnifien
dod) wieder an, indem er nicht den Durchjchnitt im Momente der Letftung gelten
Lifat, jondern exft die durchjchnittliche Avbeit, welche tm Augenblicte des Bertaujes
anfauwenbden notwendig wave. Wie diefe gefunden wird, jagt ung Mary in , Taz
Glend ber Philofophie” (S. 26, 34 §i.), wo er ung belehrt, daf, um den Wert
ber verfdjiedenen Urbeitszeiten mefjen gu fomuen, ein NMafiftab notwendig i,
den die tonfurrens uns liefert bet Abwdgung von Angebot und Nadfrage.

Aud) in einem jozialijtijhen Staate wive e3 eben nicht mbglich, von der
Gegeniiberftellung von Beditrfnis (Radhfrage) und Borrat (Angebot) Wmgang 3u
nefuien.  Die abfdllige Vemerfung von Hohoff iiber Konfurrens, Angebot und
Nadhfrage (S. 28) trifft alfo aud) Naxy jelbit.

Der gefdhdhte Autor mag alfo erfehen, bap nidt die Furcht vor der
Neehrwert-Theorie (&. 2:) von der Annahme der Marzjchen Werttheorie abhilt,
jonbern, Ddafy jebhr gewidytige Gritnde gegen fie fpredjen. nbderfeits darf aber
nicdht verfannt werden, daf es voll berechtigt ijt, von einer offentundig fepler-
baften Folgerung auf einen fehlerhaften Ausgangspunit 311ri'tffﬁuid)lie§9u. An
thren Fritchten werdet ihr fie exfennen, gilt auch Hier.

5. Wiejo Hohoff Den Dheiligen Thomas fiiv jeine, beziehentlich Mary’
Wertlehre fn Anfpruch nehmen will, tvopdem er dod felbit (S. 152) exfldrt, day;
Et. Thomas und Leo XIIL den Wert nicht von dev Yrbeit allein, jondern von den
Produftionsfoiten abhdngen laffen — was Hohoff aber nicht als BVorwurf gelien
laffen will (©. 188), ijt jdhwer au verjtehen Allerdings dnbert fich die Situation
auf ©. 280, wo Hohoff etn Jitat aus St. Thomas, Kommentar zu Avijoteles
Gthit bringt, weldies er als Beweis fiiv die Avbetwerttheorie Hinjtellt. G8 ijt
aber dod) angunehnien, daf die fo jharfen Tenter Arifioteles und Et. Thomas
nidht mit ficy felbjt tn Widerjpruch geraten find. Die Ervilivung bded NMeify-
verftanonifjes ergibe fich vielleicht, wenn man in Betracht zieht, dap die angeyogene
Stelle fich auf die austeilende Gevehtigieit bezieht, die befanntermajen nidht
auf bas ®leiche, jonbern auf bas Gleidhmifige gevichtet ift. (S. Thomas
summa II, IL LXL a. 2 und anberwdrts) und bdaber mit der Mavy’ Wertlehre,
bie mit ifren gleichen Wevtzeitteilhen sur Fommutativen Geredtigteit gehidrt,
gar nidhtd au tun hat.

Wabrlich, die Kivchenlehrer bebitvfen nicht einer Entjchuldigung (. 188),
fie haben fetne Wertlehre fdyretben wollen, fonbdern fie haben fich der Ausdruds-
weife bebient, die allgemein verftindlich ijt uud der jeit Taujenden von Jakren
bejtehenden Brayis entjpridyt. Ja, tlares BVerftandbnis ift hier notwendig, damit
jo nidgt der jehrofie Gegenfap vermijdht twerde, der zwijhen den Grund-
pringipten bejteht, anf denen einerfeits NMary mit bem Soztalismus, anderjeits
die Stivche (mit bem Peiligen Thomas v. Aquin) ihre Lehre aufbauen.

Buesde, bder Fithrer ber frangdjijhen Marpiften, Hat den Gegenjuts:
Sojtalismus — Sapitalidmus deutlid) erfannt und infolge der Weihnachts-
Enaytlita 1878 Leo XIIL gegeniiber ausgefprochen. Lajjen wir e dabei bewenden.

6. Derfelbe Gegenjaly geigt fich begiiglich der Avbeiter und ifhrer Arbeit.
Bei Deary wird die Abeit natervialifiert, was ja bei materialijtijcher (und auch
bantheijtijher) Weltanjhauung nicht anders fein fann. Der Menfdh geht in
Urbertstralt auf, die duvch Arbeit den Lebensunterhalt gewinut, wm den Kreis-
lauf von Ubnitgung des Stbrpers und Erjap bder abgeniitten Teile Tortjepen
au fonnen.

Die fivdhe, jogen wir Leo XII., jowie Gt. Thomas und die Kirchen-
lehrer — fie alle erfheben die Arbeit und mit ihr den ganzen Veenjden Hoch
itber bag materielle Qeben Hinausd (3. Thomas, Summa II. 1. (LXXXVIL). Da
liegt ein jo gewaltiger Unterjdyied, ja Gegenfap vor, daf ed ichier unglaublich
ijt, wie Hofhoff jo letcht die tiefe Rluft fiberfpringen Fonute.

7. Anjdhliefend Hievan wird es wohl geboten jein, mit Hohofj (S. 80 1. 147)
aui das inmigjte u bedbauern, daf bdie Herderiche Ueberfeung der Enzytlifa
»Rerum novarum® 1891, etne bejonders wichtige Stelle mangelhaft fiberjest und
jogar den €ak ausgelafjen Hat, in weldhem Leo XIIL — naddem er das
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Bujammenwivten pon Natur und Menjd) in der Produttion erwdbhnt har —
per menjchlichen Arbeit ein derartiges llebertviegen zuevfennt: ,bdafy man, ofne
Furdyt fich su téujchen, behaupten famn, dafy aus der Avbeit allein die Neid
titmer ber Jtationen Hervorgehen”.

Ein Ueberjehen fann ja vorfonumen, bann wdre es aber eine Ehren-
pitidht bes Welthaufes Herder gewefen, in efmwer newen Anflage
ben Fehler — und es ift ein jdywerer Fehler — wieder gut ju maden.
Auc) Heute wire e nodh nicht 3u jphdt.

Wenn aber Hohoif meint, diefe EStelle der Engpilifa als Beweis fiix die
Richtigteit der Marxjchen Werttheorie (vom ausichlieglichen Avbeirdwert) Hin-
ftellen zu fomuen (©. 146—147), fo gibt er jelbjt bie Mittel an bdie Hand zur
Betdmpfung dicjer njchanung. Seite 187 bringt er nimlid) bie Einwendung
Mary’ gegen einen Sap bes jozialiftifchen Programmes, worin gleideriveife wie
in der ausgelafjenen Stelle der Eugytlifa Ddie Avbeit afs etmzige Delle bes
Reidhtums genannt wird. Veary, mit feinem jdarf fritijhen Geijte, hat jehr
wohl erfannt, daf dbamit das Eigentumsred)t auf die fejte Bajis geleijteter
rbeit begritndet werben famn. €8 ift wohl angunehmen, dap Leo XIIL, der das
Gigentum entjchieden verteidigt, von ecinem &hnlichen Gedanfengang geleitet
gewefen jein ditrfte, — fjo dafs der Hevderfchen Auslafjung die Bedeutung nidt
sufommt, die Hohoff ihr geben midhte.

8. Wenn id) oben bdie vidhtige Kenngeichnung Dded Kapitals als Wert-
vermigen (€. 43) in Hofofis Buch Hervorgehoben Habe, jo liegt mir boch bavan,
au bemerfen, bafy diefe Definition allerdings von fatholijchen Soziatpolitifern
geteilt wird, aber weber von ber Nattonaldforomie allgemein, nod) von Nary
aufgenommen wurde. BVegreiflicherweife fonnte jie von Wiary nidht aujgenommen
werdert. In diefer Quartaljchrift find 1881--1882 in bdiefem Sinne gejdhriebene
Urtifel erjchienen. Die fatholijche Union de Fribourg, unter Fithrung des Bijchofs
(iptteren Rarbinald) Veermillod, Hat im Fahre 1887 jich dbavither geeinigt, daf
per Sapitalismus auf Trenmung von Eache und Wert beruht, weld) lepterem,
trogbem er an fidh unfruchtbar ijt, ein figer Jing guerfannt wird, — und bap
diejer Vorgang ,die dhavatteriftijchen Mertmale des Wudjers aufreijt.” (St. Leo-
Gejelljchait. Bejdhliifle ©. H4). _

©5 ird vielleicht interefjieven, baf derjelbe Sardinal Meermillod im
Sahre 1888, in etner vertraulichen Eingabe an Leo XIIL diefelbe Anfchauung
sum Yusdrude gebrac)t hat. Die Katholifen, welde die Lehre vom Wudjer
annehmen, wie die Sircdye jie gegeben Hat, — die aber mit der Hohoffs
nicht itbereinftimmt — fonnen bdiefe Grfenntnis getrojt ausjprechen, ofne in
ben gefihrlichen Jdeen dez gewaltiamen Umijturzes verwidelt su werden, weil
jie auch die fatbolijchen Lehren iiber das Eigentum bheilig Halten .

Mary muf allerdings dad Svebitwejen, welches fitr Geld () mehr
®eld (&) direft beanfprucht, mit in Betradyt ziehen -~ namentlich audy im
3. Bande,’) — aber als allgemeines Syjtem faun er e3 nid)t braudjen, weil
er bie Gtellung der folhnarbeiter gegeniiber dem lnternehmer,
begtehungsmweijeder Wroduttionsmitteln geigen will. Deshalb wohf bezeichnet
er ,SRapital 1, 189. & (Geld), W (Ware) = &' = (mehr Geld) als bdie
allgemeine Formel des RKapitals. Jm 2. Band (©. 390) teilt er das RKapital
ein: 1. in fonftanted, dasd wieder in fires (Majdhin 2¢) und in zirvfu-
{ierendes fonjtantes RKapital (Produftiondmaterialien, Robhjtoff 2c.) gerfdllt,

2. in variables Kapital, das ,dem Gioffe nach betradytet aus der jicd
betdtigenden Arbeitstraft felbjt” . . . befteht.

Und #m 3. Bande — damit auch diefer nicht leer ausgeht — wird
(®. 422) bas Rapital nur nod 3ur Bajis gum Krebititberbau. NMeary jelbit wider=
ipricht alfo der bon Hohoif (©. 80) gebradhten Annahme.

1) Der 3. Band: Das Kapital {jt von Engeld auf Grund von Entwitrien
Pary' zujammengeftellt, ein gang unfertiges Werf, bas Meary in dem Bujtand
wie e3 tjt, gewif nicht verdifentlicht hitte. :
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9. Besiiglich ded Wuchers wird man der jharfen Veruvteiliung Hohojfs
vollfonmmen befpimmen fonnen. Nur eined fehlt, ndmlid) die von der RKivche
fejtgehaltene Definition ded Wuchers.

Wenn Hohoff (S. 830) fehr richtig nad) dem feligen (feiber nody nicht
Dheilig gefprochenen, tvie Hoboff angibt) Albertus Magnus anfiihrt, daf in
Glauben und Eittenlefhren der Heilige Unuguitin mefhr Glauben verdient ald die
Bhilojophert, jo Hatte er auch beadhten jollen, daf man fich an die Autoritdt der
Rivche mehr ald an die der Heiligen und Kivchenvdter zu Halten Hat (S. Thomas.
Summa II. IT. X. a. 12).

Dann hiitte Hohoff anftatt Enbdemann und andeven Wntoren joviel Gemwicht
betzulegen, ber fatholijdhen Sehre mebhr Beadhtung gejhentt. Ullerdings zitiert
Hofhoff (©. 230) ben Ausjpruch bes 5. Lateran-Ronzils, aber indem er feine
Bedeutuntg einjchrdntt, wdhrend er weder bden riomijhen Katedhismus (nach
bem Konzil von Trient), noc) die lepte autoritative Entjdeidung Beneditt XTIV,
Vix pervenit, anfitfhrt. g

Diefe Enticheidungen finden auf bder vom Heiligen Thomas jehr far

ausgejprochenen Lehre -umma II. 1L LXXVIIL, die auf der Auseinanbderhaltung
ber verjdjiedenen Giiterfategorien beruht. Cine Scheidbung, welhe aber mit der
vou Meary vorgenommenen in Uebereinftinunung widyt gebracht werden fanmu.
$iev jet fury der Unter{chied angefithrt.
_ Wenn NMary als Hauptunterjdiede: fonjtantes Kapital und variables
Stapital (fiehe Dhen) einbilt, und Hohoff einen Unterjchied Fwijchen Siitern, die
einent bauernden Gebraud) julajfen von joldjen, bie, wenigitend tn den Hinden
bed Befigers, einen nur einmaligen Gebraud) geftatten (S. 45 Majdyinen,
Nobitoff, Gold und Silber 2c.) nicht anerfennen will, jo beruht die ganze fivch-
liche Lefhre vom eigentlichen Wudyer gevadezu auf diefer Untericheibung. Die nicht
verfretbaven Giiter geftatten eine getvennte wirtjhajtsreditliche Behandlung vom
Gegenftand felbjt unbd vou feinem GSebraud, wihrend die vertretbaren (Verbraudys-)
Giiter durch den Gebraud) auch verbraudht werden (wie das Brot, der Samen,
der gu vevarbeitende Rohijtoff 1. |. w.). Dagu gehrt namentlich das Geld, das
ber Befiber aucd) nur etnmal verausgaben fann. E8 ijt daher ganz qut miglich
und erlaubt, Padht fitr etn Feld, Viete fiir etn Haus eingunehmen. Der Pichter
fauft nur den Gebraud), das NRedht ein Ding au beniigen, nicht abev diefes
jelbjt, bad in natura fortbejtehi.

Wenn bei jolchen Gejhdften pon Wucher die Rede ijt, jo faun fich dex
LBorwurf nur auf die Uebertreibung vou etwas an jich Crlaubten beziehen. Anbders
bet den Dingen, deven Gebraud) mit threm Verbraud) zujommenjallt. SHier it
eine Trennung nicdht moglidy; wer die Sadye gebraudyt, daher verbraucht, fann
e3 nur ald Eigentitmer fun, jo dafy der ous dem Gebroud) ettva entjtehende
Lortetl dem gehort, der es als Eigentitmer berbraudyt Hat, nidyt dem Dar-
leifer (Denn: Res fructificat domino),

Das ijt mun der ftrenge Vegriff vom Wudjer, fiir joldje davgeliehene
Gegenitiinde: Samen, Geld u. j. w. mehr zuriidzuverlangen (Jinsg), ald man
bargeliehen hat. Damit zu vergleichen die Beftimmung des 5. Konziléd vom Latevan,
ber MRomijhe Katehismus, bdeflen Erfldrung auf derfelben Grundlage beruht,
nanentlich (S. Thomas Summa II. II. LXXVIIL), bie an Deutlidhfeit nichts
3u toiinjchen iibrig [aft und die Bulle Vix pervenit BVenedift XIV.

10. Die lepte pringipielle Entjcheidbung iiber den Wucher wird eben in
bicjer Bulle BVenedift XIV. gegeben. Bei aller jirengen Verurteilung desd Wuders,
wie er pon bden firchlichen Refhrern feftgehalten wurde, weht doch ein milder
@eift in ifr, der nur dasd unbedingt verbietet, was ungiweifelhaft als verwerflicy
(jlindhaft) ecfanut ift. Der Rentenfauf wird Hier geradesu als erlaubt genannt.
Stermit 1t die von Hobhoff ©. 65 ausgefprodhene Dieinung, daf das fanonijche
Hedht audy gegen Meiete und Bacht {ich fehrt, in autoritativer Weife widerlegt.
CEbenjotvenig tjt die BVehouptung &. 68 und auch) 83 ridhtig, ,daf mit den
allgemein anerfanuten Pringivien der jholajtijd)-fanonijchen Wiucherdoftrin jebes
arbeitdlofe Vermpgenseinfommen unvereinbar ijt, mag man bdiefed nun Bing,
ober ,Rente’ ober Friihte nennen”.
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Der Bulle entjprechend ijt es aljo exlanbt, Gewinne su madjen, die nicht
aus Der eigenen Arbeit entipringen — trop Hohoff (S. 171) (unbd trop der
allerdingsd unvidtigen Heranziehung ded 3 Gebotes auf S. 122). Die Pflicht
jur Avbeit, auf die Hofhoff fich beruft, o ftreng fie aurch geboten ijt, bleibt jets
el mora [tid)eg ®ebot, dag (ausgenommen in Notfidllen) mur in einem Stlaven-
obder »L]mnnenﬁuate erg,n)mqﬁal werben founte. (Giehe auch die flare Erorterung
diejer. Frage in 8. Thomas Summa IL II. CLXVII a. 8, die Hofhoff als griind-
ficher Thomas-fenner doch nicht ftbergehen jollte.)

Auch manche dupere Titel werden anerfannt, auf Grund derer man
sumindejt eine Entjdhddigung fiir aud bdem Darlehen entjtandenen Berluft,
beziehentlic) entgangenen Gewinn, beanjpruchen fann. Aber in der Bulle wird
bie Anjdhauung verworfen, daff joldhe Guiere Titel tmuer vorhanden find; eine
jolche Meinung wive gegen die BVorjdyriften ber Kivdhe uud aud) gegen den
natiivlichen Berjtand ; jo lehrt die Bulle (Siehe AbbE Neovel, Le Prét & intérés.)?)

®erabe diefes Moment der Vevallgemeinerung ijt aber Heute infolge des
Herrjchenden fapitaliftijhen Srediffyjtems (Rapitalismus) eingetreten. Jnjolange
diefes @yftem nodh) nidht allgemein herrichend geworden war — evwa bis 1830 —
verivies die rdmijdhe Stongregation auf die Bulle Vix pervenit, wenn bezliglich der
Erlaubtheit gewiffer Gejchdfte Unfragen anr jie gevichtet wurden. Seitbem lautet
bie Antwort, dap die Gewiffen nicht Fu beunvubigen find — unter BVorbehalt
der Witererfung unter ufitnftige Enticheidungen der Kivdje, — jomit ift 1woh(
s unterfcheiden — was haufig {iberiehen with — Fwijdhen der Haltung der
Sivche den einzelnen Glaubigen gegenitber, die zur Verubhigung ihres Gewifjens
unter gegebenen Verhiltniffen in Eingelfdllen fih an fie wenbden, und don
pringiptellen antid)eibmmcn, bie allgemeine ®iiltigfeit Haben.

Bis eine jolhe pringipielle Entidyeibung — bie erft nad) Cintvitt mehr-
geflirter Berhdltnifje u evmwarien ift — erfolgt, fann man wobl annehmen,
baf die Rirche auf Grund der ofue ihre Jujtimnumg ecingetretenen Verall-
gemeinerung der duflere Titel geftatten wird, die gewdhulidhen Jntereffen 3u
beheben; wodurd) die firenge Lehre vom iﬁud)er (mamlich auf Grund ded Dar-
lehensvertraged al8 joldjem Jinfen zu beanjprudhen) weder aufgehoben nody auf-
gejchoben wird.

Oalten twir und an die Wusjpriidhe der Kirdhe, wm und vor jeglicher
Nebertreibung 3u bemwafren!

11. 3um Echlufje ein Wort gur Auftldrung itber die Stlaverei.

Ditte Hofhoff itberleat, in yelhem Sinne die Worte Slaveret und Natur-
rec[)t pom feiligen Thonas gebmucbt werden, bann fitte er e wohl unterlafjen
\\, 333), ©f. Thomas im Widerjprud mit der fivchlichen Rehre zu finben.
©t. Thomas exfennt jehr wohl, dafi die Sflaverei durd) die Siinde, als Strafe,
eingefiifrt wurde (Summa, Supplement g. Liti. a. 1).

Der Sflave, wie ihn €t. Thomad verjteht, ift {tbrigend nidht der, den
wir ung qelnof)uf[c[) nad) hetdnijchem Rechte al8 vechtiofe Sadhe vorjtellen. Schon
I 11 LXI. a. 3. begetchnet thn die Summa nur alg eine Art von Eigenhum,
bezitglid) dex (&riugpf[icbt Dbefjen, der ihn entwenbdet histte. II I1. CLV. a. 5. werden
Diener, Horige und Sflaven unter einem mit den Kindern Ddes Hausvaters
genamit, dent fie mur in determinierten Dingen zu gehorchen Haben, nidht aber,
wenn ihnen Heivat oder Enthaltjamfeit ober dhnliches aufgetragen witrde.
Ueberetntflimmend Hievmit wird aud) IL I LVIL a. 4. bie Stellung der Kinder
unbd Diener (unter denen offenbar alle dienenden Verjonen ded Haufes inbegriffen
find) dem Hansdvater jowohl ald der Gefellichaft gegeniiber gletchmafpig behandelt.

§olar und deutlich jagt die Summa, Supplement LI a 2., baf die Knedyt=
jdhaft (servitus) dag Naturred)t nidht aufheben fann, aljo daf ber Gflave nur
in bem feinem Perrn gehirt, was iiber die Natur Hinausgeht.

) Uebrigens verwirft diefe Bulle ausbritctli) die allzugroffe Strenge
derer, weldye jeden ®ewinn, der pom Geldbe Herfommt, ald ungeredht und an
TWucher grenzend aniehen.
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Dag Natiivlide, das Denjchenved)t, twird fHier joweit gemwahrt, daf der
Etlave jelbit gegen den Willen feines Hervn eine gitltige Ehe eingehen o

Wenn der feilige Thomas von Uquin Heute unter und leben mwiirde, er
fonnte nicht anberd lefhren, wie er e8 dazumal getan.

Das Naturredyt Hilt fich) gundd)it an die unterfte Grenze des Erlaubten
und bei fortjdyreitenbder Gefittung fann e (im Sinne alg jus gentium genommen)
ben jeweiligen Berhdltuiffen entiprechend, ergingt, ertveitert werden.

Biehofen (I=Oe.). Frang Graf Kuefftetn.
2) Jejus Ehriftns. Vortvige anf dem Hodyjcjulfurs zu Fretburg im
Breiggan 1908, gehalten von Dr. Karl Braig, Dr. Gottfried Hoberg,
Dr. Rorneliug Krieg, Dr. Simon Weber, Univerfitatsprofefjor in
freiburg, und von Dr. Gerhard Effev, Univerfitatsprofeijor in Bonn.
Freiburg. 1908. Herder. 80 440 &. Geh. M. 480 = K 5.76;
ghd. M. 6.— = K 7.20.

Wir haben hier eine Hochjt bedeutende Publifation vor unsg, der wir eine
miglichit grofe Verbreitung witnjchen. Sie febt fich sufammen aus BVorlefungen,
beztehungsieije Vortrdgen, weldhe von Theologieprofefjoren der Univerfitdten
Freiburg 1. B. und Boun beim 3weiten Hochjchulturs zu Freiburg i. B. in der
Jeit vom 12, bis 16. Dttober v. J. vor etner grofen Fubhbrermenge abgehalien
murden. Dag allgemeine Tqhema bildete die Gottheit Chrijti. Gottfried Hoberg
brady itber ben gejchichtlichen Chavatter der Evangelien, Simon Weber itber
die Gottheit Jeju tmn Beugnis ded alten und newen ITejtamentes, Karl Braig
fiber Jefus Chriftus anferhald ber fatholijhen Sirche im 19. Jahrhundert,
Gerhard Efjer {iber die Chriftologie in der proteftantijhen Theologie und tm
Niobernidmus und {iber das Dogma von der Hypoftatijdhen Union, Korneliug
Strteg  dtber Jefus Chriftug als Qeyver der Wahrheit, ald Erzieher und ald
Lebensfpenbder.

Der Hauptangriffspuntt, gegen den fich gegenwirtig die freifinnige prote-
jtantijdje und ebenjo die ,fatholijde” wmobernijtijhe Theologie und Philojophie
vichtet, ift bie ®ottheit Chrijti, mit weldjer das ganze Chriftentum jteht und
fallt. Die ,wifjenjchaftlicge” Miethode, bderen fich bie Geguer bedienen, ihre
philojophijchen Borausjepungen, ihre Crfenntnislehre, ihre njhamungen itber
das Wefen der Religion, ftber Dffenbarung und Sdriftinipization, alles das
bient als wohlgefiigtes Syjtem von Waffenr, mit denen man bdie Gottheit Ehrift
aug der Welt fchajfert will, um fich felbjt als naturaliftifen Giken aunzubeten
und von der Furd)t vor dem gbitlichen Gejepgeber und Weltenvichter befreit 3u
jein. Aber ber twohlgewabpnete Solof jteht wie der in Nabudypdonojorsd Traum
auf tonernen Fitfen unbd er jtitrst zujommen, wenn man ihm niher zu Leibe
geft. Und bdiefes [epsteve Haben bdie genannten utoven in gritndicdher Weife
bejorgt. it eimer feltenen Slavheit und SQogif, mit ciner Wiivme, Bepeifterung
und gugleich Entritftung, wie fie mur aud dem Junern eined von der Wabhrheit
jeiner ©adhe feljenfeft iiberzeugten dyrijtlichen Denters Hervorquellen fonnen, mit
einer burchaus edlen, formoollendeten und vielfad) geradesu jchwungoollen Diftion
haben fie jowoh( die proteftantijche ritif als aud) den fatholijd) jein wollenden
Niodernismus in ihrer gangen Unvernunft, Faljdheit, Infonjequens und wijjen-
idiaftlichen Unaujrichtigteit davgeftellt und glanzend widerfegt. Jeder, der guten
Willens ift, fann fid) Hier gegen ben betdubenden Gifthaud) des ,modernen”
CEhriftentums, bas oft ,wie Glodenilinge aus dem Frieden uud der Seligfeit
einer gldubigen Heiligen SKindheit” zum Arglojen jpridht, immunifieren Wive
es miglid), dafs diefe Vortrdge in ebenjo weite Kreife dbringen wie die Biicher
von Harnact, Loify und den Viodernijien, jo witxbe der Gloriendein der edjten
und wafhren Wifjenjchaft, mit dem jich bie lepteren jelbjt fehmiicten, bald in
nidts gerftitben.

Auch die im ,Anhang” bargebotenen zwei BVortrdge, Gotifried Hobergs
{iber den @yllabug und die Engyilifa Piusg X. und $Karl Braigs fiber bdie



