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Mannesmut einſetzen mußten um die kühnen Harrasſprung 3
wagen Die Kehrſeite der Medaille zeigt Uuns 10 NnUuLr 3u deutlich,
daß jene Individuen welche trotz der gegenteiligen Erkenntnis Qus
eigener Mutloſigkeit die hnen Ketten gewordene Eeigene Wahl nicht
noch rechtzeitig rückgängig machen ſpäter leider ſpät das
er ihrer Schwäche nd die Schmach ihres Berufes werden Alſo
nochmals geſagt die Freiheit der Entſchließung verbürgt eS Uuns
daß der Zölibat zur erdrückenden ehrhei auch wirklich gehalten
wird gewiſſe hetzende Seiten eS noch ſo ſehr Abrede ſtellen
und einzelne Fehltritte aufbauſchend generaliſieren Mit Genugtuung
ſei deshalb Eeln unverdächtiger Zeuge Qus üngſter I zur Chren⸗
rettung des Zölibates und ſeines prieſterlichen Trägers angeführt
Die gewiß Ni prieſterfreundliche Straßburger Poſt ſchreibt

Nr der Nachricht daß Eln franzöſiſcher Geiſtlicher
den Zölibat nicht gehalten habe „So Fälle werden von Zeit 3
Zeit mi wieder vorkommen Sie n die natürlichen Folgen des
Zölibats 9 Die Leute von 22 bis Jahren * die
ethe empfangen haben der überwiegenden ehrza nach noch
keinen rechten Begriff davon welche pfer ihnen der Zölibat auf
erlegt Daß trotzdem die überwiegende ehrza die Keuſchheits—
gelübde beobachtet iſt En Ehrentite für die katholiſche Geiſtlichkeit
ber * wird mmier einzelne Ausnahmen geben denn auch die Prieſter
leiben Menſchen mit allen Schwächen Man darf nUL nicht Iu den
Fehler verfallen, dieſe Ausnahmen ſtärker 3 betonen, als ſie 5
verdienen. Denn die Ausnahmen beſtätigen Grunde doch Tlur die
Regel.

Wir müſſen das betonen, weil gegneriſcherſeits Oft genug die
Behauptung 3u treffen iſt, daß die abſolute Abſtinenz en unüber—
windliches Hemmnis für die menſchliche Willensfreiheit ſei
Nach emnmer Ueberzeugung ich ſtelle dieſen Satz zur Diskuſſion

iſt die abſolute Abſtinenz frühzeitig geübt En leichteres
Kunſtſtück für men  5 Schwäche als die relative Was man einmal
als Lebens und Berufsprinzip erfaßt hat das läßt ſich eben eichter

agen chwerer Not und Drangſal durchführen Ql daß man ſich
plötzlich Iun phyſiologiſche Zwangslage verſetzt mit den aufoktroyierten
Umſtänden 9¹α abfindet

Urfahr⸗Linz Gföllner
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Ein neues Buch des mit Recht hochgeſchätzten Verfaſſers iſt immer ein
Ereignis. Auch das vorliegende Ird er großes Intereſſe Erregen Ohne
beſonders edanken bringen, Hohoff die als (kann- angenommene
Marxſche Wertlehre und ſeine eigene Anſchauung über den Wucher durch in
fünf Sprachen gebra Zitate bekräftigen und Als mit den kirchlichen Lehren
übereinſtimmend zeigen

will darſtellen die wiſſenſchaftliche Bedeutung von
Karl Marx, als die kulturhiſtoriſche Bedeutung von Marx' Kritik des
Kapitalismus. In An ang 128— 287 bringt ehr viele Zitate der ver.
ſchiedenſten Autoren, die al Belegſtellen f  11 den Hauptteil dienen en
Es folgen odann noch in eigenen Abſchnitten die Anſchauungen Paulſens, „Ein
klein' aber fein Collegium Logicum“, emn tte Rechtsphiloſophie, dann das
Nachwort, egiſter und br igenda 339)

Es dre unbeſcheiden von mir, wenn ich die Beſprechung weiter QAus⸗
dehnen würde, als ütber  1* die Abteilungen, welche die wirtſchaftlichen Fragen
direkt betreffen.

nimmt von Hauſe aus die Rarxſche Wertlehre als bewieſen
an, 10 E erhebt ſie ogar einer Art Naturgeſetz Auch meint er,
daß die katholiſchen und liberalen Sozialökonomen die Wertlehre Marx' chon
annehmen würden, wenn nicht die Qaraus fließende Mehrwert⸗Theori
Konſequenzen ührte, die ſie nicht anerkennen wollen 2 9

Geſtützt auf dieſe Mehrwert⸗Theorie und die Marxſche Einteilung der
wirtſchaftlichen Güter, bringt Hohoff dann ſeine eigenen Anſchauungen Üüber  1* den
Wucher vor, die ETL mit vielen Ausſprüchen von Kirchenvätern, dann proteſtan⸗
tiſchen und anderen Schriftſtellern begründen verſucht

will Aber keinen Zweifel darüber aufkommen aſſen, daß EL
die Marx  che wirtſchaftliche Theorie, vor allem die Wertlehre voll annimmt,
dagegen aber die von Marx elbſt und von ſeinen Anhängern daraus gezogenen
Folgerungen verwirft 23), und daß EL dem Philoſophen Marx keinesfalls
folgt ur die maſſenhaften Zitate, die neuerdings Zeugnis ablegen für
die ganz ungewöhnliche Beleſenheit des gelehrten Autors, leuchtet als Haupt
abſicht durch, 3 zeigen, daß Marx' Wertlehre und Hohoffs Art der Auffaſſung
des Wuchers, nicht Mur nicht W Widerſpruche den Lehren des heiligen Thomas
von Aquin und der Kirchenväter und Leo —III ſtehen, ſondern der Weſenheit
nach mit ihnen übereinſtimmen.

Nach dieſer, meliner Meinung nach, vollkommen objektiven Darſtellung
der Abſicht des hochgeſchätzten gelehrten Autors, ſei es nunmehr geſtattet, ſowo
die Vorzüge des hervorzuheben, als die teils übertriebenen, teil geradezu
irrigen Anſchauungen, die n dem Buche Jum Ausdrucke ommen, 3u kennzeichnen.

Es kann vor allem nicht das edle Beſtreben des Autors, ſeine
Wwarme Verteidigung des Wertes und des Rechtes der Arbeit hervorgehoben
werden, ſowie auch daß der Wucher m oho einen unverſöhnlichen Feind findet.
Zu einem beſonderen Verdienſt rechne ich die 42—43 gebrachte richtige Auf⸗
aſſung des Kapitalsbegriffes, auf dem der des Kapitalismus beruht, ein Syſtem,
nach welchem für den verſelbſtändigten Wert ſämtlicher Produktionsmittel ein
fixer Zins, Üüber den einfachen Unternehmergewinn hinaus, verlangt ird

Daß Ho Off den Dekonomen arx annehmen will, dagegen den
Philoſophen aV verwirft, iſt bon erwähnt worden 1112

NI ſchwerwiegender Uebelſtand iſt Es, vie erwähnt, daß Hohoff anſtatt
die Richtigkeit der Marxſchen Wertlehre 5 beweiſen, ſie als ereits vollkommen
bewieſen, enner Art Naturgeſetz erhebt

Natürlicherweiſe kommt ſchließlich doch V  u Folgerungen, die mit enen
Marx' Zum eile übereinſtimmen, trotzdem dem Philoſophen Marx nicht
folgen 0  45 philoſophiſches und ökonomiſches Denken voneinander 3u rennen
iſt eben nicht möglich. Marx' Irrungen auf ökonomiſchem Gehiete wurzeln 10
gerade auf falſchen philoſophiſchen Anſchauungen und Urteilen.

dTII überträgt, wohl nach ſeiner moniſtiſchen Anſchauung, die Emana⸗
tionslehre auf die Güterproduktion. So findet im rodu menſ Arbeit
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aufgehäuft „Gallerte unterſchiedsloſer Arbeit“ (Kapital I, 5 und On
anderen ellen Die Arbeit, die ich keinen Wert hat, überträgt Teile der
menſchlichen Arbeitskraft, (die einen Wé  Zert hat M das Todu So Marx, der
nicht erkennt, daß der Menſch nach Gottes Ebenbild Ctwa  8 chaffen ann, das
außerhalb ihm iſt un leihbt allerdings nicht uNeue Materie, wohl ber
neue Formen nach em vorher entworfenen Bilde und QL als Urſache
durch R  nat

ary ſieht vollkommen richtig ein, daß Menſch und Natur nit ihren
Kräften zuſammenwirken, das rodu zuſtande 3u bringen. Dann aber
wird ſeiner moniſtiſchen Auffaſſung Ungetreu, indem Iim Produkte den
Dualismus einführt. Er die Natur gibt dem Produkte ſeine Nützlichkeit
(Gebrauchswert), während die Arbeit durch Uebertragung von Wertteilen der
Arbeitskraft den vom Gebrauchswert getrennten Tauſchwert, kurz ertgenannt, gib  1

Inkonſequenz bei Aufſtellung der Prämiſſen ührt U einer eigentümlichen
rozedur Marx eliminiert nämlich en Gebrauchswert 11⁰ S 95 R
daß ihm noch der Wert genannte Tauſchwert (beziehentlich Arbeitskraft—
wert) übrig bleibt.) Marx weiß recht gut, daß das Produkt Gebrauchswert
(Nützlichkeit) haben muß, Iu Cu Tauſch V  U kommen Er berückſichtigt Aber
nicht, daß allerdings alle Tauſchgüter Gebrauchswert haben müſſen, aber nicht
alle Gebrauchsgüter f.  Ur den Tauſch beſtimmt u Der Gebrauchswert iſt alſo
Q8 Allgemeine. Deſſenungeachte eliminiert Marxy dieſen allgemeinen egriff
und vermeint ſodann, den engeren Begriff Tauſchwert feſth

en können!

Wenn von em Eiſen der allgemeine Begriff Metall eliminiert wird,
was leib dann von dem Eiſen noch übrig? Es iſt nicht gut erklärlich, wie
ein ˙ hervorragender Gelehrter, der Hohoff unzweifelhaft ſt, den Irrtum nicht
erkannt hat In den weiteren Ausführungen iſt arx, allerdings geſtützt auf
die alſchen Prämiſſen, ſehr konſequent. Ja, die Folgerichtigkeit des menſchlichen
Geiſtes iſt 0 ſtark, daß Hohoff ſchließlich genötigt wird, arx bis zum Kommu—
nismus, wenigſtens als anzuſtrebendes Ziel, 3u folgen, weil, wie CY ſagt, es

ein Ideal gibt, das für alle Menſchen ohne Ausnahme das leiche iſt,
dasſelbe für die Laienwelt, wie für die Ordensleute 10

Die auf derſelben Seite unwiderſprochen gebrachte Behauptung Laſſalles,
daß der Sozialismus auf Arbei gegründetes, individuelles Eigentum erſt ein-
ühren will, iſt, wenn ernſt gemeint, nicht auf der 96 eines Hohoffs. Daß
Nan den erworbenen Suppenbon Munde U wegreißen darf. kann och
nicht den Eigentumsbegriff ausmachen! Wie die höhere auch die geiſtige
Arbeit im Sozialiſtenſtaat entlohnt verden würde, möge erſehen aus
Friedrich Engels, Herren Dührings mwälzung der politiſchen Oekonomie.

Ollte doch Hohoff mehr berückſichtigen, was die Kirche Üüber das Privat—
eigentum lehrt! Tklärt ausdrücklich als m Naturgeſetz begründet
Und deſſen Verteidigung des Grundeigentums hat die Polemik Henry Georges
gegen die Enzyklika veranlaßt. 2 übrigen verweiſe ich hier noch auf den
von Hoho ⁰ oft angerufenen Thomas, der H ſeiner 8Summa II II LXVI do
die Abſolute Notwendigkeit des Sondereigentums nachweiſt, nachdem EL II II
LVII da Verhältnis Zum Naturrechte iun ehr faßlicher Weiſe dargeſtellt hat

Im  & weiteren erfolge äßt Nun Marx nicht die aufgewendete Arbeit als
Wert In das neue Lodu eingehen, ſondern Nur geſellſchaftli notwendige

urch chnit 15 eit, daß die über den Durchſchnitt aufgewendete verloren
Are Ime Arbeiter Ctwa die Hälfte deren Arbeit inter den Durch
ſchnitt ällt.)

arx ſagt wörtlich Kapital 1 „Dieſe Dinge“ ſtellen (nämlich
als Tauſchobjekte oder Waren) „Nur noch dar, daß iun ihrer Produktion menſch—
Iche Arbeitskraft verausgabt, menſchliche Arbeit aufgehäuft iſt Als Kriſtall
dieſer ihnen gemeinſchaftlichen Subſtanz ſind ſie Werte“. „Vorwärts“
eilage 1877 eil im ſozialiſtiſchen Staate die Erziehung Staate
beſorgt würde, 6 ein höherer Ertrag dem Staate zuzufließen. (So hätte denn
der einfache Taglohn für alle gleich gelten.
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Damit nicht geuug ſchmiegt ich Marx den tatſächlichen Verhältniſſendoch vieder an, indem nicht den Durchſchnitt m Momente der Veiſtung eltenläßt, ſondern erſt die durchſchnittliche Arbeit, welche IR Augenblicke des Verkaufesanfzuwenden notwendig waäre Wie ieſe gefunden wird, ſagt uns Marx in „DasElend der Philoſophie“ 2 ., uns belehrt, daß, den Wert
der verſchiedenen Arbeitszeiten meſſen Iu können, ein Maßſtab notwendig iſt,den die Konkurrenz uns liefert bei Abwägung von Angebot un NachfraAuch In einem ſozialiſtiſchen Staate wäre Cs eben nicht möglich, von der
Gegenüberſtellung von Bedürfni (Nachfrage) und Vorrat (Angebot) Umgang 3unehmen. Die abfällige Bemerkung von Hohoff Uüber Konkurrenz, Angebot und
Nachfrage (S 23) rif alſo auch Marx ſe

Der geſchätzte Autor alſo erſehen, daf nicht die Furcht vor der
Mehrwert⸗-Theorie (S 2 der Annahme der Marxſchen Werttheorie abhält,ſondern, daß ſehr gewichtige Gründe gegen ſie prechen Anderſei darf aber
nicht verkannt werden, daß 8 voll berechtigt iſt, von einer offenkundig fehlerhaften Folgerung auf einen fehlerhaften Ausgangspunkt zurückzuſchließen. An
ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen, gilt auch ler

Wieſo den heiligen Thomas für ſeine, beziehentlich MarxWertlehre Iu Anſpruch nehmen will, trotzdem doch elbſt (S 152 erklärt. dafS  V Thoma und Leo den Wert nicht von der Arbeit allein, ondern von en
Produktionskoſten abhängen aſſen was Hohoff aAaber nicht als Vorwurf geltenlaſſen will 183), iſt wer 3u verſtehen Allerdings andert ich die Situation
auf v Hohoff ein Zitat aus S Thomas, Kommentar 3u AriſtotelesEthik bringt, welches als Beweis für die Arbei werttheorie hinſtellt. Es iſtaber doch anzunehmen, daß die o ſcharfen Denker Ariſtoteles un H Thomasnicht mi ich ſelbſt in Widerſpruch ſind Die Erklärung des 5verſtändniſſes ergibt ich vielleicht, venn Nan V etrach zie daß die angezogenetelle ich auf die Austeilende Gerechtigkeit bezieht, die bekanntermaßen nichtauf das Gleiche, ſondern auf das Gleichmäßige gerichtet iſt (8 Phomas
Sumnkxa I II LXI 2 und anderwärts) und daher mit der Marx' Wertlehre,dlie mit ihren gleichen Wertzeitteilchen gur kommutativen Gerechtigkeit gehört,nichts 5  I tun hat

Wahrlich, die Kirchenlehrer bedürfen nicht einer Entſchuldigung 183ſie haben keine Wertlehre ſchreiben wollen, ſondern ſie haben ſich der Ausdrucks—
weiſe bedient, die allgemein verſtändlich üſt und der ſeit Tauſenden von Jahrenbeſtehenden Praxis entſpricht Ja, tlares erſtändnis iſt hier notwendig, damit
10 I der chroffe Gegenſatz verwiſ werde, der zwiſchen den Grund—
prinzipien beſteht, auf denen einerſeits Marx mit dem Sozialismus, anderſeitsdie Kirche (mit dem heiligen Thomas Aquin ihre Lehre aufbauen.Guesde, der Führer der franzöſiſchen Marxiſten, hat en Gegenſatz:— ozialismus Kapitali Smus deutlich erkannt und nfolge der Weihnachts—Enzyklika 1878 Leo III gegenüber ausgeſprochen. Laſſen btr 8 bewenden

6 Derſelbe Gegenſatz zeigt ich bezüglich der Arheiter Uun. ihrer Arbei
Bei Marx wird die Arbeit materialiſiert, W  8 10 bei materialiſtiſcher (und auchpantheiſtiſcher) Weltanſchauung nicht anders ſein kann Der Menſch geht N
Arbeitskraft auf, die durch Arbeit den Lebensunterhalt gewinnt, den Kreis
lauf von Abnützung des Körpers und Erſatz der abgenützten Teile fortſetzen
3u können.

Die .  E, ſagen wir Leo ſowie Thomas Aund die Kirchen—lehrer ſie alle erheben die Arbeit und mi ihr den ganzen Menſchen hochüber das materielle Leben hinaus (S Thomas, Sumwa II II (LXXXVII). Da
ieg enn ˙ gewaltiger Unterſchied, 10 Gegenſatz vor, daß es ſchier unglaublichſt, Oie Hohoff leicht die tiefe Kluft überſpringen konnte

Inſchließend hieran wird eS wohl geboten ſein, mit Hohoff 30 147)auf das innigſte 3u bedauern, daß die Herderſche Ueberſetzung der Enzyklikanovarum“ eine beſonders wichtige Stelle mangelhaft überſetz und
ſogar den Satz ausgelaſſen hat, un welchem Leo nachdem Er das
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Zuſamm enwirken von (atur und Menſch mn der Produktion erwähnt hat
der menſt

en Arbeit ein derartiges Ueberwiegen zuerkennt: „daß nan, ohne
Furcht ich 3u täuſchen, behaupten ann, daß Us der Arbeit allein die Reich⸗
tümer der Nationen hervorgehen“.

un Ueberſehen ann 10 vorkommen, dann waäre CS aber eine Len
flicht des Welthauſes Herder geweſen, Ivn einer ÿTreuen Auflage
den Fehler und eS iſt ein ſchwerer Fehler wieder gut machen.
Auch eute waäre  4 65 noch nicht 8 u ſpät

Wenn aber meint, dieſe Stelle der Enzyklika als Beweis für die
Richtigkeit der Marxſchen Werttheorie Om aus  hließlichen Arbeitswert) hin⸗
tellen I önnen 146—147), o gibt ETL ſelbſt die Mittel N1 die Hand zur
Bekämpfung dieſer Anſchauung. Seite 18 bringt nämlich die Einwendung
Marx' men Satz des ſozialiſtiſchen Programmes, worin gleicherweiſe wie
inm der ausgelaſſenen Stelle der Enzyklika die Arbeit als einzige Uelle des
Reichtums genann ird Marx, mit ſeinem Qr kritiſchen Geiſte, hat ſehr
wohl erkannt, daß damit das Eigentumsrecht auf die feſte Aſt geleiſteter
Arbeit begründet werden kann. Es iſt wohl anzunehmen, daß Leo der das
Eigentum entſchieden verteidigt, von einem ähnlichen Gedankengang geleitet
geweſen ſein dürfte, daß der Herderſchen Auslaſſung die Bedeutung nicht
zukommt, die Hohoff ihr geben möchte.

Wenn ich oben die richtige Kennzeichnung des Kapitals als Wert⸗
vermögen 43) mn Hohoffs Buch hervorgehoben habe, ieg mir doch aran,
3u bemerken, daß teſe Definition allerdings voil katholiſchen Sozialpolitikern
geteilt wird, aber weder von der Nationalökonomie allgemein, noch von Marx
aufgenommen wurde Begreiflicherweiſe onnte ſie Marx nicht aufgenommen
verden. In dieſer uartalſchrift ſind 881— n dieſem Sinne geſchriebene
Artikel erſchienen. Die katholiſche nion de ribourg, Uunter Führung de Biſchofs
(ſpäteren Kardina Mermillod, hat im Jahre 887 ſich 1b geeinigt, daß
der Kapitalismus auf Trennung von Sache und Wert beruht, welch letzterem,
rotzdem QAn ſich unfruchtbar iſt, ein fixer Zins zuerkannt wird, — und daß
dieſer Vorgang 7  le arafteriſtiſchen Merkmale des Wuchers aufweiſt.“ (St Leo—
Geſellſchaft Beſchlüſſe 54)

Es Ird vielleicht intereſſieren, daß derſelbe Kardinal Mermillod im
95  S  ahre 1888, Iun einer vertraulichen Eingabe an Leo 1I teſelbe Anſchauung
zum Ausdrucke gebracht hat Die Katholiken, welche die ehre Wucher
annehmen, wie die 11 ſie gegeben hat, die aber mi der Hohoffs
nicht übereinſtimmt können dieſe Erkenntnis getroſt ausſprechen, ohne in
den gefährlichen een des gewaltſamen Umſturzes verwickelt werden, eil
ſie auch die katholifchen Lehren Üüber da

7⁰ Eigentum heilig halten

Ur Geld G) ö mehrMarx muß allerdings das Kreditweſen, welches
(G direkt beanſprucht, mit in Betracht ziehen namentlich auch im

Bande,!) aber aAls allgemeines yYſtem kann 5 nicht brauchen, eil
die Stellung der ohnarbeiter gegenüber dem Unternehmer,

beziehungsweiſe der U N m 11 I zeigen ill Deshalb wohl bezeichnet
„Kapital Ge Wé (Ware) mehr Geld) als die

allgemeine Orme des Kapitals. Im Band 390) teilt das Kapital
ein: un konſtantes, das wieder an fixes aſchin 20.) und Mn irku
U1 8 konſtantes Kapital (Produktionsmaterialien, Rohſtoff 2e  ———— zerfällt,

MI vartables Kapital, das „dem⁰ nach betrachtet aus der ſich
betätigenden Arbeitskraft ſelbſt“ beſteht

im Bande amit auch dieſer nicht eer ausgeht wird
422) das Kapital nNuL noch zur aſi V  N Kreditüberbau. Marx ſelbſt wider  2

alſo der von ohoff (S/ 80) gebrachten Annahme

1 Der Band Das ta iſt von ge auf Grund von Entwürfen
Marx' zuſammengeſtellt, ein Unfertiges Werk, das Marx m dem an
wie 5 iſt, gewiß nicht veröffentlicht hätte
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Bezüglich des Wuchers ird der charfen Verurteilung Hohoffs
vollkommen beiſtimmen können. ur eines ehlt, nämlich die von der Kirche
feſtgehaltene Definition des Wu erS

Wenn ſehr richtig nach dem ſeligen leider noch nicht
heilig geſprochenen, wie ngibt) Albertus Magnus anführt, daß in
Glauben und Sittenlehren der heilige uguſtin mehr Glauben verdient als die
Philoſophen, E e auch beachten ſollen, daß ich Mn die Autorität der
Kirche mehr als an die der Heiligen und Kirchenväter 3 halten hat (S Thomas
Summa II II

Dann hätte Hohoff anſta Endemann und anderen Autoren ſoviel Gewicht
beizulegen, der katholiſchen ehre mehr Beachtung ge  en Allerdings zitiert
Hoho den Ausſpruch des Lateran-⸗Konzils aber indem E. ſeine
Bedeutung einſchränkt, während weder den römiſchen Katechismus nach
dem Konzil von Trient), Noch die letzte autoritative Entſcheidung Benedikt XIV..
VIX pervenit, anführt.

Dieſe Entſcheidungen en auf der heiligen Thomas ſehr klar
ausgeſprochenen ehre U. II II LXXVIII., die auf der Auseinanderhaltung
der verſchiedenen Güterkategorien beruht. me Scheidung, aber mit der
von Marx vorgenommenen in Uebereinſtimmung nicht gebracht verden kann.
Hier ſei Urz der Unter  le. angeführt.

Wenn Marx als Hauptunterſchiede: nante 11 und bariables
Kapital lehe oben) einhält, und Hoho einen Unterſchied en Gütern, die
einen dauernden ebrau Uulaſſen von ſolchen, die, wenigſtens un den Händen
des eſitzers einen einmaligen Gebrauch geſtatten aſchinen,
0 Gold und Silber 26. nicht anerkennen will, ˙ beruht die ganze irch
Iche Le vom eigentlichen Wucher geradezu auf dieſer Unterſcheidung. Die nicht
vertretbaren Güter geſtatten eine getrennte wirtſchaftsrechtliche Behandlung vom
Gegenſtand ſelbſ und von einem Gebrauch, während die vertretbaren (Verbrauchs⸗)
Güter durch en ebrau auch verbraucht werden wie das Brot, der Samen,
der 3 verarbeitende Rohſtoff w.) Dazu gehört namentlich das Geld, das
der Beſitzer auch einmal verausgaben kann Es iſt daher gut möglich
und Tlaubt, Pacht für ein Feld, Miete für ein Haus einzunehmen. Der Pächter
kauft NUL den Gebrauch, das Recht ein Ding 3u benützen, nicht aber dieſe
ſelbſt, das II natura fortbeſte

Wenn bei olchen Geſchäften von EL die ede iſt, ſo kann ich der
Vorwurf auf die Uebertreibung von etwas an ſich Erlaubten beziehen. Anders
bei den Dingen, deren ebrauch mit ihrem Verbrauch zuſammenfällt. Hier iſt
eine Trennung nicht möglich; ver die Sache gebraucht, Aher verbraucht, kann
S als Eigentümer tun, o daß der aus dem ebrauch entſtehende
Vorteil dem gehört, der 8 als Eigentümer verbraucht hat, nicht dem Dar
leiher enn Res fructificat domino).

Das iſt der ſt

ige Begriff vo  — u  er, für dargeliehene
Gegenſtände Samen, mehr zurückzuverlangen Zins), als man
dargeliehen hat Damit Iu vergleichen die Beſtimmung des 5. Konzils vom Lateran,
der ömiſche Katechismus, deſſen Erklärung auf derſelben Grundlage beruht,
namentlich (8 Thomas Summa II II LXXVIIII.), die An Deutlichkeit nichts
3 wünſchen übrig läßt und die Bulle VIX pervenit Benedikt XIV

Die E  E prinzipielle Entſcheidung über den er ird ehen In
dieſer Bulle (nedi XIV gegeben Bei aller rengen Verurteilung des Wuchers,
wie von den kirchlichen Lehrern feſtgehalten wurde, weht doch ein milder
el in ihr, der das unbedingt verbietet, was unzweifelha als verwerflich
Jündhaft)  I erkannt iſt Der Rentenkauf ird hier geradezu als erlaubt enannt.
Hiermit iſt die von Hohoff 65 ausgeſprochene Meinung, daß das kanoni
Recht auch Miete und Pacht ſich kehrt, in autoritativer Weiſe widerlegt.
Ebenſowenig iſt die Behauptung und au richtig, „daß mit den
allgemein anerkannten Prinzipien der ſcholaſtiſch⸗kanoniſchen Wucherdoktrin jedes
arbeitsloſe Vermögenseinkommen Uunvererinbar iſt, mag man dieſes nun Zins,
oder Rente oder Früchte nennen“.
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2 Bulle entſprechend iſt C8 alſo rlaubt, Gewinne 3u machen, die nicht
aus der eigenen lrbeit entſpringen trotz Hohoff 17¹ (und trotz der
allerdings unrichtigen Heranziehung des Gebotes auf 122 Die Pflicht
5  Ar Arbeit, auf die Hohoff ſich beruft, ſtreng ſie auch geboten iſt, bleibt ſtets
ein mO iſ ch 8 Gebot, das (ausgenommen mn Notfällen) in einem Sklaven—
oder Tyrannenſtaate erzwingbar werden könnte. Siehe auch die Qre Erörterung
dieſer rage uu homas Summa II II GLXVII 3, die aAls gründ
licher Thomas⸗Kenner doch nicht übergehen ſo

U manche äußere Titel werden anerkannt, auf Grund derer nan
zumindeſt eilne Entſchädigung für aus dem Darlehen entſtandenen Verluſt,
beziehentlich entgangenen Gewinn, beanſpruchen kann. e un der Bulle Ird
die Anſchauung verworfen, daß olche äußere te immer vorhanden ſind; eine
olche Meinung waäre gegen die Vorſchriften der 11 un auch gegen den
natürlichen Verſtand; 0 ehr die Bulle (Siehe Abbs Orel, Ie Prét intérét.)

Herade dieſes Moment der Verallgemeinerung iſt aber heute infolge de  5
herrſchenden kapitaliſtiſchen Kreditſyſtems Kapitalismus eingetreten. Inſolange
dieſes Syſtem noch nicht allgemein herrſchend geworden war — 1830
verwies die ömiſche Kongregation auf die Bulle VINV pervenit, wenn bezüglich der
Erlaubtheit gewiſſer Geſchäfte Anfragen Ran ſie gerichtet wurden Seitdem autet
die Antwort, daß die Gewiſſen nicht 3u beunruhigen ſind Unter Vorbehalt
der Unterwerfung Unter zukünftige Entſcheidungen der Kirche, ſomit iſt wohl
V  u unterſcheiden was häufig überſehen wird—

390

—

Der Bulle entſprechend iſt es alſo erlaubt, Gewinne zu machen, die nicht

aus der eigenen Arbeit entſpringen — trotz Hohoff (S. 171) (und trotz der

allerdings unrichtigen Heranziehung des 3 Gebotes auf S. 122). Die Pflicht

zur Arbeit, auf die Hohoff ſich beruft, ſo ſtreng ſie auch geboten iſt, bleibt ſtets

ein moraliſches Gebot, das (ausgenommen in Notfällen) nur in einem Sklaven⸗

oder Tyrannenſtaate erzwingbar werden könnte. (Siehe auch die klare Erörterung

dieſer Frage in 8S. Thomas Summa II. II. CLXVII a. 3, die Hohoff als gründ⸗

licher Thomas⸗Kenner doch nicht übergehen ſollte.)

Auch manche äußere Titel werden anerkannt, auf Grund derer man

zumindeſt eine Entſchädigung für aus dem Darlehen entſtandenen Verluſt,

beziehentlich entgangenen Gewinn, beanſpruchen kann. Aber in der Bulle wird

die Anſchauung verworfen, daß ſolche äußere Titel immer vorhanden ſind; eine

ſolche Meinung wäre gegen die Vorſchriften der Kirche und auch gegen den

natürlichen Verſtand; ſo lehrt die Bulle (Siehe Abbé Morel, Le Prét à intérét.):)

Gerade dieſes Moment der Verallgemeinerung iſt aber heute infolge des

herrſchenden kapitaliſtiſchen Kreditſyſtems (Kapitalismus) eingetreten. Inſolange

dieſes Syſtem noch nicht allgemein herrſchend geworden war — eiwa bis 1830 —

verwies die römiſche Kongregation auf die Bulle Vix pervenit, wenn bezüglich der

Erlaubtheit gewiſſer Geſchäfte Anfragen an ſie gerichtet wurden. Seitdem lautet

die Antwort, daß die Gewiſſen nicht zu beunruhigen ſind — unter Vorbehalt

der Unterwerfung unter zukünftige Entſcheidungen der Kirche, — ſomit iſt wohl

zu unterſcheiden — was häufig überſehen wird — zwiſchen der Haltung der

Kirche den einzelnen Gläubigen gegenüber, die zur Beruhigung ihres Gewiſſens

unter gegebenen Verhältniſſen in Einzelfällen ſich an ſie wenden, und den

prinzipiellen Entſcheidungen, die allgemeine Gültigkeit haben.

Bis eine ſolche prinzipielle Entſcheidung — die erſt nach Eintritt mehr⸗

geklärter Verhältniſſe zu erwarten iſt — erfolgt, kann man wohl annehmen,

daß die Kirche auf Grund der ohne ihre Zuſtimmung eingetretenen Verall⸗

gemeinerung der äußere Titel geſtatten wird, die gewöhnlichen Intereſſen zu

beheben; wodurch die ſtrenge Lehre vom Wucher (nämlich auf Grund des Dar⸗

lehensvertrages als ſolchem Zinſen zu beanſpruchen) weder aufgehoben noch auf⸗

geſchoben wird.

Halten wir uns an die Ausſprüche der Kirche, um uns vor jeglicher

Uebertreibung zu bewahren!

11. Zum Schluſſe ein Wort zur Aufklärung über die Sklaverei.

Hätte Hohoff überlegt, in welchem Sinne die Worte Sklaverei und Natur⸗

recht vom heiligen Thomas gebraucht werden, dann hätte er es wohl unterlaſſen

(S. 333), St. Thomas im Widerſpruch mit der kirchlichen Lehre zu finden.

St. Thomas erkennt ſehr wohl, daß die Sklaverei durch die Sünde, als Strafe,

eingeführt wurde (Summa, Supplement q. LII. a. 1).

Der Sklave, wie ihn St. Thomas verſteht, iſt übrigens nicht der, den

wir uns gewöhnlich nach heidniſchem Rechte als rechtloſe Sache vorſtellen. Schon

II. II. LXI. a. 3. bezeichnet ihn die Summa nur als eine Art von Eigentum,

bezüglich der Erſatzpflicht deſſen, der ihn entwendet hätte. II II. CIV. a. 5. werden

Diener, Hörige und Sklaven unter einem mit den Kindern des Hausvaters

genannt, dem ſie nur in determinierten Dingen zu gehorchen haben, nicht aber,

wenn ihnen Heirat oder Enthaltſamkeit oder ähnliches aufgetragen würde.

Uebereinſtimmend hiermit wird auch II. II LVII. a. 4. die Stellung der Kinder

und Diener (unter denen offenbar alle dienenden Perſonen des Hauſes inbegriſſen

ſind) dem Hausvater ſowohl als der Geſellſchaft gegenüber gleichmäßig behandelt.

Klar und deutlich ſagt die Summa, Supplement LII. à 2., daß die Knecht⸗

ſchaft (servitus) das Naturrecht nicht aufheben kann, alſo daß der Sklave nur

in dem ſeinem Herrn gehört, was über die Natur hinausgeht.

) Uebrigens verwirft dieſe Bulle ausdrücklich die allzugroße Strenge

derer, welche jeden Gewinn, der vom Gelde herkommt, als ungerecht und an

Wucher grenzend anſehen.zwiſchen der Haltung der
Kirche den einzelnen Gläubigen gegenüber, die zur Beruhigung ihres ewiſſens
unter gegebenen Verhältniſſen in Einzelfällen ich an ſie wenden, un. den
prinzipiellen Entſcheidungen, die allgemeine Gültigkeit haben.

Bis eine olche prinzipielle Eutſcheidung die erſt nach Eintritt mehr—
geklärter Verhältniſſe 3u erwarlen iſt erfolgt, kann wohl annehmen,
daß die Kirche auf Grund der ohne ihre Zuſtimmung eingetretenen Verall
gemeinerung der äußere Titel geſtatten wird, die gewöhnlichen Intereſſen *  I
beheben; wodurch die ſtrenge re e (nämlich auf Grund des Dar
lehensvertrages als ſolchem Zinſen 5  U beanſpruchen) weder aufgehoben noch auf
geſchoben wir

Halten Dtr uns an die Ausſprüche der Kirche, Uuns vor jeglicher
Uebertreibung 5  U bewahren!

11 Zum Schluſſe ein Wort zur Aufklärung über die Sklaverei.
e Hohoff überlegt, un welchem inne die Worte Sklaverei und (atur—

recht dvom heiligen Thomas gebraucht verden, dann hätte S wohl unterlaſſen
333), V.  .  homas im Widerſpruch mit der kirchlichen Lehre u finden.

St Thomas erkennt ſehr wohl, daß die Sklaverei durch die Sünde, als Strafe,
eingeführt wurde (Summa, Supplement Li3 1)

Der Sklave, wie ihn S T.  V.  homas E  e.  2 iſt übrigens nicht der, en
Dir Uuns gewöhnlich nach heidniſchem aAls rechtloſe Sache vorſtellen. on
I II LXI bezeichnet ihn die Summa uulr als erne Art von Eigentum,
bezüglich der Erſatzpfli eſſen, der ihn entwendet hätte II II CIV werden
Diener, Hörige und Sklaven Unter einem mit den Kindern des Hausvaters
genannt, dem ſie u determinierten Dingen 3u gehorchen aben, nicht aber,
wenn ihnen Heirat oder Enthaltſamke oder ähnliches aufgetragen würde
Uebereinſtimmen hiermit wir. auch II II VII die Stellung der Kinder
und Diener (unter denen offenbar alle dienenden Perſonen des Hauſes inbegriſſen
ind) em Hausvater ſowo als der Geſellſchaft gegenüber gleichmäßig behandelt.

Klar Uun. deutlich ſagt die Summa, Supplement LII — daß die Knecht
N (Servitus) das Naturrecht nicht aufheben kann, alſo daß der Sklave
mnm dem ſeinem Herrn ehört, was Uüber die Natur hinausgeht.

Uebrigens verwirft dieſe Bulle ausdrückli die allzugroße Strenge
erer, welche jeden Gewinn, der Gelde herkommt, als ungerecht und QMan
Wucher grenzend anſehen.
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Das Natürliche, das Menſchenrecht, wird hier ſoweit ewahrt, daß der
Sflave ſelbſt gegen den Willen ſeines Herrn eine gültige Ehe eingehen kann

Wenn der heilige Thomas von Aquin heute unter uns leben würde,
öUnnte nicht anders lehren, te es dazumal 9  an

Naturrecht hält ſich zunächſt an die Unterſte Grenze des Erlaubten
und bei fortſchreitender Geſittung kann C8 (im Sinne als jus gentium genommen)den jeweiligen Verhältniſſen entſprechend, ergänzt, erweitert werden.

Viehofen (N.⸗Oe Franz Graf K fſt
2) Jeſu ri Vorträge auf dem Hochſchulkurs zu Freiburg im

Breisgau 1908, gehalten von Ir Karl raig, D Gottfried Hoberg,
— Kornelius Krieg, Dr Simon Weber, Univerſitätsprofeſſor In
Freiburg, und Dr. Gerhard er, Univerſitätsprofeſſor in Bonn.
Freiburg 1908 Herder. 8⁰3 440 Geh M —4.80 5.705
gbd 6.— 7.2  H

Wir haben hier eine bedeutende Publikation vor uUns, der WPir eine
möglichſt große Verbreitung wünſchen. S  e etzt ich zuſammen QAus Vorleſungen,
beziehungsweiſe Vorträgen, velche von heologieprofeſſoren der Univerſitäten
Freiburg und Bonn beim zweiten Hochſchulkurs Freiburg n der
Zeit bis C vor ener großen Zuhörermenge abgehalten
wurden. Das allgemeine Thema bildete die Gottheit Chriſti Gottfried Hoberg
IO Uüber den geſchicht

lichen Charakter der Evangelien, —  mon  H  D e über
die Gottheit N.e

ſu ImM Zeugnis des alten und Teſtamentes, Karl Braig
über e

ſu

8 ſt außerhalb der katholiſchen ＋ im Jahrhundert,
Gerhard Eſſer über die Chriſtologie in der proteſtantiſchen Theologie und ImM
Modernismus und Üüber  1* das ogma von der hypoſtatiſchen Union, Kornelius
Krieg Üüber Jeſus Chriſtus als Lehrer der Ahrheit, als Tzieher und als
Lebensſpender.

Der Hauptangriffspunkt, gegen den ſich gegenwärtig die freiſinnige te
ſtantiſche un ebenſo die „katholiſche“ moderniſtiſche Theologie und Philoſophie
richtet, iſt die Gottheit riſti, mit welcher da  8 ganze Chriſtentum und
fällt Die „wiſſenſchaftliche ethode, deren ich die Gegner bedienen, ihre
philoſophi

en Vorausſetzungen, ihre Erkenntnislehre, ihre Anſchauungen über
da  8  8 Weſen der Religion, U.  ber Offenbarung und Schriftinſpiration, alles das
dient aAls wohlgefügtes Syſtem U Waffen, mit denen Man die Gottheit Chriſti
AQus der Welt chaffen will, ich ſe als naturaliſtiſchen Götzen anzubeten
und von der Furcht vor dem göttlichen Geſetzgeber und Weltenrichter befreit
ſein Aber der wohlgewappnete Koloß ſteht Oie der in Nabuchodonoſors Traum
auf t6  rInen en und türzt zuſammen, vpenn man ihm näher 3u Leibe
geh Und dieſes letztere haben die genannten Autoren un gründ icher Weiſe
beſorgt. einer ſeltenen arheit und Logik, mit einer Wärme, Begeiſterung
un zugleich Entrüſtung, wie ſie NlT aus em Innern eines von der Ahrheiſeiner Sache felſenfeſt überzeugten chriſtlichen Denkers hervorquellen können, mit
einer Urchaus edlen, formvollendeten und ielfach geradezu ſchwungvollen Diktion
haben ſie ſowohl die proteſtantiſche Kritik als auch den atholi ſein wollenden
Modernismus in ihrer5 Unvernunft, Falſchheit, Inkonſequenz und wiſſenſchaftlichen Unaufrichtigkeit dargeſtellt und glänzend widerlegt. Jeder, der Uten
Willens i'ſt, ann ich hier den betäubenden Gifthauch des „modernen“
Chriſtentums, das oft „wie Glockenklänge aus dem Frieden und der Seligkeit
einer gläubigen heiligen Kindheit“ Tgloſen pricht, immuniſieren Wäre
S möglich, daß dieſe Vorträge V ebenſo weite Kreiſe drängen wie die er
bn Harnack, oiſ un den Moderniſten, E würde der Glorienſchein der echten
und wahren Wiſſenſchaft, nit dem ſich die letzteren ſelbſt ſchmücken, bald in
nichts zerſtüben.

Auch die Im „Anhang“ dargebotenen zwei Vorträge, Gottfried Hobergsüber den  abus und die Enzyklika Pius und V  arl Braigs Über die


