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Dag Natiivlide, das Denjchenved)t, twird fHier joweit gemwahrt, daf der
Etlave jelbit gegen den Willen feines Hervn eine gitltige Ehe eingehen o

Wenn der feilige Thomas von Uquin Heute unter und leben mwiirde, er
fonnte nicht anberd lefhren, wie er e8 dazumal getan.

Das Naturredyt Hilt fich) gundd)it an die unterfte Grenze des Erlaubten
und bei fortjdyreitenbder Gefittung fann e (im Sinne alg jus gentium genommen)
ben jeweiligen Berhdltuiffen entiprechend, ergingt, ertveitert werden.

Biehofen (I=Oe.). Frang Graf Kuefftetn.
2) Jejus Ehriftns. Vortvige anf dem Hodyjcjulfurs zu Fretburg im
Breiggan 1908, gehalten von Dr. Karl Braig, Dr. Gottfried Hoberg,
Dr. Rorneliug Krieg, Dr. Simon Weber, Univerfitatsprofefjor in
freiburg, und von Dr. Gerhard Effev, Univerfitatsprofeijor in Bonn.
Freiburg. 1908. Herder. 80 440 &. Geh. M. 480 = K 5.76;
ghd. M. 6.— = K 7.20.

Wir haben hier eine Hochjt bedeutende Publifation vor unsg, der wir eine
miglichit grofe Verbreitung witnjchen. Sie febt fich sufammen aus BVorlefungen,
beztehungsieije Vortrdgen, weldhe von Theologieprofefjoren der Univerfitdten
Freiburg 1. B. und Boun beim 3weiten Hochjchulturs zu Freiburg i. B. in der
Jeit vom 12, bis 16. Dttober v. J. vor etner grofen Fubhbrermenge abgehalien
murden. Dag allgemeine Tqhema bildete die Gottheit Chrijti. Gottfried Hoberg
brady itber ben gejchichtlichen Chavatter der Evangelien, Simon Weber itber
die Gottheit Jeju tmn Beugnis ded alten und newen ITejtamentes, Karl Braig
fiber Jefus Chriftus anferhald ber fatholijhen Sirche im 19. Jahrhundert,
Gerhard Efjer {iber die Chriftologie in der proteftantijhen Theologie und tm
Niobernidmus und {iber das Dogma von der Hypoftatijdhen Union, Korneliug
Strteg  dtber Jefus Chriftug als Qeyver der Wahrheit, ald Erzieher und ald
Lebensfpenbder.

Der Hauptangriffspuntt, gegen den fich gegenwirtig die freifinnige prote-
jtantijdje und ebenjo die ,fatholijde” wmobernijtijhe Theologie und Philojophie
vichtet, ift bie ®ottheit Chrijti, mit weldjer das ganze Chriftentum jteht und
fallt. Die ,wifjenjchaftlicge” Miethode, bderen fich bie Geguer bedienen, ihre
philojophijchen Borausjepungen, ihre Crfenntnislehre, ihre njhamungen itber
das Wefen der Religion, ftber Dffenbarung und Sdriftinipization, alles das
bient als wohlgefiigtes Syjtem von Waffenr, mit denen man bdie Gottheit Ehrift
aug der Welt fchajfert will, um fich felbjt als naturaliftifen Giken aunzubeten
und von der Furd)t vor dem gbitlichen Gejepgeber und Weltenvichter befreit 3u
jein. Aber ber twohlgewabpnete Solof jteht wie der in Nabudypdonojorsd Traum
auf tonernen Fitfen unbd er jtitrst zujommen, wenn man ihm niher zu Leibe
geft. Und bdiefes [epsteve Haben bdie genannten utoven in gritndicdher Weife
bejorgt. it eimer feltenen Slavheit und SQogif, mit ciner Wiivme, Bepeifterung
und gugleich Entritftung, wie fie mur aud dem Junern eined von der Wabhrheit
jeiner ©adhe feljenfeft iiberzeugten dyrijtlichen Denters Hervorquellen fonnen, mit
einer burchaus edlen, formoollendeten und vielfad) geradesu jchwungoollen Diftion
haben fie jowoh( die proteftantijche ritif als aud) den fatholijd) jein wollenden
Niodernismus in ihrer gangen Unvernunft, Faljdheit, Infonjequens und wijjen-
idiaftlichen Unaujrichtigteit davgeftellt und glanzend widerfegt. Jeder, der guten
Willens ift, fann fid) Hier gegen ben betdubenden Gifthaud) des ,modernen”
CEhriftentums, bas oft ,wie Glodenilinge aus dem Frieden uud der Seligfeit
einer gldubigen Heiligen SKindheit” zum Arglojen jpridht, immunifieren Wive
es miglid), dafs diefe Vortrdge in ebenjo weite Kreife dbringen wie die Biicher
von Harnact, Loify und den Viodernijien, jo witxbe der Gloriendein der edjten
und wafhren Wifjenjchaft, mit dem jich bie lepteren jelbjt fehmiicten, bald in
nidts gerftitben.

Auch die im ,Anhang” bargebotenen zwei BVortrdge, Gotifried Hobergs
{iber den @yllabug und die Engyilifa Piusg X. und $Karl Braigs fiber bdie
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Modernismus-Cngytlifa find jehr lefenswert unbd zuvr Drientierung itber diefen
Gegenjtand Hocit geeignet. Der erfte Bortrag behanbdelt mehr bdie dufere BVor-
gefchichte Der modernijtijhen Bewegung, der [eptere bietet eime gediegene Dar-
ftellung bes Jnbalted der Modernismus-Enzyflifa.

Alle genannten Autoren Haben fich ein grofes Verdienft wm die Ber-
tetbigung bed fatholijchen Glaubens ermworben.

Wien. Dr. ®eorg Reinbold.

3) Das Hohelied. Ucberfet und ertlirt von Jofef Hontheim S. J.
(. Biblijhe Studten”, XIIL. Band, 4. Heft). Freiburg und Wien. 1908.
Herveriche BVerlagshandlung. Gr. 8% VI umd 112 &. M. 2.80 =
Ki'3:36:

Mit gropem Juterefje begritfit Rezenfent die vorliegende Wrbeit itber das
Hobelied, dbad wegen feined herrlichen und geheimnidvollen Jnhalted gerade
in unfjever Beit eine ungemwdhnliche Wichtigleit gewonnen Hot. Der verefjrie BVer-
faffer gerfegt das Werf in brei Hauptteile: Prolegomena mit 12 Abjchnitten
(. 1—32), Kommentar (©.33-96) mit der Crilirung bder fech3 Lieber
(I, FTetfritif, I Erlauterungen, 1. Analyje, IV. Shlufbemerfungen), jobann:
Dasd Hohelied it einer trewen, flaven deutichen Ueberfepung nacd) Vorjtrophen,
Gegenjtrophen und refpettive Jwifhenjtrophen abgeteilt (S. 97—111). Gang
richtig wird ald Qehre der Kirdhe (S. 2) angefithrt: 1. Das Hohelied ifi ein vom
Hetligen Geifte injpiviertes Buch; 2. e3 behandelt nicht rein menjdyliche Dinge
ofne jebe Bejiehung zu hoheren itbernatitrlichen Wahrheiten. Wenn aber der
SHerr Verfaffer (&. 27 f.) meint: ,Fitc die Autoritdt unjered Budhed ijt es gleid)-
giilttg, mweldjer Jeit, weldhem Orte und weldhemt Verfajjer e8 angehdrt, . . unjer
Bucy 1it feine Gejdhichte, enthalt aud) feine gejchichtlichen Elemente. Wer immer
3 gejdhrieben Haben mag, Hijtorijhe Glaubmiirdigteit befist es auf feinen Fall”,
jo fann Rezenfent ihm Hierin feineSwegs beiftimmen. Jun diejer Veziehung Hat
Bojjuet wohl vichtiger gefehen, Der im Hohenfiede (Libri Salomonis, 1693)
eine ,vera historia® fand, b. i. dasjelbe typijch deutete; (31 bergleichen Honorinsg
von Antun w. a) 63 ijt ndmlid) in diefem injpirierten Budpe ein wirklicder
RVorgang angunehmen, der fedoch nicht Selbitzivec 1ft, fonbern eine hidhere Wakhr-
fHeit vorbilbet. Gulamith ijt eine gejhichtliche Perfon, nicht die Todjter Phavaos,
jondbern ein Sirtenmidchen vom Lande; Salomon ijt ber Kbmig, der Sovhn
Davibs. Die 3lichtige Letbesjdyimnbeit und Seelenveinfeit ber Sulamith war die
Beranlafjung zu etent ethijch-reinen Liebesbunde zwijdhen ihr und Salomon (in
deffen fritheren fonigszeit). Diefer irdifche Liebesbund verfinnbildet nun jene
hhere gbttliche Qiebe und briutliche Verbinbung, die zwijdyen Gott und jeiner
auserwihiten Genteinde, jowie wiiden Gott und jeber eingelnen gerechten Geele
ftottfindet; ober e fpiegelt i) barin die Vermdtlung ded Miefjiad mit jeiner
ausderwdhiten Gemeinde: die Verbindbung Ehrifti mit der fetligen Kirdye ab,
aber nicht vein alfegorifch, jonbern typijch). Natitclich decen fich Thpus (BVorbild)
und Antitypus (Gegenbild) nie: der Typusd wird vom Antitypus weit und tweit
itbervagt. Betreffs der Bemerfung itber den BVerfajjer desd Hohenliedes (©. 27)
und JInjpiration desfelben (©. 28) wire doch) zu erwifhnen, daf Diefes treff-
lichite, vorziiglichite Lied beshalb in den Fanon aufgenommen wurde (abgefehen
von feiner Ynipivation), weil fein Verfafjer, ein Sofhn Davids, bes Trdgers der
mefjianijdhen BVerheifung (2 Sam. 7), ein (zeitiveiliger) Typusd bdedjenigen war,
der von fic) fagte, daf er mehr fei ald Salomon (Mit. 12, 42). Bafy 8 Alle-
gorien, und war jdone Allegovien gibt, lehrt und zeigt die Hermeneutif; dak
aber ein ganzes biblijches Bud) ,in der ibealen Welt" (S. 51), jo in der Luft
jchwebe — Dazu gehort ein ju ftarfer Glaube! Nran deute demnac) dad Hohelied
allegoriich, aber typifd) allegorijd)! Sonfjt jdhildert ja ber geehrte Berfafjer
von dem angenommenen allegorijhen Standpunfte aus dben Gang und Fortjchritt
der Gedbanfen und Bilber gany ridtig; namentlid) jind die in der ,Analpje”
und den , Schlupbemerfungen” ausgejprochenen Gedanten redht gut und belehrend.
Selbjtoerftindlidy geft die (bom Herrn BVerfaffer Furg angedeutete) Crildrung



